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OZET

Tasavvufun, Siilikle, ézellikle de On Iki Imam Siiligi ile bir¢ok ortak
yonii vardir. Bununla birlikte, tasavvuf, esas olarak Siinniligin tarzi olarak
geligmistir. Bunun sonucu olarak Siiler, siifilere muhalefet etmis, hatta
bazan  diismanca davranmiglardir. Tasavvufu  elestiren ilk  Imdmi
yazarlardan birisi, Cemaleddin el-Murtaza er-Rdzi’ydi.

Bir¢ok diger Sii alim ve yazar, daha sonraki dénemde ve bugiin
tasavvufa karsi diismanhg ifade ettigi halde, Siilerle silfiler arasindaki
iligkinin, VIIL. aswr ve sonrasinda kesin olarak degisime ugradigi
belirtilmelidir. Bu degisim, birka¢ Sii diistintir ve yazarin, sufi diigiinceleri,
ozellikle de Ibnii’l-Arabi’nin doktrinini, Sii ilahiyat ve felsefesi ile
birlestirme cabalarinin bir sonucudur. Bu donemden sonra, Sii alimleri,
stifilere karst muhalefetlerine gore iki gruba ayrimistir. Birinci grup, hukuk
alaninda uzmanlasan, tasavvuf ve siifilere karst olan kimselerden
olusmaktaydi. Diger Sii alimler grubu ise, tasavvufun teorik goriiniimiine
inanan kimselerdi.

Hal-i  hazirda  tasavvufun tarafiar ve mubhaliflerinin, Iran’da
dengelendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, siifilerin Iran devriminden
sonra neden ¢esitli tacizlere ma’riiz kalmadigini da agiklamaktadir.

Bu makale, Frederick de Jong ve Bernd Radtke’nin editorliigiinde hazirlanan Islamic
Mysticism Contested (Leiden 1999) adl1 eserin 614-623 sayfalar1 arasinda yayimlanmastir.

Prof. Dr.; Tahran Universitesi
Dr.; U.U. Ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi



SUMMARY
Opposition to Siifism in Twelver Shiism

Siifism has much in common with Shiism, particularly Twelver Shiism.
Yet, Sifism developed basically as a form of Sunnism, whence it follows that
the Shiites were opposed and at times even hostile to the Siifis. One of the
first Imami writers who criticized Siifism was Jamal ad-Din al-Murtada al-
Razi.

Although many other Shii Ulama and writers expressed hostility
towards Siifis in the period thereafter and up to the present, it should be
observed that the relationship between the Shiites and the Sifis definitely
went through a change from the eighth century onwards. This change is the
result of the efforts of a number of Shii thinkers and writers to incorporate
Siufi ideas, especially the doctrine of Ibn Arabi into Shii theology and
philosophy. After this period, the Shii ulama, as far as their opposition
towards the Sifis goes, were divided into two groups. One group consisted
of those who were exclusively specialized in Law and who were against
Stifism and Sifis. The second group of Shii ulama were those who believed in
the theorical aspect of Stifism.

At present adherents and opponents of Siifism would appear to be
evenly banaced in Iran, which explains why Sifis, did not suffer serious
harassment after the Iranian revolution.

EOE I S

Islamin mistik boyutu ve velayet odakli batini bir gelenek olan
tasavvufun, Siilik’le dzellikle de On Iki Imam Siiligi ile pek ¢ok ortak yonii
vardir. Ancak tasavvuf, esas olarak Siinniligin bir formu olarak gelistigi i¢in
Siiler shfilere muhalefet etmis, hatta onlara bazan diismanca
davranmuslardir. On iki Imam Siiliginin tasavvufa ydnelik muhalefeti,
III/IX. asra yani On lkinci Imam’in gaybubet-i sugra’st olarak
isimlendirilen zamana kadar uzanir. Hiiseyin Mansir el-Hallac’in (idami
309/922) yasadigi bu donemde, tasavvufa yonelik Sii muhalefet, bizzat
Hallac’a karsi duyulan husumetle baslamistir. Sii gelenege gore Hallac, bir
Siiydi.! Fakat o, Imamiye liderleri tarafindan Kum’dan kovulmus® ve daha
sonra Bagdat’taki Imimiye’nin siyasi lideri olan Ebu Sehl Nevbahti
tarafindan suclanmistir. Halldc ile iki defa tartisan Ebu Selh’, onun

Louis Massignon, The Passion of al-Hallac, Trans. H. Mason, (Princeton, 1982), c.I, s.322
a.g.e, s.324.
3 Bkz. A. Ikbal, Handén-1 Nevbahti, (Tahran, 1311), s.114-116; The Passion, c.1, 325, 322-329
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“rububiyet iddiacisi”* oldugunu Abbasi yéneticilerine ihbar eden bir kisidir
ve bu durum onun sehit edilmesine sebep olmustur.

Imamiye alimleri ve vyazarlari, o zamandan beri Hallac’1
elestiregelmislerdir. IV./X. asirda Bagdat’taki On Iki Imam Siilerinin lideri
Seyh el-Miifid (6.413/1022), Hallac’in fasik ve zindik bir kisi olarak
bilindigini zikretmektedir.” Sadece Hallac degil, gergekte biitiin sifiler Seyh
el-Miifid tarafindan tenkit edilmistir. O, stifilere kars1t bu tavrini, Onuncu
Imam Ali el-Hadi (254/868) ve Sekizinci Imam Ali er-Riza (203/818) nin
sozlerine dayandirmistir. Ali el-Hadi’ye safiler ile ilgili bir soru
soruldugunda, o, s0yle cevap vermistir: “Kim sifi oldugunu iddia ederse, o
ya bir sahtekardir, ya sapik bir kisidir ya da saf birisidir.” imam Ali er-Riza
ise, su soziyle sifilere kargi diismanligini daha agik bir sekilde ortaya
koymustur: “Kim bir sifi ismini igitir ve s6z konusu kisiyi, hem diliyle hem
de kalbiyle reddetmezse, o bizim takip¢imiz degildir. Kim de sufilerin
aleyhinde konusur ve onlar1 tenkit ederse, onun bu davranigi Rasulullah’la
birlikte kafirlere karsi savasmakla es degerdedir.”®

Bu sézler, Seyh el-Miifid sonrasi On iki Imam Siilerinin siifilere kars
genel tutumlarimi yansitmaktadir. Stfilere yonelik Sii diismanligi, temelde
sifilerin Siinnl olmas1 gergegi ile ilgiliydi. Yine de Siiler, stfileri
elestirirken, genellikle bu elestirilerinde sifi karsiti Siinni metinlerden
aldiklar1  kamitlar1  kullaniyorlardi. Bu  baglamda  Ibnii’l-Cevzi’nin
(6.597/1200) Telbisii iblis isimli kitabi, ayr1 bir neme sahiptir. Telbisii iblis,
stfilere karsi yoneltilmis kapsamli ve siddetli ilk saldiridir ve bu saldiri
giliniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. S6z konusu eserin, gerek Siinni,
gerekse Sii otoriteler tarafindan daha sonra ortaya konulan biitiin sifi karsiti
yazilar iizerinde etkisi olmustur. Yalniz Sii ImAmlarin stfiler aleyhine
soyledikleri sozleri zikrederek degil, ayn1 zamanda ozel sGfi teori ve
pratiklerine kars1 itiraz yonelterek tasavvufu elestiren ilk Imami yazarlardan
birisi, VLI./XII. asrin ilk yarisinda yasamis olan Cemaleddin el-Murtaza er-
Razi’ydi. Réazi'nin Tebsiratii’'l-Avam fi ma'rifeti makalati’l-endm’ adl
kitabi, farkli din ve miisliiman mezheplerinin tanitilmasi ve biiyiik oranda da
elestirisiyle ilgilidir.

Kitabinin 16. ve 17. boliimlerinde, Razi, stfi seyhlerinin sozlerini
elestirir ve genelde tasavvufu reddeder. 16. boliimdeki elestirisinin odag,
ittihdd inanci ve seriati kiigimsemek, yani mesrli olmayan (antinomian)
hareket ve davraniglardir. O, tenkidine, “Sifiler Siinnidir, EblG Hanife,

Massignon, a.g.e., [, s.325-327

Seyh el-Miifid, el-Mesdailii’s-saghdniyye, ed.Muhammed Hadi, (Kum, h. 1413), .58
Kevseri, Ravzatii’l-cendn, (Tahran, h.1390), c.I, s.439-440

Biz burada Abbas Ikbal’in nesrini kullandik. (Tehran, 1313 s.) ikbal, bu kitabmn yazar
hakkinda kugkuludur ve onu Murtaza Ibn Dai-i Hiiseyni Razi’ye atfeder. Fakat
Sirvani’nin Niizhetii’l-kiram ve bustanii’l-avdam’n (Tehran, 1361!) girisinde ikna edici bir
sekilde ileri siirdiigli gibi, yazar Cemaleddin el-Murtaza Ali Abdullah Muhammed b.
Hiiseyin er-Razi’dir.
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Isferdyini, ve kerametleri reddeden Mutezile harig, biitiin Siinniler ise
kendilerinin evliyd ve keramet sahibi olduklarin1 kabul eder”® soziiyle baslar.
Rézi daha sonra, Hucviri’nin stfileri on iki mezhebe ayirimini andiran bir
sekilde stfileri alt1 farkli mezhebe ayirir. Fakat Hucviri, Razi’den farkh
olarak bizzat bir sufidir ve on iki mezhepten dokuzunu kabul eder. Bir
mezhebi, shfiligi tamamen ortadan kaldirdig1 icin, diger ikisini de huliile
inandiklari i¢in reddeder. Bu iki mezheb ile ilgili olarak Hucviri sdyle der:

“Sufilige ait oldugunu iddia eden ve sifileri kendi hatalarina ortak
eden bu iki kinanmis mezhepten birisi, Ebu Hilman ed-Dimeski’yi takip
eder... Diger mezhep ise, doktrinini Faris’e dayandirwr ki, Faris, bu doktrini
Hiiseyin b. Mansiir el-Hallac'dan aldigini iddia etmektedir. Fakat bu sahis,
Hallac i, bu tarz inamslara sahip olan takip¢ilerinden sadece birisidir.”

Burada Hucviri, huliil doktrinini, Hallac’in takipgilerinden birisine
atfetmektedir. Keza Réazi, ittihdd inancinin sorumlusunun Hallac oldugu
goriligiindedir. O sdyle yazar: “stfi mezheplerinin ilki ittihdda (unification)
inananlardan olusur ve bu mezhebin basi, Hiiseyin b. Mansir el-
Hallac’dir.”'® Bu nedenlere dayanarak Razi, yalmzca Hallac’1 degil, basta
Bayezid el-Bestami ve Ebl Bekir es-Sibli olmak iizere, diger sufileri de
zindik ve kdfir olarak nitelendirir.

Rézi’ye gore, stfilerin ikinci grubunun adi, “Ussdk ’tir. Bu sifiler,
insanin sevgisine sadece Allah layik oldugu i¢in, kisinin Allah’tan bagka
hicbir seyle ilgilenmemesi gerektigine inanirlar. Bununla birlikte bu, Hz.
Muhammed de dahil peygamberlerin insanlara yapmalarini emrettigi bir
husus degildir. Peygamberler, insanin Allah’in emrettigi dini gorevleri
yerine getirme mecburiyetini vurgulamiglardir.

Ugiincii mezhep, “Niriye” seklinde isimlendirilir. Razi’ye gore bu
mezhebin takipeileri, insan ile Allah arasinda birisi nurdan, digeri atesten iki
cesit perdenin olduguna inanirlar. Atesle perdelenenler, seytanin takipgisidir
ve seytani fiiller sergilerler. Seytan bizzat atesten yaratildigi i¢in onlarin
perdelerinin de atesten oldugu sOylenir. Nir ile perdelenenler, tevekkiil,
sevk, teslimiyet ve benzeri iyi nitelikleri kazananlardir. Her seye ragmen
Rézi, bu sifileri, insanin cennet arzusu ya da cehennem korkusu igin degil,
Allah agki icin ibadet etmesi gerektigi seklindeki inanglart ve
teslimiyetlerinden dolayi elestirir. Razi sunu da ifade eder ki, eger bu dogru
bir davranis olsaydi, Hz. Muhammed duasinda ne cenneti isterdi, ne de
cehennemden Allah’a sigmirdi.

“Vdsiliye” olarak bilinen dordiincii mezhep, Allah ile birlik (visdl)
makamina ulastiklarint ve dolayisiyla “vdsil” olduklarini iddia ederler.
Visdl, bir sfinin son gayesi oldugundan dolay1, Vasiliye taraftarlari, artik

Razi, Tebsiratii’l-avam, s.122
Ali Hucvird, Kagsf al-Mahciib, (terc. R. A. Nicholson. Londra 1976, s.260
10 Raz, age, 5.122
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dini gorevleri yerine getirme ihtiyaglarinin olmadigina inanirlar. Onlarin,
artik namaz kilma, oru¢ tutma, zekat verme veya hacca gitme
ylikiimliiliikleri yoktur. Hatta onlar, yiliksek makamlarina higbir zarar
vermeksizin zina ve oglancilik gibi ahlaksiz davraniglari bile yapabilirler.

Rézi devam eder; besinci mezhep, Allah erinin kitaplart okumasinin
ve farkli (dini) ilimleri arastirmasinin dahi yasaklandigina inananlardan
ibarettir. Cilinkii Allah’1 bilmek (marifetullah) sadece terbiye ve kendini
reddetme araciligi ile elde edilir. Bu ise, ne kitaplarla, ne de teorik
aragtirmalarla degil, sadece dogrudan miirsidler araciligryla 6grenilir.

Altinct ve son tasavvuf firkasi, seriat kurallarini yerine getirmeden,
sadece yeme, raksetme (sema), giizel elbiseler giyme gibi nefsani arzularina
Onem verirler.

Rézi’ye gore, biitiin bu tasavvuf gruplari, kétiidiir ve Siiler tarafindan
reddedilmistir. Onlar, bid’atcidir ve Raézi’nin inancina gore, Imamiye

Siiligi’nden ibaret olan dogru yoldan da ayrilmistir.

“Kuseyri’nin kitabinda zikrettigi bazi sozler (rivayetler) iizerine”
baslikli on yedinci boliim, yazarin, V./X. asir sifi yazar Ebu’l-Késim
Kuseyri’nin (6.465/1074) sifiligin el kitab1 olan Risdle sinde ileri siiriilen
bazi iddialarini incelemeyi amacladigini gosterir. Es’ari kelamcist Ibn
Furek’in bir 6grencisi olan Kuseyri, stifi seyh ve yazarlarin en etkililerinden
birisiydi ve Es’ari kelammin tasavvufa girmesi i¢in ¢alisti. Razi, miizik
dinledikleri ve sema yaptiklar1 icin siifileri elestirir. Ona gore, bu, seriat
tarafindan tasvib edilen bir uygulama degildir. Bununla birlikte o,
umumiyetle kelam1 bakis acisindan hareketle de stifileri elestirir ve Ortodoks
Siinn1 miisliimanlarla ortak inanglar1 benimsedikleri i¢in onlar1 reddeder.

Onun belirttigine gore shfiler, huliil'a (enkarnasyon) inanirlar; onlarin
velileri, Allah ile birlige ulastiklarini iddia ederler. Ayrica onlar, bir kere bu
makama ulastiklarinda ne yaparlarsa yapsinlar, fiillerinin, kendilerinin degil,
Allah’m fiili olduguna inanirlar. Bu baglamda Razi, Ebu Bekir Vasiti’nin
(6.320/932) Kuseyri tarafindan zikredilen su soziine gondermede bulunur:
“Firavun, agikca Tanrt oldugunu iddia etmistir. Mu’tezile de ‘Allah’in
kulunun higbir fiili olamaz’ derken, aymi iddiay1 zimnen benimsemis
olmaktadir™. Razi, Vasiti’nin bu soziiniin, saf bir determinizm oldugunu
kaydeder ve onu agikca hata olarak kabul eder.

Bu ciimlede Mutezile ile ilgili agik bir tarihi yanlis géze carpmaktadir. Burada yazar,
Vasiti’nin climlesini, Ingilizce’ye “Mu’tazilites maintain this same claim inwardly when
they say that the servant of God has no action” seklinde terciime eder. Ciimlenin son
bolimi,“Allah’m kulunun higbir fiili yoktur” seklinde terciime edilebilir. Bu durum ise,
hem metnin konteksi , hem de Mu’tezile’nin “kulun fiillerinin failinin kendisi oldugu”
seklindeki anlayist ile gelismektedir. Adeta Vasitl, Mu’tezile’yi kulun fiillerinde higbir
etkisi olmadigi i¢in elestirmis olmaktadir. Halbuki durum tam tersidir. Ona gore
Mu’tezile, kulun fiillerinde Allah’in higbir etkisi olmadigini savundugu i¢in Firavun gibi
zimnen insanin Allah oldugunu ileri slirmiis olmaktadir. Nitekim Vasiti, soyle der:
“Firavun agiktan ac¢iga rab oldugunu iddia etti. Mu’tezile ayni seyi kapali olarak iddia etti
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Razi’yi ozellikle ilgilendiren husus, Kuseyrl ve diger klasik sGfi
yazarlarin, Ibrahim Ethem, Zunnin el-Misri, Ma’rif el-Kerhi, Seri Sakati,
Ciineyd, Bayezid el-Bestami ve Sehl et-Tiisteri gibi geg¢misteki biiyiik
stfilere atfettikleri veldyet diisiincesidir. Razi’ye gore sifiler, kendilerinin,
peygamberler ve Allah’in Elgisinden sonra Allah’in yarattigi varliklarin en
iyisi olduklarina, hatta kendileri Allah’1 sadece cennette degil, bu diinyada
da gorebildikleri i¢in Allah’in Elgisinden daha iistiin olduklarina inanirlar.
Rézi, tasavvufi veldyet anlayisin elestirmekle, peygamberlerin, 6zellikle de
Islamin peygamberi Hz. Muhammed’in iistin makammi savunmaktadir.
Ayn1 zamanda bir Sii olarak o, zimnen Peygamber’in disinda herhangi bir
beserin Sii ImAmlarindan daha kutsal olabilecegi iddiasin1 reddetmeyi de
amaclamaktadir.

Bu baglamda Razi, stfi velilerin, keramet gosterme kabiliyetinde
olduklar iddiasini elestirir. O, Kuseyri gibi sifi yazarlarin, mesela Hallac
gibi kendi velilerine kerdmet atfettiklerini, fakat Siileri, kendi imamlarina
keramet atfettikleri icin  ayipladiklarini  kaydeder.''" Halbuki Hz.
Muhammed’den sonra kerdmet gdstermek Sii Imamlarm imtiyaziydi. Hallac
ya da diger stfiler ile ilgili olarak bildirilen olaganiistii fiiller, sihirden baska
bir sey degildir.

Bdylece Sii inanci ile uygunluk icerisinde Rézi, stfilerin keramet
gbsterme giiciine sahip olduklarini kabul etmez. Bu, $ii yazarlarin ortak
gorilisiiydii ve onlardan hig birisi, kendi imamlar1 diginda herhangi birisinin,
kerdmet gosterebilecegi iddiasim1 kabul etmeyecektir. Sonu¢ olarak
((560/1165’lerde yazilmustir) Abdulcelil Kazvininin Kitabii 'n-nakd’m da'?
oldugu gibi imamiye’ye mensup yazarlar, sifiler tarafindan gosterilen
kerametleri zikrettiklerinde, bunu, stGfi karsiti polemikler baglaminda
yapmiglardir. Mesela Kazvini, Hallic ve Rabiatii’l-Adeviyye’'nin
kerametlerini, ImAm’in mucizevi bir sekilde yastik iizerindeki bir Arslan
resmini gercek bir Arslan’a donistiirdiigii iddialarindan dolay1 Siileri
elestiren bir hasima karst delil olarak zikreder. Razi gibi Kazvini de,
“veldyet”e sahip olamadiklarindan dolayr higbir sifinin  keramet
gosterebilecegine inanmamustir. Veldyet, Peygamberden sonra, Imamlarin
ozel ayricaligiydi. Gergekte, Kazvinl ve Razi gibi Sii yazarlar, herkesin
velayete malik olabilecegi iddiasina sahip olduklar icin stfilerden nefret
etmislerdir. Bu asir1 nefret, Massignon’un isaret ettigi gibi “kendi
Imamlarma diisman olan Mu’tezile’ye bile hi¢ kin duymadiklarmi goz
oniinde bulundurdugumuzda 6zellikle anlamlidir” O, sunu da ilave eder: “
Imamiye nin, Hasan Basri, Siifyan es-Sevri, Halldic ve Geylani’yi tenkit
etmelerinin sebebi, Siinnilerin, kutsalligin (ne sekilde tanimlanirsa

ve ‘diledigini yapabilirsin’ dedi” Kuseyri Risalesi, (trc. Siileyman Uludag), istanbul
1981, 5.102. (Cev. notu)

age, s.138

12 Abdulcelil Kazvini-i RAZi, Kitabii'n-nakd, ed. Muhaddis olarak bilinen Celaleddin
Hiiseyni Urmevi (Tahran 1358), .70

238



tanimlansin) Ali’nin soyundan gelenlere 0zgli aristokratik bir imtiyaz
olmayip, kendi seckinlerini 0zgiirce belirleyen ilahi bir Lituf oldugunu
gbstermis olmalaridir.”"?

Razi’nin tasavvufa yonelik saldirilari, On iki Imam Siilerinin,
Mogollarin Iran’1 istilas1 ve VIL/XIIL asrin ortalarinda Bagdat halifeliginin
diisiisiine kadarki donemde stifilere kars1 besledikleri genel diismanligin bir
ornegini olusturmaktadir. Bir¢ok diger Sii alim ve yazar, daha sonraki
donemde ve bugiin tasavvufa karsi diismanligi ifade ettigi halde, Siilerle
sifiler arasindaki iliskinin, VIIL/XIV. asir ve sonrasinda kesin olarak
degisime ugradigr belirtilmelidir. Salt diismanlik yerine, bazi1 Siiler,
tasavvufa karsi pozitif tavir takinmiglardir. Bu tedrici degisim, II. Han ve
Timur donemlerinde zuhiir etmis ve Safaviler doneminde de devam etmistir.

Bu degisim, birka¢ Sii diisiiniir ve yazarin, sifi diislinceleri, 6zellikle
de Ibnii’l-Arabi’nin (6.638/1240) doktrinini, Sii ilahiyat ve felsefesi ile
birlestirme ¢abalarinin bir sonucudur. Bu diisiiniirlerden birisi de, Camiu’l-
esrar kitabinda stfileri “hakikate ulasmig Allah erleri” olarak niteleyen ve
doktrinlerini Oniki Imam Siilerinin doktrini ile aymi kabul eden Seyyid
Haydar Amali (61.720/1320)’dir."*

Amuli, tasavvufu tasvib eder ve onun i¢ boyutunun Siilikle ayn
oldugunu isbat etmeye caligir. Bununla beraber bazi 6zel sifi mezhepleri
konusunda elestirel bir tavir icerisindedir. Kendilerini Gulat, Ismaililer ve
Zeydiler gibi Sii olarak kabul eden birgok grup oldugu gibi sifi etiketi
altinda da “ibahiye”, “hullliye” tarzinda farkli grup ve mezhepler
bulunabilir. Kendilerini “Sii” olarak kabul edenlerin igerisinden yalnizca bir
grup, dogru yolda oldugu ve sadece bunlarin “Sii” ismine layik oldugu gibi
stfi mezheplerden sadece bir tanesi dogru yoldadir ve digerleri gergekte stfi
degildir."”” Razi ve diger Siilerin tersine Amali, Ciineyd, Seri Sakati, Ma’raf
el-Kerhi ve Bayezid el-Bestami gibi bazi ilk donem sifilerini tasvib eder.
Bunlarin hepsi, Imamlarin miiridleri olarak sunulur. Amdli, sonraki sifi
seyhleri igerisinde Necmeddin Kiibra’nin- ki, bu kisi, Sii bir safidir ve
sadece on iki veli olduguna ve sonuncusunun Sahibu’z-zaman Mehdi
olduguna inanirdi'®- miiridi olan Sa’deddin el-Hammiya’y1 zikreder. Amdli,
hatir1 sayihr Ornekler olarak Ibnii’l-Arabi’nin miiridi Sadreddin el-
Konevi’yi'’, Ibnii’l-Arabi’nin  sarihlerinden Davud el-Kayseri ve
Abdurrezzak el-Kasani’yi de sayar. Bununla birlikte o, kendi donemindeki
stifileri reddetmistir.'®

3 The Passion, c.1, $.329

Haydar Amli, La Philosophie Shi’ite (cdmiu l-esrdr), Texts publies par Henry Corbin et
Osman Yahia, (Tahran, 1969), s.3

5 age, 5.47-48

16 Bkz. Aziz Nesefi, Le livre de L ’homme parfait , ed.M. Mole, (Tahran 1962), 5.320-322
Amiuli, age, 5.431

age, s.614
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Amuli’nin Camiu’l-Esrar’t Sii felsefesi ile ibnii’l-Arabi ve sarihleri
tarafindan ortaya konulan tasavvuf doktrinleri arasindaki uzlagmanin en
miikemmel 6rnegidir. Onun, meshur ilk dénem sifileri, Ibnii’l-Arabi ve
takipgilerine karst bu olumlu tavri, miiteakip donemdeki Sii teosofistlerinin
tipik tavrini yansitir. Onlar “irfan” olarak isimlendirdikleri ibnii’l-Arabi’nin
doktrinini, Sii ilahiyat1 ile birlestirmeye ¢abalamislardir.

Amili’den sonra Sii alimleri, sufilere karst muhalefetlerine gore iki
gruba ayrilmigtir; birinci grup, hukuk alaninda uzmanlasan ve tasavvuf ve
stfilere karsi olan kimselerden olusmaktaydi. Bu alimler, safi tarikatlarini,
stfilerin uygulamalarin1 ve seyh-miirid iligkisini, seriata aykiri bir bid’at
olarak kabul etmisler ve hem ilk donem, hem de son dénem seyhlerini
reddetmiglerdir. Tasavvufu tenkitlerinde ve sifilere yonelik saldirilarinda,
onlar, Tebsiratii’l-avam kitabinin yazarini takip etmislerdir.

Diger Sii alimler grubu ise, tasavvufun teorik goriiniimiine, 6zellikle
de kendilerinin “irfan” ve “hikmet-i miitealiye (askin hikmet)” dedikleri
Ibnii’l-Arabi’nin 6gretilerine inanan kimselerdi. Diger taraftan bunlar, sifi
uygulamalarinda, tekke kurumlarinda ve tarikat yapilanmalarindaherhangibir
sakinca gormiiyorlardi. Sahis olarak siifiler s6z konusu oldugunda, bizzat
drif olan veya irfin ve hikmet dgreten bu alimler, Ibnii’l-Arabi, Sadreddin
Konevi, onun 6grencileri ve takipgilerini kabul ettikleri gibi (genellikle
Hallac harig) ilk stfileri de benimsemislerdir. Fakat ayni alimler, 6zel bir
tarikata mens@ip olan, hatta Nimetullahiler ve Zehebiler gibi Sii tarikatlara
mensip cagdas sifi seyhlerini de reddetmekteydiler."”

Ikinci gruba ait olan en ilging Sii yazar, Mecdlisii’l-Mii'minin’i
kaleme alan Kadi1 Nurullah Susteri (1016/1607’de idam edildi) idi. O, bir¢ok
sifiyi, kendisinin olusturdugu tarihi 6neme sahip Siiler listesine dahil
etmekle tanmir. Susteri, Bayezid, Ciineyd, Sehl et-Tiisteri’nin gercek sifi
olduklarma ve her ne kadar bagka tiirlii goriinseler de aslinda Sii olduklarina
inanir.”® Bu inang, onun, ge¢misteki biitin 6nemli sdfilere sempati
duymasina neden olmustur. Bununla birlikte o, zamaninin Siinni sifileri olan
Naksibendileri  kesinlikle reddetmekte ve onlara karsi diismanlik
gostermekteydi.

Ikinci Sii alimler grubuna ait olan diger bir yazar ve diisiiniir, daha
¢ok Molla Sadra (6.1051/1641) olarak bilinen Sadreddin Sirdzi idi. Molla
Sadra, Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufu ve Siihreverdi el-Maktal’iin Israki
felsefesini, kendi teosofik sisteminde birlestirmistir. Haydar Amdli gibi o da,
klasik sifilere kars: sempati duyuyor ve onlara saygi gosteriyordu.”’ Bununla
birlikte, Hallac’1 cezbe halinde sdyledigi “Ene’l-Hak” sozii dolayistyla tenkit

Bu tarikatlar i¢in bkz. Richard Gramlich, Die schiitischen Derwischorden Persien, c.Il1,
(Wiesbaden 1965-1981)

2 Nurullah Susteri, Mecdlisii’l-mii ‘minin, (Tahran, h. 1375-1376) c.I, 5.5
2 Sa%reddin Sirazi, Kasru'l-esndi’l-cdhiliyye, ed. M. T. Danishpazhuh, (Tahran, 1340!),
s.7
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etmis ve onun miisahedelerinin ne akil, ne de seriat tarafindan dogrulandigini
soylemistir.> Buna karsihik Molla Sadra, Bayezid ve onun asir1 vecdi
ifadeleri ile ilgili olarak ise savunmaci bir tutum i¢indeydi. O, bu tarz
ifadeleri, Bayezid’in onlar sdylerken gercekte Allah adina konustugunu
kabul ederek agikliyordu.” Kitabinm sonuna dogru Molla Sadra, ¢agdas:
stfileri zikretmis ve onlari, felsefi diisiinceleri, ahlaki tavsiyeleri ve mistik
doktrinleri tartigma, Ogretme ve dinleme yerine yeme ve igme, miizik
sOyleme ve raksetme amaciyla yaptiklar1 toplantilardan dolayr tenkit
etmistir.**

Burada Haydar Amili ve Molla Sadra ile 6rneklendirilen Sii teosofist
(urefd) ve filozoflarmin (hukemd) sifilere karsi tutumu, o zamandan beri
hep aymi sekilde devam edegelmistir. Molla Sadra’nin takipgileri ve ilahi
hikmet  (hikmet-i  miitealiye-transcendental  philosophy) dgreticileri,
tasavvufun teorik boyutunu kabul etmekle ve sifilere karsi miisamaha
gostermekle birlikte, “sfi” isminden kaginmiglardir. Hatta glinlimiizde dahi
olumsuz cagrisimlarindan kagimmak igin, tasavvuf teriminin yerine irfdn

kelimesi kullanilmaktadir.

Fikth uzmani olan diger grup Sii alimler ise, Safeviler dénemi
boyunca hatta daha sonralar1 Raz1’yi takip etmis ve tasavvufa karsi amansiz
diismanlik gdstermistir. Safevi hanedanliginda Siilik, Iran’m yerlesik (resmi)
dini oldugu zaman, Sii alimler tarafindan ortaya konulan tasavvufa karsi
mubhalefet, shfiler icin gercek bir tehdit haline geldi. Sii yazarlar tarafindan
tasavvufu din dis1 bir mezhep olarak reddetmek iizere bir¢ok kitap ve risale
kaleme alindi. Biitlin bu ¢alismalar, Razi’nin Tebsiretii’l-avam’daki
kanitlarim1 tekrarladi, bazan da onlart gelistirdi. Safeviler doéneminde
yazilmig olan bu tarz ¢aligmalara en iyi ornek, daha c¢ok “mukaddes-i
Erdebili” (6.993/1585) olarak bilinen Ahmed Muhammed Erdebili’ye ait
olan Hadikatii’s-sia’dir.”> Bu kitapta biitiin stfiler, Siinnl olmakla itham
edilmekte ve dolayisiyla da onlarin Sii Imamlarina karst olduklar
diisiiniilmektedir. Hadikatii’s-sia yazarina gore, bizzat Imamlar, sifilere
kars1 ¢ikmiglardir. Bu sebeple Erdebili, yalniz Hallac ve Bestami’yi degil,
Rimi, onun seyhi Sems-i Tebrizi, Ibnii’l-Arabi, Aziziiddin Nesef,
Abdurrezzak Kasanl ve digerleri de dahil olmak {izere biitliin sifileri
reddetme noktasinda kendini tamamen hakli bulmaktadir.

Erdebili’nin metni, tasavvufa yonelik Sii muhalefeti tarihinde kayda
deger bir 6nem tasir. Bu metin, Nimetullahi yazar Muhammed Ma’sim Ali

2 age, s.9, 29

age, s.29

age, s.128. Sathiyelerle ilgili bir aragtirma i¢in bkz. Carl W. Ernst, Words of Ecstacy in
Sufism, (Albany 1985)

Metin ilk olarak 1343/1964 yilinda Tahran’da nesredilmisti. Metnin dogrulugu ve tarihi
hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Kathryn Babayan, “Sifis, Dervishes and Mullah:
Controversy over Spiritual and Temporal Dominion in Seventeenth-Century Iran”,
Pembroke Papers, c.1V, (1996), 117-138, 37. not
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Sah-1 Sirazi’ye tasavvufu savunmada hareket noktasi olarak hizmet etmistir.
Tardiku’l-hakdik kitabinda, Muhammed Ma’stim, esas olarak Hadrkatii’s-
sia’da ortaya konulan ithamlar iizerine yogunlasir.”® Bu durum, onun sifi
karsit1 diger ¢alismalarin farkinda olmadigi anlamina gelmez. Gergekte o,
tasavvufa karsi elestirel tavir takinan diger sekiz yazari zikreder ki,
bunlardan birisi de Molla Sadra’dir.?’

Ma’sim Ali Sah tarafindan zikredilen diger bir yazar, Réazi’nin
Tebsire’sinin  etkisi altinda yazan fakih Muhammed Tahir Kami
(6.1098/1687)’dir. Onun sifl karsiti iki eseri, Risaletii’l-fevaidii’d-diniyye
fi'r-red ala’l-hukemad ve’s-siifiyye ve Tuhfetii’l-ahydr bashgini tasir. Ikinci
eserde Kimi, sik stk Razi’nin Tebsire’sinden alintilar yapar. Razi gibi o da,
Hallac ve Bayezid’in takipgileri olarak kabul ettigi Konevi, Rimi ve ibnii’l-
Arabi de dahil biitiin sfileri reddeder. O, Ibnii’l-Arabi’yi, vahdet-i viicid
inanc kiifiir ve zindiklikla esit olan budala ve sapik bir adam olarak niteler.”®

Ma’stim Ali Sah’in tasavvufa karsi kitap yazanlar listesinde zikrettigi
son alim, Kirmansah’li miictehid Aka Muhammed Ali Bihbihani
(1216/1801)’dir. Bihbihani, bi’l-fiil Sii bir mezhep olan Nimetullahiye
tarikati mensuplarina zulmetmekle ve bazi liderlerini 6ldiirmekle meshurdur.
Bihbihani, Risaletii’[-hayratiye adli risdlesinde, biitiin stfileri siddetle tenkit
etmistir. Onun tenkit ettigi sGfiler arasinda oliimiine hiikkmettigi kisiler de
vardir.

Bihbihani’nin 6limiinden yaklasik yiiz altmis yi1l sonra 1958 yilinda,
onun biyografisini yazan Ali Devvani, bu miictehidin siafilere karsi
diismanlig1 hakkinda bilgi vermistir. Ali Devvani, Bihbihani’nin sGfi karsitt
yazilarint ve Ni’metullahiye mensubu sifilere karsi uygulamalarini hakli
¢ikarmaya galismistir. Biyografisinde, Devvani, kahramanin tutumunu goyle
Ozetler: “biitiin tasavvuf tarikatlar1 hatalidir; biitiin sifiler yanlis yola sapmis
ve dogru yoldan ayrilmislardir. Tasavvuf, tamamen Islam’dan farklidir ve
ozellikle de Sia’ya muhaliftir® Bu ifade, bir¢ok ¢agdas Sii aliminin sifilere
yonelik duygularini yansitmaktadir. Bununla birlikte onlarin olumsuz hisleri,
sifi disilinceyi, irfan olarak kendi teolojik bakislarinda birlestiren alimler
tarafindan paylagilmamistir. Hal-i hazirda tasavvuf taraftar ve muhaliflerinin,
Iran’da dengelendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, genel olarak konusmak
gerekirse, sifilerin Iran devriminden sonra neden ¢esitli tacizlere ma’riiz
kalmadigini da agiklamaktadir.

% Ma’sim Ali Sah (Muhammed Ma’stim Sirazi), Taraiku’l-hakdik, ed. Muhammed Ca’fer
Mahciib, (Tahran 1335), c.I, s.186

7 age, c.I, 5.174-186
% Muhammed Tahir Kami, Tuhfetii’l-ahydr , (Kum h.1393), .1, 5.59-61, 164-169
2 Ali Devvani, Vahid-i Bihbihani, (Kum, 1337), s.385
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