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Bu makale, din, bilim ve felsefe arasindaki iliski meselesini tartisir.
Tillich, iki tiir din kavrami arsinda ayrim yapar. Temel ve evrensel olan ilk
kavram, basit iki kelimeli nihai ilgi ibaresi ile ifade edilebilir. Ikincisi ya da
daha dar anlamdaki din kavrami yani somut tarihi din ise, kendine has
diigiince ve eylem sembolleri olan toplumsal bir gruptur. Tillich’e gore
felsefe, biitiine (whole) yonelik biligsel erostur. Bilim ve felsefenin din ile
iliskisi hakkinda onun burada soylemek istedigi her seyin altinda felsefenin
bu anlami yatar. Son olarak din ile bilim arasindaki ¢atismanin gergek
temeli sudur: Kendine has dili olan nihai boyut ile bilimsel dile hdiz sonlu
iliskiler boyutunun karistirilmasu.

SUMMARY
Religion, Science And Philosophy

This paper discusses the problem of relationship among religion,
science and philosophy. Tillich, distinguishes between two concepts of
religion. The first concept can be expressed by a simple two-word phrase
ultimate concern. Second concept or narrower concept of religion namely
concrete historical religion is “a social group with symbols of thought and
of action. According to Tillich, philosophy is the cognitive eros toward the
whole. This meaning of philosophy underlies everyting he wants to say here

*  Bu yazi, J. Mark Thomas i editorliigiindeki, Paul Tillich’in yazilarindan miitesekkil The Spiritual
Situation in Our Technical Society isimli kitabin 159. ve 172. sayfalar: arasinda yer alan Religion,
Science and Philosophy baghkli makaledir. (Mercer University Press, U. S. A., 1988).

** U.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Felsefesi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
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both about science and about philosophy in their relation to religion.
Finally, that is the real basis for the conflict between science and religion:
the confusion of dimensions, the dimension of the ultimate with its language
and the dimension of the finite interrelations with scientific language.

iki Tiir Din Kavram

[k konferansimda, iki tiir din kavramu (concept) arasindaki ayrima
dikkat ¢ekmistim. S6z konusu ayrim, bu konferansimda sdylemem gereken
her sey i¢in temel olacaktir; 6yle ki, muhtelif sahalarda din-kiiltiir iliskisi
hakkinda her ne sdylenirse bu ayrima dayanir.

Temel ve evrensel olan ilk kavram, benim tarafimdan ve farkli
terimlerle bagkalarinca ifade edilmistir. Kendinizde mevcut olam
acikladigini diisiindiigiiniiz terimlerden hangisini secerseniz segin, tercih size
kalmis. Ornegin, “bir sahsin varolusunun anlami hakkinda sartsiz bir sekilde
ilgili olma.” Temel din anlayigina dair tanimlardan biri budur. Ya da “bir
seyl mutlak surette ciddiye almak.” Bu da, dinin diger bir olas1 ifadesidir.
Veya “sonsuz ilgi ya da sinirsiz tutku tarafindan ele gegirilmis olmak
(grasp)”. Bu, on dokuzuncu yiizyilin Danimarkali teolog ve filozofu
Kierkegaard’in ¢izgisidir. Ya da “hayat tecriibesinin kendini agmas1”, nihai
olarak yiice olan ugruna bizzat kendini asma veya nihai olarak yiice, kutsalla
kastedilen seye tekabiil ettigi i¢in bunun yerine ona, kutsal da denilebilir. Su
durumda ben, biitiin bunlarin bir 6zeti mesabesindeki sadece iki kelimeli
nihai ilgi (ultimate concern) ibaresini kullaniyorum. Bu anlamda din, nihai
olarak ilgili olmaktir. Simdi bu, temel anlayistir ve biitiin somut dinin
yargicidir ve o, ikinci din anlayisi igin esastir.

Ikincisi ya da dar anlamdaki din kavrami, (kendine has) “diisiince ve
eylem sembolleri bulunan sosyal bir gruptur”. Ornegin, diisiincenin
sembolleri, mitler, litiirjik ifadeler, teolojik formiilasyonlar ve hatta
metafizik kavramlardir. Eylemin sembolleri ise, ritiiel aktiviteler ve onlarin
ahlaki sonuglaridir. Biitiin bunlar, bizi nihai olarak ilgilendiren, ancak 6zel
bir formda agiklanan bir seyin yani nihail ilgimizin belirli bir yoniinii ifade
eder. Boyle bir sey, kiliseyi veya mezhebi, ya da monistik bir grubu
(baslangigtaki Budizm ve elbette Katolik Hiristiyanlikta hayli bol) ya da, bir
tiir irrasyonal sinir ¢izgisi listiindeki —genellikle oldukc¢a degerli—fanatik bir
hareketi olusturur.

Din-Kiiltiir Catismasi

Genel olarak din ve kiiltiir arasindaki —ya da din ile onun 06zel
kiltiirel islevi arasindaki— bitiin catismalar dinin, daha dar anlamdaki
tanimina indirgenmesinden kaynaklanir ki bu, benim temel tezimdir. Eger
dini sadece daha dar anlamda anlarsaniz, o zaman -elbette catisma
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kagimilmazdir. Gostermeye calisacagim gibi, prensip itibariyle kagmilabilse
de, somut dinlerin hepsinde, somut dinden ziyade bir seyin oldugunu yani
temel din konsepti ya da dinin anlaminin mevcudiyetini fark ederseniz, s6z
konusu catismalarin iistesinden gelmek icin bir silahiniz var demektir Daha
dar anlamdaki yani somut tarihi dinlerle kiiltiirel aktiviteler arasindaki
catismanin sebebi asikardir. Her somut din bizatihi kiiltiirel bir fenomendir.
O, toplumun kiiltiir hayatin biitiinlinde ortaya c¢ikar. Temel din anlayisi,
hem daha dar anlamdaki dini, hem de kiiltiirii asarken, somut din bugiin bile
kiltiirel hayatta 6nemli rol oynar; o, kiiltiiriin bir parcasidir ve onun bir
dgesidir. Ornegin, kilise sosyal bir gruptur ve her sosyal grubun, daha biiyiik
ya da daha kiiciik ol¢lide giicii vardir. Catigmalarin kilise diyebilecegimiz
grubun giicli ile devlet diyebilecegimiz biinyenin giicii arasinda cereyan
etmesi olasidir. Su halde bunun disinda onlar arasinda ¢atisma ve ayrilma,
iki blinye arasinda yariklar ve de savaslar zuhur edebilir. Bu durumdaki
tehlike sudur: Kilise benim nihai ilgi dedigim seyi temsil eder ve insani
varolusun anlaminda nihalyi temsil giiclinde o, ailenin, devletin ve bizzat her
seyin {istiine ¢ikmaya calisir. Elbette bunun disinda, her ikisi ile de ¢atigma
olabilir. Bu iilkedeki [Amerika] ayrilma ve ¢atigmalarin sebebi budur. Ayn
catismalar diger sahalarda hukuk, politik amaglar, sanatsal sitil sahasinda ve
ozellikle catigmalarin eksik olmadigi egitim sahasinda da olabilir.

Bu nedenle, simdi temel bir husus ile kars1 karstyayiz: Din ile kiiltiir
arasindaki biitiin ¢atigmalar, kiiltirden daha fazla bir sey oldugunu iddia
eden —kiiltiiriin bir parcasi olan— ve bu nedenle de diger kiiltiirel realiteler ile
catismaya giren dar anlamdaki dinle, dinin 6zdeslestirilmesinden
kaynaklanir. Ayni sey, hakikatin tasarrufunu ya da ydntemlerini onayladigi
zaman hem din hem de kiiltiir i¢in gegerlidir —kiiltiir, bilim ve felsefe
sayesinde; din ise, mit, sembol ve dogma sayesinde. O zaman da c¢atigma,
kiiltiirtin bu yani ile diger yan1 arasinda zuhur eder. Belki de bu, —bugiin en
azindan bu lilkede ve modern diinyada— bdyle ¢atigsmalarin en ciddisidir. Bu
catismanin ¢6ziimi bizim hep tesebbiis ettigimiz bir seydir (her zaman bu tiir
problemler iizerinde kafa yormaliyiz), ancak bunu 6zellikle simdi denemek
istiyorum.

Bu, bizi dogrudan dogruya konumuza getirir, hatta c¢atismanin
iistesinden gelecek silah1 verdigine inaniyorum ve bunu yapmay1
deneyecegim. Bu gerekgenin Gtesinde o, insan tininin islevleri ile hali
hazirdaki durumuzdaki bilim, felsefe ile dinin yeniden ahenkli bir birlesim
tarzin1 verir. SO0z konusu tiniteler birbirine dahildir; ancak, insanin asil
varligindan yabancilagmis olma durumundan dolay1 bunlar ayridirlar.
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BIiLiM ve DIN

[Ik miitalaada bilim ve din hakkinda konusmak istiyorum. Bilim
terimi dogal bilimlerle sinirlanmamalidir, 6rnegin psikoloji, sosyoloji ve
tarih gibi metodolojik olarak her bilimsel aragtirma disiplinini igine
almalidir. Felsefeye diger bilimler yaninda miistakil bir bilim olarak
muamele edilmemelidir. Kiiltiirlimiiziin ayriyeten dini bir boliimiiniin olusu
bir sanssizliktir —ger¢i mevcut felsefe subelerinde ona yardim edemiyoruz.
Ancak felsefe her boliimde sekillenmelidir ve din, kiiltiiriin her dalinda ve
hayatin her aninda cisimlesmeli yani somutluk kazanmalidir. Fakat realite
hi¢ de boyle degildir. Kendilerinin neset ettigi kaynagi yani felsefeyi dikkate
almaksizin yollarina devam eden disiplinlerimiz var. Ote yandan hayatin
nihal anlamimi dikkate almaksizin yoluna devam eden giindelik hayatimiz
var. Bu tam da benim insanin asil varligindan yabancilagsmasi dedigim seyin
bir ifadesidir. Bu nedenle felsefeye, biitiine yonelik biligsel (cognitive) eros
olarak muamele edilmelidir. Iyiye, dogruya ve giizele yonelik sevgi
anlamina gelen Grekge eros kelimesinin, asil olarak ve muhtesem bir sekilde
Platon’da gelistirildigini sdyleyebilirim. Bilim ve felsefenin din ile iliskisi
hakkinda benim burada sdylemek istedigim her seyin altinda felsefenin bu
anlami yatar. Yine tekrar ediyorum felsefe, biitiine yonelik biligsel erostur.
Ayrica bir de, sanatta tatmin olan estetik eros vardir. Kisisel eros ise kisiligin
gelismesinde ifa edilir. Bir de toplumsal hayatta icra edilen toplum erosu
vardir. Bunlarin hepsinde biitlinden kopmadan ancak onunla birlik i¢inde
olan, biitiine, ndiliyete yonelik, dinamik insan zihni ya da insan tini —
tercihim- ile kars1 karstyayiz. Dikkatli bir sekilde baktigin zaman, biitiin
(whole) realitenin her 6gesinde etkindir. Felsefi eros, hayatin ve kiiltiirin
biitiin boliimlerine niifuz eder.

Teoloji ve Bilim

Bu bizi, felsefe ile bilim iligkisi ve de mevcut durumumuzda, insan
varolugunun biitiiniinde, 6zellikle bilim adaminin yeri meselesine gotiiriir.
Gegmisin biiyiik problemi yani teolojik ifadeler ile bilimsel ifadelerin
birbirleriyle iliskisi sorunu artik biiylik 6l¢iide demode olmustur. Ben sahsen
bu problemin artik ¢oziilmiis olduguna inantyorum. Bugiin en ileri felsefe ve
teolojide devam eden seyi bilirsek, o zaman hala ruhumuzun derinliklerinde
silinmeyen izler birakan su catigmalar1 gormek kolaylasir: Galileo ile kilise
arasindaki catisma; kilisenin Newtoncu evren anlayisina karsi miicadelesi;
Bat1 insaninin entelektiiel hayatina olduk¢a derinlemesine niifuz eden, diinya
yliziindeki hayatin gelismesinin Darvinci yorumuna yonelik miicadele. Tipki
benim soyledigim gibi, yani ¢atigmanin sebeplerinin asilabilir oldugu ve bu
nedenle bizzat bu catigmanin gegersiz oldugu seklinde, bir ifade ortaya
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kondugu zaman bile belli 6l¢iide kuskuyla bakilacaktir. Artik bu s6z konusu
degildir.

Burada, o6rnegin felsefede, felsefenin yaptig1 dil analizi ile teolojik
kanadin ifa ettigi tamamen sembolik olan dini dil ya da dini semboller
yorumu, catigmalarin {istesinden gelindigini gostermistir. Bilimsel dil
agirlikli olarak hesapg¢i ve cikarimsal iken, din dilinin varolussal ya da
kusatic1 oldugu —bunlar farkli seyler kast etmez— gozden kagmamalidir.
Analitik felsefenin yakin ge¢misteki okullarinda bu durumun bir
farkindaliginin nasil zuhur ettigini belirtmek, benim igin son derece
memnuniyet vericidir. Bundan dini ifadelerin tamaminin analojik ya da
sembolik oldugu sonucu ¢ikar. Katolik analoji teolojisi ona daima ‘“analoji
(analogous)” demisti ve biz sadece Tanr1 hakkinda bdyle konusurken o,
varhigin analojisi  (analogia entis=benzerlerin &zdesligi) hakkinda
konusmustu. Belirli sebeplerden dolay1 sembolik terimini tercih ediyorum.
Biitiin dini ifadeler eger lafzi olarak alinirsa, tahrif edilir ve putlagtirilir. Bu
iki ifade tarzinin farkli boyutlara ait oldugu dogrudan dogruya sdylenebilir.
Sonlu, karsilikli iliskiler boyutu bilim iken, varligin anlami yani sonsuz
ilgiler boyutu dindir. Bu boyutlardan biri i¢inde konusmak, digerinden
farklidir. Elbette bu durum her iki tarafta da unutulabilir; bu hususun
dikkatten kagmasindan dolay1 6zellikle kampiislerde pek ¢ok tartisma devam
etmektedir.

Sembolik ve Lafzi ifadeler

Teoloji, teologlara gore dinen onaylanmis esya ve olaylar hakkinda,
kilise ve Kitab1 Mukaddes otoritesinin beyanlarini {istlenir. Teolojinin bizzat
arkasinda nihai ilgi otoritesi vardir. Demek ki, fiziki, biyolojik, psikolojik ya
da tarihi ifadeler, fizikte, hayat bilimlerinde, tarihte ya da psikolojide, seyler
hakkinda giivenilecek sekilde dogrulanan ifadeler olarak alinir. Mesela
diinyanin baglangic1 ve sonu ile ilgili Hiristiyan kurtulus dramasinin biiyiik
sembolleri olarak yaratilis” veya “néiliyet” sembollerini alirsaniz, ve daha
sonra fundamentalistlerin dedigi gibi, yaratiligin alti bin yil 6nce vuku
buldugunu ya da Onceki Papa’nmn soyledigi gibi, bes milyar yil 6nce
meydana geldigini hesaplarsaniz, o zaman iki boyutu birbirine karistirmis
olursun. Yaratilig sembolii, fiziksel bedenin olusumu ya da meydana gelmesi
periyodunun hesaplanmasi ile ilgili higbir sey sdylemez. Ya da diger mitler
lafzi olarak alinirsa, onlar batil inang olurlar. Su halde, herhangi bir bilimsel
ifadeden daha biiyiik olan kendi giiclerini, anlamlarmni kaybederler. Dini
ifadeler, bilimsel ifadenin yapamadigi, ancak ondan daha fazla bir sey olan
hayat boyutlarindan s6z acarlar. Onlar1 bilimsel ifadeler seviyesine
getirirseniz, batil inang¢ olurlar ve bilimin reddetmesi gerekir ya da g¢ok
gecmeden batil inang olarak reddedilebilir.
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Aymi sey tamamen eski diinya ve Ortagag cizgisinde olan, kutsal
kitap yazarlarinin astronomi goriisleri i¢in de gegerlidir. En biiyiik
fundamentalistlere bile, Kopernik ya da Galileo astronomisini, reddedip
reddetmedigi soruldugunda bunlar1 iddia etmezler. O zaman onlar sessiz
kalirlar. Isa’nin iyilestirici giiciiniin yani Tanr’nin giiciiniin gerceklikteki her
seyin {istlinde oldugunun ifadeleri olan bazi mucize kissalari lafzi olarak
alimirsa —oldukga fakir ve tahrif edilmis bir mucize kavrami (onda nihai
anlam boyutu agimlandigi i¢in hayret uyandiran seydir, mucize)— ve
fotografa dokiilmiis acik olaylar olursa, (bir Times fotografcisinin
cekebilecegi) o zaman biz sagmalik ve batil inang sahasi i¢inde oluruz.

Ayni durum, insan hakkindaki biyolojik ifadeler ile, insan dogasina
dair psikolojik ifadeler i¢in de gecerlidir. Bunlarin hepsinde, eger bilim,
olgular ve onlarn iliskileri hakkinda dogrulanabilir ifadeler sahasinda
bulunursa o, herhangi boyle bir iddiay1 reddetmelidir. Ve bu tarihi ifadeler
icin de gegerlidir. Tarihi aragtirma, dogal bilimlerin sahip oldugu tecriibeler
gibi kaynaklarla hasir nesir olmada, ayni1 sikilik ve disiplinli kurallara haizdir
ve onlar, digerleri kadar ciddiye alinmalidir. Her tarihi ifadenin az ya da ¢ok
olasilig1 vardir ancak kesinlige sahip degildir. Ote yandan bilim, ne dini
semboller sahasina miidahale etmeli ve ne de dini inkar etmelidir; ¢linkii pek
cok dindar, sembolleri lafzi olarak alir ve daha sonra onlar1 batil inang¢ haline
getirerek, bilimsel sonuglarla ve siireclerle catismaya sokar. Sembolik olan
ve bu suretle de oldukca farkli bir dil boyutu olan sey, lafzi yapilmaya
calisilmamali ve de bilimsel diinyaya karistinlmamalidir. Anti-teolojik
meslektaslarimin bazilarinda ilging bir fenomen var: Hile yaptiklari igin
onlart elestiriyorum: Benim tamamen reddettigim seylerin bazilarina, yani
primitif teolojideki ya da primitif dini sembollerdeki batil inanglarin
bazilarina saldirirlar. Ve ben o zaman evet diyorum, ancak sizin dogal
biliminize, yildizlar hakkinda Kopernik 6ncesi fikirlerle ya da gel-git olayina
primitif olarak hatta daha onceki fikirlerle saldirmiyorum. (Eger bir bilim
adami olsaydim), Kaliforniya Universitesinin bilimsel laboratuvarlarinin en
son verileriyle size saldirirdim. Size hiicum etmek icin bes yilizyil geriye
gitmezdim. Bu, teolojide her zaman yapiliyor. Teolojik primitivizm ya da
cogunlukla dini pre-teolojik primitivizme —daha uygun— saldirilir. Ben buna
karsi hicbir sey sdylemiyorum. Semboller icinde yasayan insanlarin,
sembollerde yasamasi gerekir. Eger boyle sembollerin lafzi olarak alinmasi
gerektigini iddia ederlerse, onlara karsi yapacagim c¢ok sey var. Tenkitgi
meslektaslarim, Hiristiyanligin bu oldugu temeli {izerinde bana saldirirlarsa,
o zaman onlara kizarim -ki bu sik degil. Kendi tartismanizda bunu
yapmamalisiniz. Incil ve kilise doktrinlerinin kendi ukdenizde oldugunu,
bilimin artik bunlarn icra ettigini sdylememelisiniz. Elbette bilimin ii¢lii bir
diinyast yoktur: Asagida cehennem, ortada diinya ve sonra Tanri’nin
fevkindeki yildizlara uzanan cennet. Bu bizim diinya gorisiimiiz degildir.
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Onu daha dogru kilmayan kutsal kitaptir. Bu, bizim incelememizin daha
onceki bir donemine iliskin gergeklik yapisina aittir. Eger onu daima “giines
dogmasi1”, “giines batmasi” olarak kullandigimiz gibi semboller i¢inde
kullanirsak giizel olur, ancak bu bizi, giinesin gergekte diinyanin ¢evresinde
doner seklindeki Kopernik oncesi fikre geri gotiirmez.

Simdi tablo bu. Din, temel anlami i¢inde nihai ilgiyi, bilimde, sonlu
olgular1 ve onlarin birbiriyle iliskisini inceleme olarak anlasilirsa, bilimsel
bir ifade ile dini ifadelerin celismesi s6z konusu degildir. Elbette benim
boyutlarin karistirilmasi dedigim hataya diisen teologlar her zaman olacaktir
—ve meslekten teolog olmadiklar1 halde elli ile yiiz yillik teolojiyi iistlenen
kisileri ilave etmeliyim. Catismanin gergcek temeli sudur: Kendine has dili
olan nihai boyut ile bilimsel dile haiz sonlu iliskiler boyutunun karigtirilmast.

Temel tutumlara ve onlarin zitliklarina dair sorun hala ¢oziilmiis
degil. Teologun tutumu ile bilim adaminin iligkisi sorunu, bugiin daha derin
ve daha onemli ancak eski degildir. Bilim adami matematiksel terimler
iginde hesaplamada, formiil gelistirmede, gozlem ile pek ¢ok olasi hatayi
hesaplamada, sadece baslangi¢c iddialar1 kabul etmede, bilimsel ifadelerin
yapiminda ihtiyathh davranmada, bilimsel caligmay1 duygu, irade, ahlaki
gelenek ile dini ya da politik sadakati ihtiva eden ilgilerden ayirmada
farklilik gdsterir. Diger portre ise yani dindar, hayatin anlamimin tastyicisi
olan, siipheye kars1 direnen, kutsal kitap ya da kilise otoritesini kabul eden,
onun 6zel dini bir gelenegindeki kutsalin tezahiirlerine sartsiz sadakati veren
belirli bir semboller gelenegi icinde yasar. Her iki portrenin i¢sel tutum
perspektifinden goziiken tablo budur. Ancak ger¢cek durum bu mudur? Bir
seyin ne oldugunun ve dolayisiyla kacinilmaz oldugunun hakiki yansimasi
bu mudur? Bilim adami olmadigini iddia eder. Pek ¢ok konferansta bilim
adaminin konusmasini dinledim. Teolog konustugu zaman, bilim adami
“anlamiyorum” diyor. Bu, teologun atomlara iligkin matematiksel formiilii
anlamiyorum demesi anlaminda degildir. Farkli bir anlayisla karsi
karsiyayiz. S6z konusu anlayig, dinin tutumu ve diline yabancidir. Bu
nedenle dindar insan, ateist bilim adamlar1 hakkinda konusur —bdyle bilim
adamlar1 ateistmis gibi davransalar bile, dindarin hi¢ de gerekcesi yoktur;
tipk1 dindar insaninki kadar onlarin da nihai ilgisi vardir; ve ateizm bu
anlama gelirse, onlar dindar insandan ¢ok daha az ateisttirler. Onlarin nihai
ilgilerinin pek cok geleneksel formiilii vardir ancak yasamlar1 pek azdir ve
ben nihai ilgileri olduk¢a canli, nice sézde ateist bilim adami taniyorum.
Simdi hal bu mu?

Adamakilli bir analiz, durumun bu olmadigim gosterir. Ilkin,
diisiinen dindar insan ve teolog, imanin, iizerinde uyunabilecek rahat bir
kesinlik olmadigim bilir; fakat iman sadece sartsiz anlama sahip bir seye
dahil oldugumuz tecriibe gercevesindeki kesinliktir. Iman, cesaret ve riskin
objesi olan belirli ifadelerdeki kesinlik degildir. O, Hiristiyan olmayan
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gercekligin hakim oldugu bir diinyada, Hiristiyan olarak, cesaret ve risk
meselesidir. Bu, basarisizlik olasiligiyla birlikte tekrar tekrar evet diyerek,
cesaret kazanmanin gerekliligi anlamina gelir. Ve bundan dolayidir ki, iman
siiphe konusudur. Ben onu su sekilde formiile ettim: iman, bizzat kendini ve
kendi hakkindaki siipheyi kucaklar. Bu, imami1 canli kilan onun igsel
gerilimidir. Diger bir iman tlirii, gelenek, otorite, uzlasma ya da imanla
hicbir ilgisi olmayan gerekceler esasina dayanarak kabul edilen inangtir.
Bilim adaminin sadece insan olarak degil ayn1 zamanda bilim adami1 olarak
da, kendi nihai ilgisi vardir. Oncelikle onlar bilimsel diiriistliik iginde
inanchdirlar; ¢iinkii pek ¢ok bilim adami tipk1 Hiristiyanlikta, diger dinler ve
s0zde dinlerde oldugu gibi, eziyet ¢ekmeyi gbze almada goniilliidiirler. Bilim
adami, ayrica bilimin, diger biitiin yasamlarin iistiinde nihai anlami olduguna
inanir. Ancak o boyle yaparsa, imanlidir, 1akin o, tahrif gecirmis imandir.
Ona daha carpici bir ifadeyle seytanlastiriimis iman diyecegim, burada
rolatif ve sonlu bir sey mutlak yapilir; tipki komiinizmde sosyalizmin
seytanlastirildigi gibi; sosyal doniisiim i¢indeki iman, nihai ilgi yapilir ve bu
suretle de seytanlagtirilir ve yikici hale getirilir. Aym1 sey, bir milletin
hakliligimin nihai yapildigi milliyetcilik i¢cin de gegerlidir. Bizim de bu
iilkede tecriibe ettigimiz fasist ve fasist hararette oldugu gibi. Bilimin
putlastirilmasi oldukg¢a 6nemli bir seydir ancak bunun Gtesine gegerek, simdi
belirli bir 6l¢iide bu bilimcilik problemini ¢ézebilecegimiz saha olan felsefe
ve bilimde ikinci bir problemi sormaliyiz.

Din ve bilim iligkisinde ilk adim atildi. Sinir ¢izgisi ¢ekildi, ki bu,
benim yapmay1 arzuladigim ilk seydi. Bu, Galileo’dan Darwin’e ve Freud’a
kadar gatigmalar tarihinde son derece dnemlidir. Teolojide hala onemlidir.
Ornegin, meslekten olmayan Hiristiyanlar kadar kilise otoriteleri de kutsal
kitaptaki tarihi arastirmalara karsi koyar ve bu aragtirmada olanlara yani bu
kitaplardaki tarihi, efsanevi ve mistik 6gelerin karigiminin kesfedilmesine de
kars1 direnir. Papazlar, kutsal kitaplardaki iki yiizyillik bilimsel sonuglari
gizlerlerse, bu oldukga tehlikelidir ve o zaman insanlar bu sonuglarla ilgili
kitaplarla rastgele karsilasirlar ve ¢ok sasirirlar; ¢linkii bunun imanlarini
sarstigini hissederler. Ben bunu, Edmund Reardon, New Yorker’da Olii
Deniz Yazmalar1 (Dead Sea Scrolls) hakkinda hikaye yazdigi zaman tecriibe
ettim ve bu hikayede Reardon, sanki yazmalarin Hiristiyanligin
orijinalliginin altin1 kesmis gibi goriindiigiinii yazdi. John’un yandaslar ile
boyle Olii Deniz mezheplerinin iligkisini iki yiizyilldan beri biliyoruz.
Onlarin kutsal kitap kayitlarinda ortaya c¢ikan pek c¢ok fikirlere tanik
oluyoruz. Ancak bazi sekillerde bundan habersiz tutulan boyle insanlar, —ben
keskin aldatilmis kelimesini kullanmiyorum, ancak kutsal kitaplardaki
bilimsel aragtirmalarda vuku bulanlardan ¢ocuklar gibi habersiz tutulan— s6z
konusu seyleri kesfetti ve sonra onlar “simdi bu bizim inandigimiz her seyi
temelden sarsti” hissine kapildilar. Iki yiizyildan beri teologlar bunu
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anladilar ve tipki higbir bilimsel ifadenin imanin ve kutsal kitap mesajinin
dini anlaminin otoritesini sarsmadig1 gibi, o bunun otoritesini sarsamaz ve de
sarsmamigtir.

Ancak bir baska cihet daha var. Boyle tarih alimleri, kendi
caligsmalarindan, Hiristiyan mesajin gercekligi hakkinda menfi ya da hatta
miispet yargilar ¢ikarmamasi gerekir. Tarih asla bunu yapamaz. Tarih sadece
bunun nasil vuku buldugunu gosterebilir. Fakat buna yonelik tutum,
varhigimizin, bdyle seylere iliskin bir nihal ilgi tarafindan ele
gecirilmesinden bagka bir sey degildir. O, bir kisisel karar meselesidir. Fakat
biitiin sdylenebilecekler bundan ibaret degildir. Harvard Universitesinde
arkadaslik kurdugum bdyle bilim adamalari, iligkilerimizin ¢ok daha samimi
olmasi  gerektigini  belirttiler. Sebebini  sordugum zaman, kendi
caligmalarinda dini bir boyut gordiiklerini defalarca ifade ettiler. Ve onlar
bunun sadece hakiki bilim adamlar i¢in degil, ayn1 zamanda benim stirekli
igbirligi icinde oldugum psikologlar ve doktorlar i¢in de gegerli oldugunu
disiindiiler. Boyle yererde, —daha onceki New York’taki gibi— ve dini
problemlerle, realitenin tibbi anlayis meseleleri iliskisini konusmam ve
tartismam istenen pek ¢ok yerde, s6z konusu bilim adamlar1 benim daha
once felsefl eros dedigim seyle ve kendi felsefi dnvarsayimlarinin tam bir
bilinci ile ¢alismalarini icra ediyorlar.

Onlar, felsefi menselerinden her ne kadar kagmaya c¢aligtilarsa da,
asla kacamayacaklarini (bunu bagaramayacaklarini) fark ettiler. Onlar daima
bunu yapmaya caligtilar ve yaptiklar1 seyde —bunu hangi yolla yaparlarsa
yapsinlar— onda mutlaka felsefi 6geler mevcuttu. Bilim, diinya, varligin
biitiinii, bizzat-varlik hakkinda soru soran felsefeyi teyit eder. Ve felsefe, her
ne kadar farkli sekillerde ifade edilse de, hemen hemen her yerde, varligin
ayni evrensel karakteristigini buldu. Ornegin, uzam, zaman, nedensellik
kategorileri; madde ve form, ozgiirliik ve zorunluluga dair kutupluluk;
potansiyel-aktiiel miinasebeti; bilgide suje-obje iliskisi; yapinin mantik ve
linguistik iligkisi; varlik ve olmasi gereken miinasebeti; gergekligin farkl
boyutlar1 ve onlarin birbiriyle iligkisi; doga, hayat, tarih, kisi, zihin gibi
kavramlar —bunlarin hepsi felsefenin konusudur. O ayrica bilimsel olarak da
diisiintilebilir ancak arka plan felsefedir. Her bilimsel arastirmada felsefi
tozli yapan sey budur. Bu durumda iki tutuma sahip olabilirsin. Ya onu
bastirirsin ve kendi yoluna bilimsel bir teknisyen gibi devam edersin. Ya da
onu fark edebilirsin ve ondaki evrensel hakikat Ogesi hakkinda kendi
yorumunun anlamini ve insan varolusu i¢in onun énemini, Ustelik de teknik
uygulanabilirligi sorabilirsin.

Higbir bilimsel inceleme, benim agik ya da gizli bir sekilde simdiye
kadar bahsettigim biitlin bu kavramlar1 kullanmaksizin miimkiin degildir.
Diin katildigim konferanstaki arkadaslarimdan biri, mantiki hesaplarin ve
sembolik mantigin rakamlarinin, eski potansiyellige ve aktiellige, obje ve
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sujeye iligkin metafiziksel problemlere nasil geri dondiigiinii ancak gizli yani
iistii kapali bir sekilde, biiyiik bir incelikle gdsterdi. Insanlar onu agiklamaya
cesaret edemezler. Bu oge aksine, biitiiniin vizyonuna katkida bulunan
bilimsel prosediirlerde etkindir, onlar biitiiniin vizyonuna tecriibi ¢6ziim
sunarlar. Gegmiste ve simdide yaratict bilim adamlarinin pek c¢ogunun
caligmalarini, kendi sahalarindaki evrensele yonelik eros harekete gegirir.
Onlar, bilimsel teknisyenlerden daha fazla bir seydir. Yine yaratici bilim
adamlari, mantik bilmece ¢oziimciilerinden kiyaslanamayacak derecede
dikkate sayandir.

Peki, acaba biitiinle (whole) ne kast edilmektedir? Bunun hakkinda
birka¢ sey sOylemeliyim. Biitiine, kozmosa, evrene yonelik sevgi anlamina
gelen eros, biitlin ciizlerin tam toplamina dogru ydnlendirilemez. Boyle bir
toplam tam da hayal edildiginde, zaten degismis olacagi i¢in, var denilemez.
Biitiin terimi ile kast edilen sey, sonsuz farklilik ve degisimin igindeki asil
birliktir. Felsefe bu soruyu sorarken gergek gibi goriinen her seyin gergek
olmadig: agiktir seklindeki tecriibe tarafindan yonlendirilmistir. Boylece de
bu soru realiteler diinyasina ortalama bir bakistan daha gercek, daha yeterli
ve olmakta olan ve dnceden goriilebilenle daha uyumlu bir formiilasyona yol
agmustir. Bu nedenle filozoflar adim adim realitenin daha derin seviyelerine
sevk edildi. Nihayet —her felsefenin baslangicinda bile — onlar gergekten,
nihal olarak gercek yani gercekmis gibi goziiken her seyin altinda yatan ve
onlart asan nihal hakikat sorusunu sorar. Ancak buradaki her sey (hali
hazirdaki her anda, zihninde, ruhunda ve bedeninde olan her sey gibi) varlik
ve varliktan daha fazla olmayan ya da varlik bile olmayan ikilem arasinda
gidip gelir. Ve boylece felsefe neyin nihai gerceklige sahip oldugu sorusunu
sorar.

Nihai hakikatin ne oldugu, daha felsefenin baglangicinda uyanan bir
problemdir. Onda, biitiiniin hem birliginin hem de ¢oklulugunun temeli
goriildii. Boylece biitliniin erosu, nihal gercegi kognitif olarak bulmak igin
kars1 konulmaz arzu olur; tipki sanat¢inin, estetik olarak ya da sanatkarca
nihal gercekligi yani bizatihi tam gergegi bulmaya caligmasi gibi. Mantiki
analizde bile —giiya bundan hayli uzaklastirilsa da— bizatihi gercegin gizli bir
imaj1 mevcuttur. Bu hususta pek ¢ok filozofla konustum. Hatta son olarak da
Almanya’da, Freiburg’da, Heidigger ile goriistim. Bir biitlin olarak
gerceklik ile insan zihninin mantiki yapis1 arasindaki iliskinin bazi imajlar
olmaksizin mantiki analize baslamanin imkansizligin1 6nermistim ki, o da
benimle hem fikirdi. Nihail ger¢eklige yonelik bu eros ve tutku celiskili
cevaplara gotiirlir. Bu nihal hakikate yonelik erosta biitlin filozoflar, sadece
batidakiler degil, dogudakiler de —belki daha fazla— birlesirler. Verdikleri
cevaplar onlar1 farkli felsefi okullara boler. Onlarin erosu ve bu erosun
yoneldigi hedef (bu hedef gergekligin kendisinin ig¢sel gliciiniin
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kesfedilmesidir) biitiin halis filozoflar1 birbirine baglar. Felsefl 6ge biitiin
bilimlerde etkin oldugu kadar filozoflarda da bu eros etkindir.

FELSEFE ve DIN

Gelin isterseniz simdi li¢lincii ve son miitalaaya, felsefe ve dine
donelim. Varolusun biitiinliiglinii ve nihai gergekligi arastirma, felsefi
alandaki gibi, dini ilgide de bir 6gedir. Kognitif eros olarak ta ifade ettigim
gibi, felsefl eros, dinde asla kayip degildir. Yegane fark, dini ilginin daha
kusatict olusudur. Din, nihail gercekligi sadece onaylamaz, ayni zamanda
nihai gercekligi yeniden birlestirir. O, bu erosun sevk ettigi ve de kesfedilen
gerceklige gore yasayan bu insanin diinyasini sekillendirecektir. Bu, bizi
felsefe -biitiin bilimlerin igerimiyle- ve din arasinda bir 6zdeslik noktasinin
oldugu iddiasina gotiiriir: Geleneksel sembollerdeki nihai gergeklikle,
kognitif olarak birlesme arzusu. Bu, “insan ruhunun Tanr1’y1 bilme istiyaki”
olarak ifade edilebilir. Bu, ikinci tiir din kavrami anlamindaki bir Tanri
olmay1p, ancak gercek hakkinda sonsuzca nihai ilgili olma anlamina gelen
ilk din kavramidir. Bu felsefenin dogum hikayesinden anlasilabilir.
Felsefenin arka plant mitolojidir. Mitolojide nihai gergekligin tecriibesi,
insanoglunun biiylik kiiltiirlerini besleyen giiclii sembollerle ifade edilir.
Onlarin hepsi temel mitolojik semboller esasi {istiine inga edilir. Ancak bdyle
mit sembolleri estetik ve kognitif 6geyi birlestirir. Mitsel semboller siir
sanat1 ve bilimin 6tesindedirler. Onlar hem siiri hem de bilimin her ikisini de
birlestirirler. Biz buna Eski Grek mitolojisinde tanik olduk. Ve bu iki 6genin
nasil yavas yavas birbirinden ayrildigin1 gorebiliriz. Grek mitolojisinden,
Grek felsefesine baslangigtaki gecis efsanesi, Grek geleneginde buldugumuz
sekliyle, teogoniler (theogonies) yani tanrilarin dogumu ve kosmogoni yani
diinyanin varolus hikayeleridir. Kavramsal 6ge, siirsellikle onun birliginden
bagimsizlasi. Mitolojik semboller, bir yandan mit ve siire -Homer’da onlarin
coktan mitlesmeye basladigi gibi— Ote yandan ilk Grek felsefesinde
kavramlara doniistlirildi. Biz bugiin bu siirece “mitten armdirma”
(demythologization) siireci diyoruz yani siirsel ve bilimsel 6ge iginden mitsel
Ogenin ¢oziilmesi. Ancak bu iki 6genin ardinda (simdi filozoflarda, sairlerde
ve de sanatc¢ilarda) nihai gercekligin sezgisi vardir. Evet, simdi aksine hem
mitolojik hem de mitten arindirma tecriibesini i¢inde barindiran bir kiiltiirii
yorumlamak i¢in teoloji, bu sekilde dini arka plana dayanan felsefi
kavramlar1 kullanir; kismen Eski Ahitten kismen de biiyiik 6l¢iide goktan
mitten arindirilan -peygamberler, Eski Ahitte mitten arindirma isini yaptilar-
¢evre dinlerden tevariis eden sembollerle, Hiristiyan dogmalarinin yaratilma
tarzidir, bu. Ve daha sonra s6z konusu Grek kavramlari Hristiyan
dogmalarin1 yaratmak icin kullanilir —dogma, Hiristiyanligi diger din
okullarindan ayiran doktrinler demektir. Teoloji ile felsefe arasindaki
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catigmalar felsefl kavramlardaki hem mitolojik arka plan hem de dini t6z
Ogelerini ayirt etme yoksunlugundan ve 6te yandan /ogos sayesinde dini tozii
ifade etmedeki felsefl kavramlan tefrik edememekten kaynaklanir. Teoloji
“s0z” ve “kavram” anlamina gelen logostur. Greklerde, /ogos hem akil hem
de dil demekti. Eger belirli bir felsefedeki dini t6z, belirli bir teolojideki dini
toz ile celisirse, ciddi bir catisma olasidir. Giiniimiizde Nietzsche nin
Dionysion felsefesi ve Eski Abhitten kaynaklanan Ahlak¢1 Kalvinizm
kesinlikle celisir ancak bu filozof Nietzsche ile teolog Kalvin arsindaki bir
catigma degildir. Bu, iki farkli dini t6z arsindaki bir ¢atismasdir; Kalvin’in
pozisyonundaki Eski Ahit ve Friedrich Nietzsche tablosundaki Grek
Dionysian. Ozel bir felsefi okulun biitiin kavramsallastirimi, 6zel bir
teolojide kullanilan kavramsallastirmalar ile gelisir. Ortacag boyunca biiyiik
skolastik okullarin -bir yandan Platon’un 6te yandan Aristoteles’in-
miicadelesine tanik olduk. Bu felsefe ile teoloji arsindaki ¢atigsma degildir.
Kisacas1 boyle catismalar, teolojik kavramlarla, felsefi kavramlarin asil
dogasini anlayamamaktan kaynaklanir.

Gelin isterseniz simdi yavas yavas bir sonuca varmaya calisalim.
Sizdeki bir ilgi yani mevcut kiiltiirimiizdeki, bilim adami ve bilim
hiiviyetindeki bir ilgi tatmin edilmemis olabilir. Bununla ilgili birkag sey
sOyleyecegim. Ciinkii bazilarmiz bilim adami olabilir; pek ¢ogunuz dogal
bilimlerde, biyolojide ve hayat bilimlerinde egitim gorecek olabilir. Yapmak
istedigim, Hiristiyan mitinde, cennet mitinde yani bilgi agacindan yemeleri
icin Adem ve Havva’nin ayartilmas1 meselesinde, sembolize edilen koklii bir
problemi gostermektir. Nasil bir bilgi? Geleneksel ¢eviride o, iyinin ve
kotiiniin bilgisidir. Orijinal Ibranicede, dogadaki iyi ve kétilyii kontrol eden,
iyi ve kotii giigler anlamma gelir. insan dogal olarak bilmek ister. Ancak
icinde yaratildigimiz, benim “masum hayal” demekten hoslandigim seyden
uyanmaksizin, bilme edimini gerceklestiremeyiz. Boylece insanin,
cennetteki masum hayalden —elbette bu, baslangictaki ¢ocukluktan g¢ikan
psikolojik bir terimdir— ¢ikmaya ve bilginin basladigi tam bir hayat
gercegine karar vermesi gerekiyordu. Bu olduk¢a erken baglar. Her
ebeveynin bildigi gibi, hayli kii¢lik bir cocuk tamamen masum uykudan —
hem hayalden hem de masumluktan uyanir— oldukga erken uyanir.

Su halde bu, insanoglunun genel kaderidir. Cennet miti, insan igin
varolusunun alternatifini gosterdigi i¢in olduk¢a oOnemlidir; ya masum
uykuda kalmak ya da giicli ve cennetten ayrilmanin bedelini 6demeyi bilme.
Bu, eskiden oldugundan daha aktiiel olan bir problemdir. Her bilgi tinsel
tehlikeleri igerir. Insanin dogas! itibariyle sahip oldugu, uzamda ve zamanda
gerceklestirildigi, potansiyel bilgiden aktiiel bilgiye gecis, tehlikeli bir
seydir. O, tinsel agidan her daim tehlikelidir.

Bu, bizi boyle tehlikeli sonuglardan bilim adamlarinin sorumlu
oldugu meselesine gotiiriir. S6z konusu problem, bilimsel diisiince kadar
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eskidir ve bin yildan beridir, kutsalin papazvari korunmas: ile geleneksel
inanglarin peygamberi ya da felsefi elestirileri arasindaki c¢atismalarin
kaynag idi. Boyle gatigsmalarin sosyolojik, politik, ve ekonomik gerekgeleri
hesaba katilsa bile, onda gercek trajik bir 6ge vardir. Bu, hepimizin maruz
kaldig1 yani bilmeye yoneligimiz ve engellenisimiz gergegi, biitlin insanligin
bir trajedisidir. Tanr1 yasagi, sonuglarin tehlikesi hususunda bizdeki bir
uyaridir. Papa, kutsal geleneklerin elestirilerinin dehsetli sonuglarinin, pek
¢cok insanin tini iizerinde nelere mal olacagimin farkindadir; ancak ne
peygamber ne de filozof, kutsal inanglar tahrip edilmis olsa bile —daha
onceki peygamberler ve filozoflarin yaptig1 gibi— adalet ve hakikat adina
miicadele etmek icin, islerinden vazgegcemezler. Bu, aligilmigin emniyeti ile
yeninin riski arasindaki c¢atisma dedigim seyin ilk Ornegidir. Simdiki
bilimsel kesiflerlerle ilgili tehlikeler, ruhlarin kurtulusuna goéndermede
bulunmayip, ancak insan oglunun hakiki varolusunu ilgilendirir. Zira
problem ve trajik icerimler tamamen aynidir. Hakikatin kesfi ve ifadesinin
trajik sonuglari, onu kesfetme ve ifade etme tesebbiislerinden vazgegmek
icin sebep degildir. Inanan ruhu icin tehlikeli hakikati ilan etmek,
peygamberi ya da reformcuyu veya filozofu hakikati ifsa etmekten
alikoymaz. Bilimsel kesiflerin yikict sonuclarinin tehlikesi diisiiniildiigiinde
—ve ben burada ¢ogu durumda tehlikenin doga bilimlerine gore belki de daha
derin ve belki de daha trajik oldugu sosyal bilimci ve psikologa isaret etmek
istiyorum— bilim adamlari, hakikati ifsa etmekten sakinmamalidirlar.
Maliyeti eger hakikatten kacinmaksa, trajediden kaginmak dogru degildir.
Insan, masum hayal durumunda tutulamaz. Elbette tabiatiyla bizim
yapabilecegimiz sey yapilmasi imkan alaninda bulunan, huzursuz zihinlere,
kaygtya, bilimsel giiciin kendi kendini yok eden kullanimina karsi iyilestirici
giicii denemekten ibarettir. Hakikat problemi, sonuglarin ilerlemeyi
muhafaza edemedigi yerde —sonuglar trajik olsa bile— bir problem olarak
kalir. Yine, tabii ki, beni yanlis anlamamaniz i¢in bir sinirlamay1 burada
belirtmemiz gerekiyor. Ruh ya da beden igin zehirleyici olan hakikatleri
bulmak adina araglar kullanamazsiniz. Belki de Nazilerin, yasayan insanlar
iizerinde yaptiklar1 gibi tecriibeden bir seyler 6grenebilirsin. Lakin bu bilgi,
hakikat problemine iliskin, seytani tahriflerin yaratimidir. Ancak trajedi
devam etse bile, bizatihi hakikatin aranmasi gerekir.

Simdi gelelim sonuca: Din, bilim ve felsefe arsindaki catigma
doneminin —diisiincenin daha eski periyotlarinda kalan hala geri kisiler olsa
da— prensip itibariyle asildigi savimi 6zetliyorum. Tolerans doneminde
yastyoruz. Tolerans birlestirmeyip, kabul ettigi icin asla tatmin edici
degildir. Sonug itibariyle tolerans —daha fazla bir sey degilse— bizzat siki bir
bilince sahiptir. Ve boylece biz, daima bir yeniden birlesme ve bu durumda
igbirligi dénemi i¢in miicadele ediyoruz ve de bugiin bu miimkiin bir seydir.
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S6z konusu husus, pek ¢ok yerde basladi ve bunun her yiikselen giicte bir
gercek olacagi timidimi ifade etmek istiyorum.
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