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Toplumlarin dini yasantilarinin incelenmesi, dinin toplumsal
boyutunun kiiltiirle olan iligkisinin anlasilmasina doéniik bir c¢abayi
biiyiik oranda icinde barindirir. Nitekim kimi toplum bilimciler ve
antropologlar dinin kokenine doniik problemler tizerine arastirma
yapmak yerine toplumda yasayan dinin olgusal durumuna
yonelmislerdir. Bunun tizerine din bilimleri alaninda dinin toplumsal
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yapt ve fenomenler lzerinden incelenmesi ampirik ¢alismalar ile
desteklenmistir. Kabile dinlerinin yasanis bicimlerinin incelenmesi ile
baslayan sosyo-antropolojik incelemelerin toplumsal yapi igerisinde
dinin anlasilmasina doniik c¢abalar oldugunu goériiyoruz. Bu gibi
calismalarin ileriki asamalarinda modern toplumun dini yasantisi, yeni
bir arastirma sahasi olarak, 20. yilizyilin din sosyolojisi ¢alismalarinda
genis bir literatiiriin odagini olusturmustur.

Insanin toplumsal varliginin din ile olan boyutunun belli oranda
kiiltiirel tevaris ile sekillendigini gérmekteyiz. Geertz'in insan ve
toplum diistincesinin genel hatlarim kltiiriin icine dogan insanin iki
yonii belirler. Bu iki yon insanin apriorileri diyebilecegimiz tabiatina ait
ice doniik yonii ile topluma ve onun gesitlilik, farklilik arz eden yapisina
doniik yoniidir. Dolayisiyla Geertz insanin degismeyen evrensel yanini,
farklilik ile beraber gérmeyi amag¢lamaktadir.? Bu agiklamalarla birlikte
Geertz'in sosyo-antropolojik kiltiir anlayisinin saha arastirmalarn ile
sekillendigini ve desteklendigini soyleyebiliriz. Geertz’'in tanitimini
yaptigimiz eseri, kiiltiir ve insan anlayisi ile olgusal gergekligin kesistigi
ampirik incelemeler arasinda yer almaktadir.

Kitap ilk olarak Yale University Press tarafindan Islam Observed
adiyla 1968 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Kitap Clifford Geertz'in
1967’de Yale Universitesi'nde verdigi Terry Lectures’e dayanmaktadir.
Geertz antropolog kimligi ile karsilastirmali din incelemelerine teorik ve
uygulamal1 bir katki sunmay1 amacladigi calismasinda, Islam’in farkl ve
hatta Geertz'in tabiriyle birbirine zit iki medeniyette nasil gelistigini
gostermeyi denemistir.

[slam’'n Fas ve Endonezya’daki gelisimi, alan calismalarina
dayanarak ortaya konmaya ¢alisilmis, iki farkl dini ve toplumsal hayat
tarz1 karsilastirilmistir. Eserin en genel anlamda insanin dini ve
toplumsal hayatinin anlasilmasina katki sunmay1 hedefledigini Geertz
On sozde zikretmistir.

Geertz, dinin toplumsal boyutta incelenmesinde asil problemin
dini inanclarin hangi durumlarda nasil desteklendigini kesfetmek olmasi
gerektigini sodyler. Bu kesif icin Geertz'in belirledigi 6rneklemde ilk
amaci kiiltiirel olarak birbirinden biiyiik farklarla ayrilan iki tilkenin dini
ve Kkiiltiirel dinamiklerini serimlemektir. Geertz’'in bakisi Fas ve
Endonezya’da Islam’'in  yasanis Dbicimlerini mukayese ederek
farkhliklarin arka planina yonelmektedir. iki kiiltiiriin tarihsel olarak
devraldiklar1 birtakim dini ve toplumsal yapilar ile diisiinceler bu iki

1 Behram Hasanov, “Clifford Geertz’e Gore Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 83.
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farkli Islam yasayisinin sebebi olarak tespit edilir. Bu iki cografya, millet
ve kiiltiir birbirinden farkli ve hatta zit iki Isldim yasantisina sahip
olmustur.

Fas'taki dini yasantinin arkasinda kabilevl (tribal) taassupla
beraber sekillenmis kati bir dislayic1 tavir yer alirken, Endonezya Hint
distlincelerinde yer alan askin hakikat Ogretileri ile senkretik ve
kapsayic bir Islami tavir sergilenmektedir. iki iilkede de bu iki tavirla
birlikte olusturulan dini toplumsal gerceklikler “ne”ye inanildigl
yoniinden farklilasmazken, “nasil” inanildig1 yoniinden farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla her iki iilkenin inananlar1 ayni seye inanmakta
fakat kiiltiirel ve toplumsal diizeyde inanilan seyle nasil ve ne sekilde
iliski kurduklar farklilasmaktadir. inanilan seyin toplumsalligl veya bir
yasanti haline gelmesi ancak nesnelesmesi ile mimkindiir. Yalnizca
zihinde bir tasavvur olarak kalan inan¢ nesnesi yasantiya bu yolla
doniisebilmektedir. Fas ve Endonezya’da inan¢ nesnesi ayni olmakla
birlikte bu inan¢ nesnesinin toplum ve yasanti diizeyindeki olgusal
karsiligi, kiiltiirel boyutu ve bu nesne ile nasil iliski kuruldugu
farklilasmaktadir. Bu farkin sosyal davranis ve Kkiiltiirel yap1 agisindan
izdiistimleri takip edildiginde iki farkl iliski biciminde karsilik buldugu
goriilmektedir. Fas’taki IslAim’in daha mutaassip ve normatif olusu ile
Endonezya’daki Islam’in senkretik ve diisiinceye dayanan yapis1 bu
“nasillik” iliskisinin iki farkli 6rnegini tegkil eder.

Kitabin ilk bélimii Fas ve Endonezya’daki Isldmi yasantinin
farklilasmasina sebep olan kiiltiirel arka planlar, dini inan¢ yoniinden
mukayese edilerek sekillendirilmistir. Fas'ta dinin idealize edilerek
realitenin ¢ogulcu etkisinden korunmaya g¢alisildigi goriiliiyorken
Endonezya’da dinin her duruma uyarlanabilecek derecede
soyutlastirilarak her tiirli dini tecriibeyi kapsayacak sekilde
genisletildigi gorilmektedir. Bu boliimde Geertz’'in ulastigi sonug
“toplumsal davranisin olgusal diizleminde belirleyici olan ve kolektif
yasamin sekillendirdigi bir din-toplum iligkisi vardir” seklinde
Ozetlenebilir.

Kitabin ikinci béliimiinde ise Endonezya ve Fas'in islamlasma
stiregleri incelenmistir. Endonezya’da Java’nin islamlasmasinda etkin rol
oynayan figiir olarak Sunan Kalidjaga (1460-1513)'nin karsisina Fas’ta
Ebl Ali Hasan b. Mes‘ld el-Yusti (Sidi Lahsen Lyusi, 1631-1691) getirilir.
Bu iki dini lider tlizerinden iki farkli dini kiiltiirel yasantinin olusumu
mukayese edilir. Bu mukayese esnasinda Geertz tarikat, inzivj, veli gibi
kavramlar1 Fas’taki olgusal karsiliklari ile incelemistir. Buna mukabil
olarak incelemeyi Endonezya’da “6rnek merkez (the Exemplary Center)”,
“kademeli maneviyat (Graded Spiritualty)”, teatrel devlet (the Theater
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State)” kavramlastirmalan ile siirdiiriir. Bu iki kiltiirel incelemede
Geertz'in sonug olarak vardigi énerme “bu iki halkin dini yasantisinin
arka planinda yer alan ayni kavramlar farkli anlamlara gelmektedir”
seklinde 6zetlenebilir. Ornegin “iman” kavrami bu iki toplumun dini
yasantisinin arka planinda yer alan bir kavram olarak aynidir fakat
nesnelestigi ve toplumsal olarak karsilik buldugu olgusal zeminde farkii
anlamlara gelmektedir.

Ugiincii boliime gecildiginde Geertz, Fas ve Endonezya’daki iki ana
figlir lizerinden 6nceki bo6liimde inceledigi yapilarin, modern zamana
gelindiginde ne gibi degisikliklere ugradiginin izlerini siirmeye calisir.
Bu degisimin basinda 16. ve 17. yiizyillardaki dini diistincenin, 20.
ylzyila gelindiginde otoritesinin azalmasi yer almaktadir. Buna ek
olarak zamanin degistirici giicii ile dini diisiince kendini dayatmaktan
¢ok kendini savunan bir pozisyona evirilmistir. Bu sorun modern
nesiller nezdinde geleneksel dini yasantinin giincelligini yitirdigi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Ikinci béliimde ortaya konan dini
hayat, modern zaman Fas ve Endonezyalilan icin benzer bir tepkiyle
karsilanmistir. Tevarlis edilen bu iki dini gelenek Fashlar ve
Endonezyalilar icin cekici gelmekle birlikte icinde barindirdigi kesinlik
iddialar1 dolayisiyla da elestiriye tabi tutulmak durumundadir. Geertz
bu béliimde “ne”lik yoniinden aynilasan iki farkli din algisini tevariis
eden iki farkli milletin tarihsel siirecte kesistigi bir noktay1 ¢dziimlemek
gerektigini soyler. iki milleti de bu noktaya getiren siirecin bilesenleri
ise kitabl (scripturalist) din yorumundan beslenen gelenek elestirisi
lizerinden dini, birinci kaynaklardan edinme diisiincesidir. Buna
ilaveten iki milletin de Avrupa miistemlekesi olarak gecirdikleri stirecler
dini duygularinin giiclenmesine sebep olmustur. Zira dilleri, giyinisleri
vb. biitiin nitelikleri degisse bile dinleri degismemis ve hatta benlikleri
ve ayiricl nitelikleri dine sikica baglanmistir. Somiirgeciligin bu iki
millette aciga cikardigi dini baglillk bir gelenek elestirisi {izerine
oturmugstur. Endonezya ve Fas modern zamanda kitabi Islam anlayisi ile
ideolojiklesen bir din diisiincesine evrilmistir. Kitabf Islam iki iilkede de
milliyetcilik akimlarinin dogmasina sebep olmustur. Geertz, Fas ve
Endonezya’daki siyasi sliregleri, din ile olan iligkileri iizerinden
1960’lara kadar takip eder ve Islam’mm bu iki iilkedeki siyasal ve
toplumsal konumunun ne yonde evrilecegine dair tahminlere yer verir.

Dordiincti boliim genel olarak teorik bir icerige sahiptir. Geertz
Antropolojinin cevaplamaya giristigi dinin ne olduguna iliskin soru
yerine, bir “dlinyaya bakma bicimi olarak din”i ¢6ziimlemeye ¢alismistir.
Geertz'e gore dini diinya gorisiiniin altinda yatan sey askin kutsallik
baglantilarindan ¢ok, insanin egya ile olan kopmaz baglantisidir. Aslina
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bakilirsa Geertz’in bu tespiti lizerine dislintildiiglinde
“diizen/kozmos/nizam” gibi bir kavramin tam da bu baglanti iizerinde
anlasilir oldugu gorilmektedir. Evrendeki diizenlilik asla insanin
eylemsel varligindan kopuk olarak diisiiniilmemistir. Hatta insan ¢ogu
zaman dlinyadaki nizamin sebebi olarak kendini gorerek siyasi kimligini
yaratmistir. Ge¢miste bu kimlik gorildigi tlizere dine dayanan bir
siyaset diisiincesini dogurmustur.

Dérdiincii béliimde dikkat cekici bir nokta olarak kitabi islam
diistincesinin iki tiirti olan bilimselci kitabilik ve bilim ile dini ayiran
kitabilik ele alinmistir. Endonezya’da agiga ¢ikan kitabilik daha cok
bilimin dinin kapsami icine dahil edildigi bir nitelik arz ederken Fas’ta
ise kitdbilik bilimden ve yasantidan koparilan bir dini epistemoloji
goriisiine dayanir.

Her ne kadar Geertz arastirmasinda dini yasantinin modern
zamandaki degisimini birkac sebebe baglamis olsa da dini diislincenin
bu degisimdeki roliiniin yeterince belirlenmedigi izlenimi olusmaktadir.
Bununla birlikte Geertz’in din diislincesi Saussure’iin dil diisiincesine
benzemektedir. iki diisiiniir icin de incelenen sey askin boyutlara sahip
olmayan salt olgusal karsiliklar1 {izerinden inceleme nesnesi
yapilabilecek bir nesne olarak disiintlir. Dolayisiyla Geertz'i din
felsefesi agisindan bir gayri-hakikiyeci olarak nitelemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Geertz'in gelistirmeye calistigi metot din sosyolojisi
acisindan birtakim ¢ikmazlardan kurtulmaya calistigini gostermektedir.
Nitekim sosyal teoriler ve arastirma yoOntemlerinin pratik alanda
karsilastig1 ampirik sorunlar da Geertz son boliimde zikretmistir. Buna
ek olarak Geertz'in teolojik bir inceleme yapmadiginin altimi ¢izerek
sunlar1 sdylemek yerinde olacaktir: Incelemede bahsi gecen kitabilik,
senkretik Islam, siyasal Islam gibi dini yasayis bicimleri diisiinsel arka
planda farklilasan kavramlara dayanmaktadir. Geertz’in “ne”liginin ayni
oldugunu diisiindiigii islam dininin temel kavramlarinda dahi bir
farklilasma oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Fas ve Endonezya’da aciga
¢ikan din disiincelerinin, dini yasantiya etkilerinin yani sira kavramsal
arka planlar1 da incelenmeye muhtactir. Geertz'in ampirik ¢alismasini
teskil eden 6rneklemin tarihsel zeminde bu kavramlardaki farkliliklarla
ayristigini goz ardi etmemek gerekmektedir.

Eserin, 1967’de nesredildigi diistiniildigiinde, bugiliniin
okurundan adeta geriye dogru bir sicrama yapmasi istedigini
soyleyebiliriz. Nitekim Geertz’in 1967’ye kadar ¢izmis oldugu iki iilkenin
dini-siyasal yasantisi bugiin bizler i¢in karsi kiyiya bakmak gibidir. Fakat
aradaki denizi asmaya doniik bir ¢abaya yani 20. ylzyilin ortasi ile 21.
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ylzyila kadarki Fas ve Endonezya’nin dini-siyasi toplumsal yasantisini
ortaya koymaya ihtiyac¢ vardir.

Iki  Kiiltiirde Islam bashgiyla yaymnlanan eser terciimenin
gerektirdigi birtakim agmazlara sahiptir. Bunun basinda Geertz'in kendi
kavramsallastirmalarinin ~ Tirkeelestirilmesi  sorunu  gelmektedir.
Grnegin ikinci boliimde zikredilen “kademeli maneviyat, 6rnek merkez,
teatrel devlet” kavramlar1 Geertz'in agiklayici ifadelerine ragmen serh
edilmeye muhtactir. Nitekim Geertz bu kavramlarin her biri icin birer
paragraf aciklama eklemistir. Fakat aciklamalar ve pratikten hareketle
olusturulan kavramlar genis bir harita lizerinde yogunlasilarak ancak
yerli yerine oturtulabilmektedir. Bu sorunun sebebi ise Geertz'in
kullandigr dilin terciimede agiga c¢ikardig1 ifade giligliigi gibi
durmaktadir. Bazi paragraflarin kavramlarla sekillenmis uzun
climlelerden olusmasi da okur agisindan okuma giicliigiine sebebiyet
vermektedir.

ki Kiiltiirde Islam adli eserin din sosyolojisi calismalarina
sagladig1 ampirik katkiya ilaveten teorik katki sundugunu da séylemek
gerekir. Geertz'in toplumsal olay, olgu ve kurumlari anlamaya doéniik
teorik cabasi giinimiiz saha arastirmalar1 acisindan c¢ok sey ifade
etmektedir. Bu baglamda Geertz'in de ifade ettigi lizere ampirik
calismalardaki en genel gaye toplumsal yasantinin anlasilmasidir. Bu
gayeye matuf cagdas ve gelecekteki calismalarda Geertz’in eserini hem
arastirma zemini hem teorik zemin yoniinden kayda deger yonlendirici
bir 6rnek olarak gormek yerinde olacaktir.
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