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Din felsefesi insan kiiltiirtiniin biitiin goriiniislerini yansitan bir aynadwr (s.127).

Bilindigi gibi din felsefesi, din felsefesi olarak bu sahanin hem isim
hem de disiplin babasi olan Hegel’le baslatilir. Ancak ¢ogu zaman bu ibare
nominal bir zarf olup, i¢i genellikle dini felsefeyle ya da rasyonel teolojiyle
doldurulmustur. Din Felsefesi Yazilar1 I, din felsefesinin otantik dogusuna
sadik, gerek problematik gerekse de gelenck acisindan zengin bir panorama
sunmakta ve daha da Onemlisi bu alanin merakhlarint yetkin adreslere
gondermektedir.

Gilinlimiiz din felsefecilerinin en 6nde gelenlerinden biri olan Fransiz
filozof Henry Duméry’nin kaleminden iki se¢kin yazi sunulmustur. Din
Felsefesi ve Gegmisi baghigl altinda din-felsefe miinasebeti irdelenir. Yazi,
Milet Okulu’ndan Hegel’e kadar genis bir yelpaze iginde s6z konusu
filozoflarn felsefelerinin hangi noktalarda dini faktorlere bagli bulundugunu
saptamaya c¢alisir. Duméry’e gore efsanelerin ve dinlerin {izerinde
belirmeyen tek bir fikir gosterilemez (s.23). Felsefe, asma iddiasinda
bulundugu efsanevi dayanaklar olmadan ayakta kalamaz. Bu acgidan
Greklerde din, her diisiincenin anasi gibidir. Mesela yazara gore Platon’un
diyaloglarinda yer alan antropolojik ve kozmolojik tasvirlerin hemen hemen
hepsi daha eski efsanelerde taslak halinde vardir. Platon onlar1 bu gelenekten
alir ve yeniden bicimlendirir. Oyle ki bu efsaneler Platon’da bile spontane
toptanct Ozelligini korur. Demek ki, imge ideay1 tasir, dahasi ideay1
sembolde ‘harekete gegirir’; sembolii ideayla bir arada yasatir (s.13). Ona
gore, kavram ve imgelemin bu siki igbirligi higbir zaman g6z ardi edilemez.
Ancak Duméry i agisindan unutulmamasi gereken énemli bir husus da dini,
sadece zihni uyarict verimli bir saha olarak gérmenin yaninda bir de ona,
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diinyanin baglangict ve sonu gibi kavrayisimizin asla agiklayamayacagi
hususlar1 da aydinliga kavusturan bir olgu goziiyle bakmaliyiz. Dinlerin akil
yuriitmenin bosluklarini doldurmada tam bir can simidi islevini yerine
getirdiginin alt1 ¢izilmelidir (s.11). Din ve efsane aslinda, Tanr1 diinyadan
geri cekildikten sonra baglamistir. Bu temel iizerinde hayat bulan malzeme,
felsefeyi de beslemistir.

Bu yazida son olarak din fenomenolojisinin durusu tasvir edilir.
Dinin olmazsa olmaz sart1 tapinmanin 6zgiinliigii, nev’i sahsina miinhasirligi
ve elestiriye indirgemezliginin 6nemi vurgulanir. Belki de s6z konusu
tavirda, Sokrates’in kulagimiza fisildadigi “teori asla pratigi tiiketemez,
kesinlikle onun yerine gegemez” vecizesini kesinlikle ciddiye almaliyiz.
Fenomenoloji dini ne mahkum etmeye ne de asmaya galigir; onun amaci
anlamak olmalidir. Bdylece din fenomenolojisi yargiy1 askiya alarak dini
veriye saygl gostermelidir (s.21).

Yine Henry Duméry’nin kaleminden Bir Din Felsefesi Miimkiin
miidiir? baslikli yazida, din felsefesinin imkani tartisilir. Ona gore, din
felsefesi, insanin akliyla bir din tesis etme ve incelenecek obje olarak el
cabuklugu ile bu tesis edilen malzemeyi din yerine ikame etme ve de onu
inceleme degildir. Yine ayni sekilde insan zihnini uyaran herhangi bir dinin
zihindeki tezahiirlerini, onun fonksiyonlarini ve yansimasini aragtirmak da
din felsefesi degildir. Din felsefesinin miimkiin olmasi icin tarihi yasayan
pozitif bir dinin mevcudiyeti zaruridir. Ote yandan Duméry’e agisindan ‘dini
felsefe’ kesinlikle din felsefesi degildir. Dini felsefe, felsefe ile teolojinin
karisimi olan bir melezden baska bir sey degildir (s.110). Dini veriden bir
kilavuzdan yaralanir gibi yararlanmak din felsefecisinin tavri olamaz (s.113).

Din felsefesinin yontemi olarak karsimiza dogal olarak fenomenoloji
c¢ikar. Bir kere bu yontem, dini ifadelerin tam bir tespitine ve onlarin 6ziiniin
dogrudan agiga ¢ikmasina izin verir. Dinin kaynag ile ilgili problemlerle
ilgilenmek yerine yapi problemiyle ilgilenir; agiklamanin yerine anlamayi
koyar. Duméry’e gore dinde onemli yer isgal eden aksiyonun agikliga
kavusturulmasi i¢in entelektiiel caba demek olan birincil tefekkiir tek basina
yeterli degildir; burada ikincil tefekkiire de ihtiyag vardir. O, sadece
entelektiiel agiklamayla yetinmez, yasanmis tecriibeyi de isin icine katar.
Agiklamayla yasantiy1 birlestirir ve boylece aksiyonun ne oldugunu ortaya
koyarken onu diizenler de. Ancak burada din filozofu, somut sujenin yani
miiminin yerini gasp etmez, onun yerine ge¢mez (s.117).

Adeta yukaridaki yazinin bir nevi devami olarak diisiiniilebilecek bir
baska yazi ise bu kez Jean-Louis ve Vieillard-Baron’dan Bir Din Felsefesini
Miimkiin Kilan Sartlar’dir. Burada ilk sart, vahiy kavramini kabul etmektir.
Tanri’nin bir kavrama indirgenmesi ya da natiirel teoloji bir din felsefesinin
imkanini ortadan kaldirir. Igsellik, subjektif dini tecriibenin belirlenimi
olarak kabul edilmelidir, ki bu ikinci sarttir. Kutsal ve dini tecriibe iptal
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edilirse dinin bindigi dal kesilmis olur. Kutsalin 6zgiinliigii ve apayr bir
kategori oldugu teslim edilmelidir. Ugiincii bir sart da, dinin ayn1 zamanda
sosyal bir olgu olmasidir. Nihayet din felsefesi birden ¢ok dinin varligini
kabul eder. Din felsefesinin anlamaya g¢alistig1 sey, belirli dinlerin 6zlerinden
hareketle dinin 6ziinii belirlemektir.

Bu temel tespitlerden sonra geriye iki soru kalmaktadir. ilki, bir din
felsefesi calismas1 yapmak isteyen kisinin inanmas1 gerekli midir? Ikincisi,
din felsefesi, felsefenin Onemsiz ve bagimsiz bir alam1 midir? (s.125).
Yazarlara gore, din filozofu 6zel bir imana dogmatik tarzda baglanmaksizin
dini tecriibenin degerini, kiiltiirel bicimler gercevesinde ve Ozellikle de
inananlarin biraktiklari metinlerde takdir edebilir. Oyle ya hermendtik
anlama, dini tecriibelerin hakikat oldugunun kabul edilmesi degil midir?
Yine din felsefesi bir karsilagtirma yontemini kullanarak, farkli dinlerin
manevi dgelerini gruplayarak ‘din aileleri’ kavramini ortaya koyabilir. Ote
yandan din, insani aktivitelerin biitiinii i¢cinde, kendine en yakin olan felsefe
sayesinde, yani Mutlak sanatindan yararlanilarak anlasilmalidir. Yazida
Hegel’in bilimlerin soyut evrenselliginin kargisina somut evrenseli koydugu
hatirlatilir. Felsefe dinle ilgilenmek zorundadir ve bunun amaci felsefenin
dini, felsefi bir dine doniistiirmek degil ‘ruhla bilgiyi, dini duyguyla zekay1
uyusturmaktir’ (s.127).

Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olan din-bilgi iligkisini
Theodor Deman, Din ve Bilgi baslikli yazisinda isler. Yazida ‘dini olan’ ile
‘zihni olan’ arasindaki paradigma farkina dikkat cekilir. Esas itibariyle din
tasavvuru ilahi olani ihtiva eder. ‘Yaratilmishk duygusu’ ifadesinde insan,
kendinden bagka biriyle iliski igine konulmaktadir. Yine yazara gore
dindarlik sadece ahlakilige indirgenemez. Dinarlikta itaat motifi baskinken,
ahlakilikte iyiyi yapmaya cagri soz konusudur. Inanma edimindeki bilgi,
‘dini duygunun yoneldigi obje gercekten vardir’ hiikkmiinde ortaya cikar
(s.131). Ayn1 sekilde onun sir oldugunu vurgulayan bir bilgidir, bu. Tanr1
nesnelerin dogal diizenini agan bir varlik oldugu icin Tanri’ya dair bilgi de
zekaya sanki bir sir gibi goriiniir. Tanrisal esrar dagildig1 6lgiide bilgi, dini
daha gii¢lendirecegi yerde zayiflatir ve ¢okertir. Tanr1’ya dair felsefi bilgiyi,
zekanin bir hakimiyet tesebbiisii gibi tasvir edebiliriz. Clinkii her akli ispat,
zihnin obje iizerinde bir nevi zaferinin belirtisidir; bu nedenle obje ne kadar
ulvi olursa olsun, ondan elde ettigimiz bilgi de zeka i¢in o kadar dviiniilecek
bir seydir. Elbette Tanri’nin zihinsel fethinin, itaat, husi ve algak
goniilliiliigli barindiran dine yardimei olmasi, onu desteklemesi beklenemez.
Felsefe Tanr1 hakkinda, aklin ilkelerine goére ve kavramlar araciligiyla
hiikiim verir. Ancak iman, Tanr1’y1 Tanri’nin diislindiigii sekilde kabul eder;
ona insanin zihinsel bilgisinin giiciiyle degil de iman edimi ile baglanir.
(s.132-133). ibrahim’in, ishak’in ve Yakup’un Tanris1 elbette filozoflarin
Tanrisi ile bir ve ayn1 degildir.
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Jacques Pierre’den iki uyarict yazi var. 1lki, Din Tamminin A¢mazi.
Pierre’e gore dinin 6zgilinliigli onun sdzle anlatilamaz olusudur. Wittgenstein
icin de anlatilamaz olan, sadece “gdsterilebilen”, dilin temeline yerlesmistir.
Ifade edilemez olan kesinlikle vardir. Ifade edilemez olan gosterilir; o,
mistik 6gedir ve dinin ¢ekirdegidir. Yazara gore dilde bir terim baska bir
terimle tasvir edilemedigi anda, bu terimin anlami sadece tekrar edilerek
aciklandiginda ve biraz da tok sesle “bu bdyledir” diyerek haklilig:
gosterildi§i zaman, temele yani anlam sahasina dokunuruz. Ornegin
‘Olecegiz’ ¢iinkii ‘diinyanin baslangicinda Enkidu 6ldii’ onermesi tekrar
edildigi icin kendi {izerine doner, bir sey sOylemez ancak temeli gosterir
(s.272). Temel Oncesiz bir sinir, mutlak bir sifir noktasi oldugundan zorunlu
olarak tek ve biriciktir. Din belki de sdylenemeyen ancak gosterilenin sekil
almis, cisimlesmis halidir. Hem temele yaklasmayr hem de onunla iligki
kurmay1 saglayan ara bolgeler vardir ki iste bu, ritiiellerin fonkiyonudur.
(s.280). Insan kiiltiiriindeki kutsalin fonksiyonu sudur: Insan dilin &tesine,
bir sdzlesmeye, insan1 agikca bir baska kisi olarak tesis eden baglanmaya
basvurmak zorundadir; bu s6zlesme insanlar arasindaki sembollerin evrensel
sisteminde icerilmistir (s.283).

Jacques Pierre’den ikinci yazi: Dinin Semiyotik Tanmimina Bir Giris.
Kiiltirde bir 6z tarafindan gosterilmeyen higbir bicim ve buna karsilik
‘bicimlenmeksizin’® goriinen hi¢bir 6z yoktur. Bunlarin ikisi birbirini
karsilikli olarak gerektirir. Aslinda din, &zle bigimin yani kiiltiiriin
izdivacindan dogmustur. Her dil, her anlam, femelde belirir. Bu temel,
kiiltiirdeki biitiin belirlenimleri veren gondergesel bir cercevedir. Pierre’e
gore din, bitliniin smirlarindaki gozciidiir. Kopekler ve kurtlar arasinda,
sitenin duvarlar1 iistinde ve gecenin karanlifinda, imparatorlugun
sinirlarinda  gdzciiliik yapan din, ardindaki sehrin canli goriintiilerini, ta
uzaktan duydugu insan ve ¢alg1 ugultularin1 dalginca dinler. Sadece onlar1
dinlemekle kalmaz ayni zamanda sehri kalin bir ortii gibi saran karanliga
dogru donerek de, sehrin ugultusunu ve giiriiltiisiinii desifre etmeye ¢alisir.
Esiklerin bekgisi, gozcii, diinyanin merkezi ve kose tasi, bu temel i¢in
kullanilan metaforlardir. Biitiin bu metaforlar bir tekilligin ¢evresinde yani
belirlenimi olmayan morfolojik bir biiyiikliigiin ¢evresinde doner durur.
‘Tanri, merkezi her yerde olan ve cevresi higbir yerde bulunmayan bir
dairedir’, seklindeki vecizeyi yazar tekrar seslendirir. O, s6z konusu tekillige
iliskin Mary Dougles’n tabu tanimimin altim1 imzalar: Tabu, tek bir varligin
kiiltiirel tasniflerin herhangi birinde yer alamamasindan dogmustur (s.302).

Kitapta Leszek Kolakowski’nin Din Felsefisi isimli eserinden
onemli bir kesit sunulmustur. Filozofa gore din fenomeni analiz edilirken
kutsal tecriibesine bagvurulur. S6z konusu tecriibe 06zgiin bir igerige ve
kurucu bir fonksiyona sahiptir. Yine kutsalin dili tapmmanin dilidir.
Tapmnma fiillerindeki ve o6zellikle ayinlerdeki dini semboller, baska bir
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diinyadan gelen bir enerjiyi gercekten tasiyan etkenler olarak dindarin
hayatina girer. Tapinma dili hem normatif, hem tasviri hem de duyusaldir.
Kutsalin alaninin ayirt edici niteligi olan 6zel bir algi bi¢iminin bulundugunu
iddia eder, Kolakowski. Bu alanda algi fiilinin ahlaki ve bilgisel goriiniisleri
birbirinden ayrilmayacak kadar kenetlidir. Tapinma alaninda anlama, bilme
ve nihal realiteye katilma duygusu ve de ahlaki yiikiimliiliik tek bir fiil
olarak ortaya ¢ikar; dyle ki teori ve pratigin ayrilamazligi sz konusudur.
Oyle ki burada anlanu olusturan sey iletisim fiilleridir ve anlam iletigim
fiillerinde siirekli olarak yeni bir gii¢ ve anlam bulur. Dini tecriibede bilme,
his ve edim bir biitiindiir (s.200). Dini alanda olgu/deger ayrimi sekiiler var
olusta goriindiiglinden farkli bigimde goriiniir daha dogrusu ayrim yoktur.

Ote yandan Kolakowski’ye gore kutsalin egemenlik alani tabunun
alamidir. Kiiltiiriin  sifresi tabularda aranmalidir. Diger deyisle kiiltiir
tabulardir veya tabusuz bir kiiltiir yuvarlak bir karedir. Baskisiz bir kiiltiiriin
varolabildigini varsayalim; bu kiiltlir herhangi bir arzuyla, bu arzunun objesi
arasindaki mesafeyi kaldirdig1 i¢in kendi kendini yok eder (s.223). Aym
sekilde kutsala referansi olmayan ahldk da bizzat kendini iptal etmeye
mahkumdur. Tanr1 yoksa her sey miibah olmaya mecburdur. Sonlu
sonsuzdan pay aldikga taptaze hayat suyu ile sulanmis demektir (s.228).

Siire¢ metafiziginin 6nemli ismi olarak bildigimiz =~ Alfred
N.Whitehead’in Dinin Olusumu isimli kitabinin ilk iki boélimiyle de
tanigmak miimkiin. Whitehead’in nazarinda dinin dort goriiniisii vardir:
Ritiiel, duygu, inang¢ ve aklilestirme siirecleri. Diger bir ifadeyle dine sekil
veren insan dogasindaki degisik unsurlarin kisa bir tahlili yapilmaktadir.
Filozofa gore dinin temeli bireyin yalnizligidir. Zincire vurulmus Promethus,
¢oldeki Muhammed, Buddha’nin derin diisiinceleri, Hag’taki Isa, bu
yalnizligin somut sembolleridir. Belki de, yalnizlik adamakilli adam eder
insani, demeye getirir, Whitehead. Dini tefekkiiriin derin tabakalarina
ulastiktan sonra bu miinzeviler, kendilerini Tanrn tarafindan terk edilmig
hisseder (s.141).

Whitehead i¢in de dini tecriibe ne sadece diisiince, ne duygu ne de
aksiyondur. O, insan biitiinligiiniin bir ifadesidir. Din metafizik degildir.
Isa’nmn sdylevi, kavramlastirma olmayip, dinin esasi olan eylemdir. Isa
bizzat kendi hayatini ortaya koymakla bunu ifsa etmistir (s.161). Din
gergekligin soluk fotograflari ya da onu temsil eden tabelalar degildir. Din
yasamdir. Dinf kavrayis bil-fiildir ve dogrudan dogruyadir.(s.175).

Raymond Vancourt, Hegel’in Din Felsefesi'ni itinali bir sekilde
desifre etmistir. Vancourt’a gére Hegel din hakkinda yargiya varmak igin,
kendini, kurdugu “mutlak idealizm™i kullanmakla sinirlar. Ancak onun
diisiincesine niifuz ettikge, bu idealizmin kismen Hiristiyanlik {izerine
tefekkiirline bagli oldugunu anlariz (s.29). Dini tutum ve felsefi tutum
arasindaki farka dikkat ¢eker yazar. Iman, kisinin diisiincelerini, duygularini
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ve fiillerini canlandiran bir ilkedir; buradaki diisiince modu tasavvur ve
imgeye dayanir ve bunlar felsefi diisiincenin aleti olan kavramlarin
zarflaridir. Hegel agisindan sadece kavramlar diizeyinde kalmak verimli
disiinme icin yeterli degildir. Diislincenin merhaleleri agisindan,
kavramsallastirma sadece bir soyutlamadir; diyalektik diisliincede bir
kavramin karsit bir kavrami igerdigini belirlemektir; nihayet spekiilatif
diisiince aninda akil, “belirlenimleri karsitlarin birliginde algilar” (s.43).

Dini tutumda insan Mutlak’la iligkiye girer. Din ¢esitlerinin ¢oklugu
Mutlak’1 kabul etme bi¢imimizin ¢oklugu oranindadir. Ya Mutlak olarak
belirsiz bir varliga (Hinduizm) ya da sahis bir varliga baglilik s6z konusudur.
Stiphesiz Hegel’in tercihi ikinciden yanadir. Yine Vancourt, Hegel nazarinda
Tanrr’ya spontane yiikseliste, salt sezgi diye tek basina yalin bir seyin s6z
konusu olamayacagini vurgular. Aslinda diskiirsif diisiince olmadan sezgi
yoktur; elbette bunun zitt1 da dogrudur. Tanr1 kanitlarinin bize yeni higbir
sey vermediginin alti ¢izilir. Tefekkiir yeni bir sey yaratmaz; spontane
yiikselmeye esasli higbir unsur eklemez; sonug¢ olarak kanitlama yeniden
bulmadir (s.75).

Son olarak Vancourt, aklin ve vahyin Tanr1 karsisindaki tutumunu
nasil uzlastiracagiz sorusunu hakli olarak sorar. Aklin sadece yiice varligin
monist bir bakigmna ulastigini, vahyin daha zengin ve daha ihatali bir
kavrama, kisisel Tanr1’ya bizi niifuz ettirmek i¢in gerekli oldugu sdylenerek
bu uzlagma saglanabilir mi? Felsefeyi dine, saf kavrami tasavvura baglayan
bir ¢oziim pek tatmin edici gozilkmez. Mesela der yazar, Hegel’e gore
tefekkiiriin dini verilerden hareket etmesinin sebebi onlar1 agsmak ve daha
iistiin bir diizeye ulagsmaktir. O zaman su sorular kaginilmaz olacaktir: Ayni
anda hem Tanri’nin bir sahis olduguna inanabilir, hem de filozof olarak bir
sahis olmadigini kabul edebilir miyim? Hegelci perspektipten bakmaya
devam edersek, dini tasavvurlari asan kisi sahis Tanr1’ya baglanacak midir?
(s.106). Bir soruda biz soracak olursak, acaba kutsal kitap, kendisinin takdim
ettigi Tanr’’nin Otesine nihai hedef olarak idealizmin Mutlak’in1 mu
koymustur?

Farkli bir gelenek olarak Anglo-Sakson gelenekten de iki 6rnek
sunulmustur. Bize gore bu gelenegin din felsefesi, genel olarak Ortagagdan
beri tabii teoloji adiyla bilinen alani, yani teolojik sorunlari, vahiy otoritesine
bagsvurmadan rasyonel olarak inceler. Din dilindeki 6zgilin kavramlarin
analizidir. Kavram veya ifadelerin tarihsel ve gondergesel kaynaklar1 dikkate
almmadig1 takdirde, onlardaki anlam degisiklikleri ve doniisiimler de
kavranamaz. Dinin tarihsel siireci, dinl sembollerde insanlarin kendilerini
algilama bigimleri gibi meseleler bu gelenegin problematigine girmez.
Ancak her farkli bakis alternatif diisiiniis anlamna gelir. Iste s6z konusu
gelenekten iki farkli fotograf: Francis Jacques’in kaleminden Teolojik
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Onermelere Analitik Yaklasim ve Maurice Boutin’dan ise Wittgenstein'da
Olgu Uzerine Bir Sorusturma.
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