DIYALEKTIK DUSUNCE VE MANTIK
Safek Ural

«Diyalektik» kelimesi eski Grekge olup, sbzlilk ménas, iki ki-
ginin konugmasl, kargihkh konugmak veya konugmak sanat: gek-
linde agiklanmaktadir, Fakat tarih boyunca bu kavrama felsefi agl-
dan cgegitli anlamlar atfedilmigtir (meseld bkz Cohn, J. 1965). Bu
balkimdan tek bir tamim iginde bu cegitliligi verebilmek s&zhkonusu
degildir. Esasen amacimiz bu kavramin felsefi tanimlarim incele-
mek veya yeni bir felgefi tapim vermek degildir, Amacimiz, diya-
lektigin mantik ile olan ilgisini ortaya koyabilmek ve bazi temel
ozelliklerini tespit etmektir.

«Diyalektik» deyimi bazen «diyalektik mantik» geklinde kulla-
nimakta ve bbylece bir tiir mantik oldugu ifade edilmek istenil-
mektedir. Fakat mantik, -eger bir bilim cegidi olarak diigtintilir-
se- sembolik bir dile ve bu dilin nasil kullanilacagini belirleyen ku-
rallara sahiptir. Mantigin diger bir temel Szelligi, bir ispat yon-
temi olarak kullamlabilmegidir. Bugiine kadar diyalektik, sembo-
lik bir dil olarak ifade edilemedigi gibi bir ispat ydntemi olarak da
diisiiniilmemigtir. Buna kargilik diyalektigi bir diigiince tarz veya
diigiince iislubu olarak anlamak miimkiindiir. Nitekim sezgisel dii-
giiniig, pratik diigiiniig, yaratic1 diigiiniis, romantik diistiniis geklin-
deki deyimlerde oldugu gibi, aralarindaki farklar ne olursa olsun,
cegitli diigiiniig bicimlerinden stzedilebilir. Diyalektigi de bu gekilde
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla, diyalektik ile mantik arasinda
bir kargithk sdzkonusu degildir. Hatta daha sonra ele alinacag
gibi, aralarmda bir kiyaslama yapmak da dogru degildir.

Tarih boyunca farkli tanimlarin verilmesine karsihk diyalek-
tigin temel bzelliklerinden birisi, tez ve antiteze sahip olmasidir.
Tez ve antitez, birbirine pére karsit veya celigsik durumda buluna-
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bilir. DiyalektiZin farkl gekilde yorumlanmasinin bir sebebi, kar-
githk ve celigki kavramlarinin farkh felsefi yorumlara acik olma-
gidir. Baz diigiiniirler kargitlik veya celigkinin diigiince planinda,
bamlar dig-dilnyada (tahiatta ve toplumda), bazilar da hem dii-
giince hem de dig-diinyada bulundugunu kabul ederek diyalektik
diigiinceyi tanimlamaya veya bir temel aramaya caligmiglardir. Bu
felsefi yorumlarin baghealarma agagida yer yer igaret edilecektir.
Simdi ilkin diyalektik diigiincenin ongdrdiigii kargithk ve celigki
kavramlarini mantik agisindan ele alalim.

Bu iki kavram gelenekgel olarak bir gema halinde gbyle gos-
terilir : '
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Kisaca ifade etmek gerekirse (bkz Ural 1985) bu gemadaki
sembollerden A, tiimel olumlu; E, tiimel olumsuz; I, tikel olumlu;
0, tikel olumsuz onermelere igaret etmektedir. Celigik iki ifadenin
(vani A ve 0; K ve I} birlikte sahip oldugu 4zellik, hirinin dogru
olmagi halinde digerinin yanhg olmasidir, Mesela «Baz giiller lar-
mizidirs ve «Higbir giil lnrmiz degildirs geklindeki iki geligik dner-
meden birisi dogruysa digeri yanhgtir. Kargit iki tnermenin (A ve
B) ozelligi, birlikte dogru olamamalarm fakat birlikte yanhg olma-
lamdir. Mesela «Biitiin tebegirler beyazdir», «hichir tebesir beyaz
degildir» onermeleri bu durumdadir.

Bu ifadeler arasinda mantik acisindan tez ve antitez olarak
kabul edilebilecek en uygun cift, ali-kargit énermeler olarak go-
rilnmektedir. Ciinkii diyalektik diigiiniigiin diger bir temel Gzelligi,
tez ve antitezden hareketle ulaglabilecek bir yarginin yani bir sen-
tezin bulunmagsidir,




3

Alt-kargit Snermelerin hirlikte dogru olabilecekleri dikkate ah-
mirsa, sentez bu Onermeleri yani tez ve antitezi hirlikte ihtiva ede-
hilecektir. Nitekim, «baz kalemler mavidirs ve «haz1 kalemler mavi
degildirs seklindeki iki karsit Onerme, <«kalemler cesitli renkler-
dedirs geklinde ve sentez Ozelligi tagiyan bir dnermeyi birlikte dog-
rulayabilir. :

Diyalektik diigiincenin diger temel ozelligi, bilgilerimizdeki sii-
rekli geligmeyi temsil ettiginin kabul edilmesidir. Ciinkii ulagilan
her zentez, bir tez olarak kabul edilir ve yeni bir antitez ile tekrar
bir senteze ulasilir, Alt-kargit Onermeler diyalektigin bu yoOniiyle
de uygunluk icindedir. Ciinkil bu tiir Snermelerle nesneler hakkinda
tam ve eksiksiz bir bilginin ortayes konulmasi sozkonusu degildir.
Nitekim «kalemler renklidirs geklindeki bir 6nerme, kalem haklinda
bilgi veren ifadelerden sadece birisidir. Baz1 kalemlerin tahta, ba-
zilarimin madeni olmasi, hazilarinin degerli bazilarnin degersiz ol-
mas1, kalem haklkinda bilgi veren ama o nesneyi tek bagina higbir
zaman tam olarak tasvir etmeyen ifadelerden sadece ‘birkacdir.
Dolayisiyla alt-karsit onermeler vasitasiyla ulagilan her sentez, o
nesne hakkinda yeni bilgilere daima acgrtk bir kapr rakacak, bu
suretle bilgilerde bir siireklilik saglanmig olacaktir.

Tez ve antitezin bir de celigik Onermelerle iligkisi iizerinde du-
rulabilir. Celigik tnermelerin ozelligi, yukarida isaret edildigi gibi,
birlikte dogru olamamalaridir. Dolayisiyla bir sentez, karsitlik ka-
resiyle temsil edilen tiirden iki geligik Onermeyi (6zel gartlar digin-
da) hirlikte kapsamayacaktir. Nitekim «biitiin insanlar Sliimliidiirs
ve «bazl insanlar Olimill degildir» gibi iki celigik Snermenin hir-
likte dogru olamamas bir kenara, bu iki Hnermenin birlikte diisii-
niiliip bir senteze ulagilmasimn miimkiin olmadig1 da aciktir, Fakat
burada sentezin tamiminm degigtirerek Oncekinden farkl bir diya-
. lektik diigiinceden sOzedebiliriz: Dogruluguna inamlan bir Gner-
meyi ciiriiten celigigi Onerme, yeni hir sonuca (yeni bir senteze)
yolacahbilir, Mesela <«biitiin kugular heyazdirs Onermesinin dogru
olduguna uzun zaman inamlmigtir. Fakat Avustralya’da kesfedilen
siyah kugular sayesinde artik «kugular farkh renkte olabilirs gek-
lindeki bir yargimn, bir sentezin dogrulugu sdzkonusudur. Burada
diyalektik diigiince, bir yarginin dogrulugundan giiphe edilmesini
saglayan, o yargiy: ciiriitecek Orneklere bizi yonelten hir yontem
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olarak yorumlanahbilir. Bu sonucun, Aristoteles’in diyalektikle ilgili
goriiglerine de uygun oldugu sdylenebilir, Ciinkii Aristoteles diya-
lektigi kritik etmek siireci olarak girmiigtiir (Topica 101b). Ger-
gekten de bir yarginin veya problemin kritik edilmesi, dogrulugunun
aragtirilmas: gegerlilik sinirlarinin tespiti veya benzeri amacglar
igin geligik veya karsiti yargilarin dikkate alinmasi, diyalektik dii-
giincenin tipik Ozelliklerinden birisidir.

Tez ve antitez incelenirken sadece yargilari degil, kavramlari
da diigiinmek gerekir, Ciinkili <hayat ve oliim», «canli ve cansizy,
«kéle ve efendi» geklindeki kavramlar da tez ve antitez olarak ka-
bul edilebilmektedir. Bu gibi kavramlar arasinda da yine kargitlik
veya celigiklikten sozedilebilir (bkz. Ural 1985).

Fakat daha sonra ayrica ele alinacagl gibi, tez ve antitezin
sadece mantikga kargithk veya celigiklik agisindan tanimlanmasi
sozkonusu degildir. Ciinkii mantik¢a birbirinin kargit1 veya celigigi
olan her yargl veya kavram tez ve antitez olarak yorumlanamamak-
tadir. Dolayisiyla tez ve antitezin mantiksal dzelliklerini tespit et-
mek perekli fakat yeterli olmayacaktir. Diger bir deyigle tez ve
antitez, kavram veya yarginin mantik ac¢isindan tespit edilebilen
ozelliklerinden daha fazla ozelliklere sahip durumdadir.

Ote yandan, tez ve antitez arasindaki iligki ne gekilde olursa
olsun, bu iligkinin mantik agisindan incelenebilmesi de gerekir.
Aksi taktirde, megela «kalem yegildir» ve <hava bulutlu degildir»
gibi herhangi iki nermenin nigin birbirine gbore tez ve antitez ola-
mayacagl agilklanamaz. Yani iki yargi wveya kavramin birbirine
gore tez ve antitez durumunda olabilmesi ve sentezle aralarinda bir
iligkinin kurulabilmesi icin «kargithky ve «geligikliky kavramlar:
diginda yine mantik agisindan ele alinabilecek bir bagin da meveut
olmags1 gerekir. :

Yukarida yapilan agiklamalar gerek tez, antitez ve sentezi, ge-
rekse aralarindaki iligkiyi farkli yonlerden ele almanin ve farkli
gekilde tanimlamanin miimkiin oldugunu gistermektedir. Dolayi-
siyla, megela antitez, tezin basit hir degillemesi olarak tanimlana-
mayacaktir. Sentezin ise tez ve antitezden mekanik bir gekilde,
kendiliginden ortaya ¢iktig1 soylenemeyecektir, -
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Bu durumda ortaya ¢ikan bir sonug, diyalektigin, mantik gibi me-
kanik bir ispat yontemi olmadygidir. Ciinkii formel bir dil kullanarak
belirli bir akil-yiiriitme bigiminin denetlenmesi, dogrulugunun aras-
tirilmas1 sézkonusu degildir. Diyalektigi ancak bir kegif yontemdi,
bu amac icin kullanilan bir diigiince bigimi olarak nitelemek miim-
kiindiir. Ciinkii mekanik, sabit, tek bir yoldan elde edilemeyen anti-
tezin, fakat oOzellikle sentezin kesfedilmesi, yani yeni bir bilgi ver-
mesi sozkonusudur,

Diyalektigin bir de canl: ve cansiz tabiatta, toplumda, insan-
dali, yani hertiirlii nesnedeki degigsmeyi veren, bu degisim iizerine
kuruldugu kabul edilen bir yontem hatta bir kanun olarak yorum-
landigi da bilinmektedir. Nitekim bazi materyalist filozoflar tara-
findan kabul edilen gioriise gore diyalektik, her tiirlii nesnede or-
tak olan bir 6zellife isaret etmekte, nesnelerdeki degigimi ifade
etmektedir. Simdi bu goriigii, yani materyalist felsefenin diyalek-
tik anlayisim: ele alalim. Bu cercevede tez, antitez ve sentez kav-
ramlarinin tamimmi ve aralarindaki iliskinin ne derece ortaya ko-
nulabilecegini arastiralim.

Materyalist felsefeye gire canli, cansiz hertiirlii nesne bir ha-
reket ve degisim igindedir. Her tek tek nesnedeki hareket ve de-
gismenin siirekliligi i¢ ve dis etkenlerce saglanir, I¢ etken, o nes-
neyi o nesne yapan, onun var olmasini saglayan tez ve antitez bir-
ligidir, Birbiriyle gatisma halinde bulunan tez ve antitez, degigimin
de sebebi durumundadir ve o nesnenin i¢ dinamigini olugturur, De-
gigsimden sézedince bir de dis etkenleri gizbniine almak gerekir.
Dig etkenler bazen, denge halinde bulunan i¢ etkenlerin (yani tez-
antitez birliginin) ortadan kalkmasina yolagarlar. Ic ve dis etken-
lerin birligi de yine birer tez ve antitez olarak yorumlanir, «Mater-
yalist felsefeye gore degigsmeyi, hareketi kabul etmek, adeta zorunlu
bir gekilde diyalektifin kabul edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii
hertiirlii nesnenin &ziinde hir geligki, bir catisma vardir ve diya-
lektik bu geliskinin agtklanmasi demektir. Gelisim ve degisim de
bu celiski sayesinde ortaya ckmaktadir. Degisim ve hareketin
diyalektik dzellik tasidigim séylemek ise bilimin ve felsefenin bu-
giinkii seviyesi sayesinde miimkiin olmaktadir (Cornforth, 1971, s.
54).



Diyalektigi hertiirlii nesnenin tabi oldugu bir kural, bir yasa
veya ortak bir dzellik gibi gérmek siiphesiz sézkonu olamaz. Ciinkii
her tiirlii hareket, degigim ve geligimin (ayn1 bir) yasaya, kurala
bagh olmasi veya aymi Ozellikleri tagimasi, birbirinden gok farkh
nesnelerde, fizigin, kimyanin, biyolojinin, sosyolojinin, psikolojinin,
astronominin, ekonominin ve diger bilimlerin konusu durumundaki
nesnelerde ortak bir yasanin, ortak bir kuralin gecerli olmas1 de-
mektir. Birbirinden béylesine farkll nesneler icin ortak bir yasa-
un veya kuraln sdzkonusu olmadigr bilinen bir gergektir. Boyle
bir ortaklik olsa bile, bu durumun deneyle, gzlemle ve bilimsel bir
yolla ispatlanmasi gerekirdi. Bugiine kadar bu yolla bir ispatin
verilmedigi de bilinmektedir., Dolayisiyla hertiirlii nesnenin tez ve
antitez olarak nitelenecek iki ayr1 nesneden olugtugunu séylememize
imkan veren hichir dayanak ortada yoktur. Gergi mesela nedensel-
ligin de birbirinden farkli nesneler i¢in gecerli oldugu akla gelebi-
lir. Fakat materyalist felsefe igin tez ve antitezin tasarlanan degil,
algilanabilen birer nesne geklinde meveut olmasi gerekir. Dolayi-
slyla tez ve antitez, gozlem veya deney konusu yapilabilmeli, her-
hangi bir gekilde varlign gosterilebilmelidir. Aksi taktirde tez ve
antitezin hertiirlii nesnenin o&ziinde, dolayisiyla somut bir varhk
olarak mevcut oldugunu kabul etmek miimkiin olamaz, Agagida
ayrica igaret edilecegi gibi boyle bir kabul, bagka problemleri de
beraberinde getirecektir.

Materyalist felsefenin diyalektik anlayigina gire hertiirlii ha-
reket ve degigim, nitel ve nicel yonlerinin dikkate alinmasiyla acik-
lanabilir. Nitel degigim, nicel dzelliklerin belli bir seviyeye ulag-
magsiyla gergeklegir (Cornforth, 1971, s. 86). Bu konuda hep verilen
bir drnekle : su 1sitildiginda (yani bir dig etken sayesinde) belli
bir noktadan sonra birdenbire nitel bir degigiklife ugrayip buhar
haline geger. Diger bir &rnekle, bir civeiv, geligmesini tamamla-
diktan sonra yani nicel bir birikim sonucu yumurtasini kirarak hir
anda digar gikar. Tabiattaki degigmelerde de aym kurallar geger-
lidir. Bir agacin ¢igek agmasi, yani nitel degisim yine nieel biri-
kimler sonucunda olur. Ayni kurallar meyvanin cgekirdek haline
gelmesinde, gekirdekten bir agacin yetismesinde de gecerlidir,

Tabiatin nitel yoldan tasviri ashnda Aristoteles fiziginin bir
ozelligidir, Aritoteles fizigi, bilylik o¢lgiide nitel ozelliklerle yani
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duyn organlarimizla algiladigimiz renk, ses, kokun, tad gihi ozel-
liklerle tasvir edilen hir felsefi anlayigin iizerine knrulmugtur. Fa-
kat ozellikle Kepler ile birlikte fiziksel nesneler ve olaylar, nicel
yonden yani olciilebilir degerlerle tasvir edilmeye baglanmigtir.
Giintimiiz fiziginde ise tamamen nicel degerler vardir. Fizikgi hize
atomun en kiigiik parcalarim sadece matematik formiillerle tasvir
etmektedir. Ciinkii duyu organlammizla bu nesnelere ulagmak
miimkiin degildir, Nitekim bir atomun parcalarinin renk, ses, tad,
koku gibi nitel ozelliklerinden hahsetmek sdzkonusu degildir. Dola-
yisiyla hertiirlii nesneyi nitel ve nicel ozelliklerine gbre ayirmak
herzaman miimkiin degildir,

Tkincisi, nicel ve nitel szelliklerinden sbtzedebildigimiz nesne-
lerdeki degigmeleri herzaman tek yonlil ele almak da sdzkonusu
degildir, Suyu 1sitmak suretiyle ona hir enerji verilmesini nicel
yolla tasvir edebiliriz, Suyun buhar haline gegmesini, yani nitel
degigmeyi nicel degismeyle ilgi icinde diiglinebiliriz. Aym gekilde,
kanimizdaki belirli hormonlarin artmas: veya eksilmesi yani nicel
yolla ifade edehilecegimiz bir etken insanda mesela seving veya
iiziintii gibi nitel degigikliklere sebep olahilir, Fakat aym siirec ter-
sine de geligebilir. Bizi sevindiren veya iizen bir olay belirli hor-
monlarin kanimizda artmasina veya eksilmesine yolagabilir. Dola-
yisiyla buradaki iligki, nitel degigikligin nicel degigiklige yolagma-
siyla sonuclanmighir, Ayrica giizel bir obje kargisinda duydugumuz
hoglanma duygusunu veya bir objenin sahip oldugn giizelligi nicel
yolla tam olarak ifade ve tasvir edemeyiz. HEsasen bir nesnenin
farkl: yonlerden ifadesi demek olan nitel ve nicel gzellikleri hirbi-
rine gbre tez ve antitez olarak yorumlamanin da highir gerekgesi
olmayip lizumsuz bir kabul durumdadir, Ciinkii diyalaktik kavra-
mim kullanmak nitelik, nicelik iligkisine yeni bir anlam kazandir-
madig1 gibi, bu kavram hi¢ kullanmadan nitelik, nicelik iligkisinj .
anlayabiliriz,

Fiziksel nesnelerdeki degisimin, materyalist felsefenin diya-
lektik anlaymginin 6ngdrdiigii tarzda cereyan ettigini kabul edebil-
mekteki diger giiglitk, sozkonusu degigimin gok farkl ozellikler
tagimasidir. Dolayisiyla farkli degigimler arasinda ortak bir nokta
bulmak veya herhangi hirisini rnek olarak almak miimkiin degil-
dir. Megela mevsimlerin birbirini izlemesine ve buradaki cevrimin
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tekrarlanmasina kargihk, insamn fizyolojik geligiminde birbirini
takip eden evrelerin tekrarlanmasi stzkomuisu degildir. Tki hidro-
jen, bir oksijen atomundan suyun meydana geldigini, suyun tekrar
hidrojen ve oksijen atomlarina ayrilabilecegini sdyledikten, yani
tersinebilir (reversible) bir degigimden sozettikten sonra, evrenin
mevcut geniglemesinin de tersinebilir oldugunu yani bir zaman son-
ra biiziilecegin sdyleyemeyiz. Bir fiziksel sisteme verilen 131 ve bu
gsayede elde edilen igi, yani buradaki degigimi ve dolayisiyla ener-
jinin korunumunu ifade edebilmek icin yepyeni bir diyalektik tanimi
vermenin gerekli oldugu aciktir. Fiziksel nesnelerin yanmi sira top-
lum, tarih, insanin psikolojik ve biyolojik ozellikleri dikkate al-
nirga, birbirinden tamamen farkli degigim gesgitleri ortaya cikar.
Bu cegitli nesnelerde kargilagilan, bazis1 tersinebilir bazis: tersine-
mez, bazig1 dongiisel, bazig1 siireklilik gosteren, bazis: bir defalik,
bazis1 tekrarlanabilir, bazisi disa bagl, bazisi kendi bagina gercek-
legebilir olan ve daha farkh ozellikler tagiyabilen degigimleri tek bir
formiil ile dile getirmek giiphesiz miimkiin degildir.

Materyaligt felsefenin diyalektik tanimi gergevesinde nesne-
lerdeki degigmeyi, o nesnenin éziinde mevcut ¢geligkilerin (Cornforth
1971, s. 54, a. 87) dig etkenler vagitasiyla degigtirimesine baglamak
(Cornforth 1971, s. 101) da her zaman gecerli degildir. Mesela rad-
yoaktif baz atomlar belirli bir zamanda ve higbir dig etken olmadan
degigiklife uprarlar. Giinegteki patlamalarin hicbir dig etkene ihti-
yag gostermedigi artik giinlitk bilgilerden birigi haline almigtir, Bu
durumda her tiirlii degigsmeyi sozkomisu kalip iginde diigiinmek dogru
olamamaktadir. Gerci materyalist diyalektik anlayiga gore bazi
nesnelerdeki degigmeler o nesnenin i¢ celigkilerinin dengede olma-
masiyla da aciklanmaktadir, (Cornforth, s. 86 vd, s. 98 vd). Fakat
bu durumda degigim, ya digtan gelen bir etkiye ya da nesnenin igin-
de mevcut gerekgelere baglanmig olmaktadir. Boyle bir goriigiin
ise yeni birgey sdylemedigi, hicbir agiklama giicii olmadig: ortada-
dir. Ciinkii her degigim ya o nesnenin icindeki ya da o nesneye dis-
tan gelen etki sayesinde gergeklegir. Dolaysiyla i¢ veya dis etken-
lerle degigen nesne arasinda ilighi oldugunu diyalektik kavramini
kullanarak anlamaya ve agiklamaya c¢aligmak veya bu yolla diya-
lektigi tanimlamak bir anlam ifade etmeyecektir.

Bir nesnenin degigiminde i¢ veya dig etkenlerden gdzedildigin-
de, «diyalektiks kavramim, sebep-sonug¢ iligkisinden (nedensellik-
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ten) de ayirmalk, ikisini birbirine karigtirmamak gerekir. Nitekim
yukarida diyalektikle ilgili verilen &rnekler (ategin yanmas: ve
suyun kaynamasi ve belli bir sicakliktan sonra yumurtadan civ-
civin ¢itkmasi) aslinda birer sebep-sonug iligkisi icinde ele alinma-
hdir. Bu drneklerde sebep durumundaki olayn (atesin yanmasmi)
tez, digerini (suyun kaynamasim) antitez olarak nitelemek de bir
¢oziim degildir. Ciinkil bdyle bir nitelemenin nedensellik kavramin-
dan daha fazla bir bilgi verdigi sdylenemez. Dolayisiyla burada
diyalektik veya tez ve antitez kavramlarimi kullanmak yeni bir
imkan kazandirmayacak, yeni bir aciklama vermeyecektir.

Gergi iki olay arasindaki nedensel bagin, szkonusu iligkileri
tam olarak aciklamadigh diigiiniilebilir, Nitekim materyalist felse-
fenin diyalektik anlayigma godre, meydana gelen defigsimde, yu-
karda igaret edildigi gibi, nitel ve nicel ydnlerden stzedilmektedir.
Fakat yine yukarida igaret edildigi gibi, bir degigimde nitelik-nice-
lik iligkisinin belirli bir tamimin1 vermek miimkiin degildir. Yani ba-
zen nitel degigim nicel degigime bazen de nicel degigim nitel degigi-
me yolacabilmektedir. Ayrica, bir nicel birikimin ne zaman ve nasil
bir nitel degigim meydana getirecegini her nesne igin gecerli bir
kural gercevesinde ifade etmek olanagl bulunmamaktadir. Baz hal-
lerde nitel degigim aniden, bazi hallerde ise genig bir zaman dilimi
icinde gerceklegmektedir. Kald1 ki bir clay veya nesnenin nicel ve
nitel y8nlerden ele almmasi, sadece ve sadece o nesneye farkli agi-
lardan balngimizdan kaynaklanmaktadir. Ayrica yukarida da iga-
ret edildigi gibi, gerek bu farkll acilardan bakig gerekse nicelik-ni-
telik arasindaki iligki diyalektik kavramina hi¢ de ihtiyag gdster-
memektedir. Bu durumda tez ve antitez ile diyalektik kavrammm
ne sebep-sonug ne de nitelik-nicelik ayrimi iizerine kurmak ve bu
yolla tammlamak sSzkonusu olabilir.

" Materyalist felsefenin diyalektik anlayigi icinde tez ve anti-
tezin diger bir dzelligi, somut nesnelere igaret ettifinin kabul edil-
mesidir. Bu konuda verilen drneklerde art1 ve eksi, gece ve giindiiz,
hayat ve &lilm birer tez ve antitez olarak kabul edilir. Bu gibi ele-
manlar bir biitiiniin birbirinden ayrilamayan pargalari durumun-
dadir ve 0 nesnenin §ziinii olugtururlar (Cornforth, s. 90). Bu ele-
manlarin dengede clmas1 sayesinde biitiin, yani nesneler, varlikla-
rim siirdiiriirler. Yukarida igaret edildigi gibi, icten veya digtan
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gelen etki dolaysiyla denge bozulur, biylece nesneler degigime ug-
rarlar. Mesela ucuna agirhik asilan bir ipte iki kargit arasindaki
yani gekme kuvveti ve gerilim direnci arasindaki denge bozulunca
ip kopar (Cornforth, s. 86). Bir suyun kaynamasi, verilen 151 dola-
yisiyla g¢ekim ve itme kuvveti arasindaki dengenin bozulmasiyla
meydana gelir (Cornforth, s. 100). Bir yumurtanin iginde bulun-
dugu ortamn sicaklig1 belli bir seviyeye ulaginca yumurtanin icin-
de meveut «kargt kuvvetler» arasindaki denge bozulur ve yumur-
tadan eciveiv cikar (Cornforth, s. 100).

Fakat hergeyden oGnce, verileﬁ bu ornekleri, biitiin nesneleri
kapsayacak gekilde genelleyemeyiz. Nitekim gergin bir ipte aym
anda gekim ve itme kuvvetlerinin bir arada ve aym anda bulunma-

- mina kargilik hayat ve 6liim arasinda boyle bir denge stzkomsu degil-

dir. Giinkii birisi varsa digeri yoktur. Bir civeivin yumurtadan ci-
kabilmesi igin bozulmas1 gereken denge her ne ise, bu denge ile
gece ve giindiiz arasinda veya bir sayinin art1 ve eksi degerleri al-
mas1 arasinda higbir paralellik kurulamaz. Yani kisaca, tez ve an-
titezi tanimlayabilmek icin nesnelerde denge halinde bulunan ele-
manlar aragtirmakla bir sonu¢ elde edilemez. Giinkii her tiirlii nes-
ne igin ne denge kavrammm ne de dengeyl olugturdugu ve nesne-
leri meydana getirdigi soylenen elemanlar1 (yani tez ve antitezi)
yukarida igaret edilen gekilde tammlamak imkani vardir.

" Her nesnenin oOziinde tez ve antitez durumunda bagka nes-
nelerin bulundugu goriigii de dogru olamaz. Mesela giin icin gece
ve giindiizii tez ve antitez olarak kabul edelim. Bu sefer gece icin
de yine bagka bir somut nesnenin tez ve antitez olarak bulunmasi
gerekir. Eger tez ve antitez baglangicta kabul edildigi gibi birer
nesne olarak goriiliirse, geceyi olugturan tez ve antitezin yine birer
somut nesne olarak tez ve antitezden, onlarin da yine bagka tez ve
antitezden meydana gelmesi gerekir, Bugiine kadar hickimsenin
gecenin ne oldugunu anlamak igin onu meydana .getiren ve 6ziinii
olugturan tez ve antitezini, bu tezin ve antitezinin yine &zii duru-
mundalki bagka bir tez ve antitezini araghirdign sGylenemez. Ayrica
bir siirec veya hareletin meydana gelebilmesi igin de herzaman tez
ve antitezin varligindan stzedilemez. Mesela elektromanyetik kuv--
vetlerde art1 ve eksi yiikleri kargit veya celigik elemanlar (yani tez
ve antitez) olarak kabul edelim. Fakat gravitasyon kuvvetinde
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kargit veya celigik elemanlardan stzedemeyiz, Bu durumda her nes-
nenin veya her glirecin mutlaka tez ve antitezden olugtugunu sdy-
lemek imkam da ortadan kalkmg olmaktadir.

.. Ote yandan tez ve antitez durumundaki elemanlar tek baglari-
na hir hareketi meydana getirme sebebi olarak goriilemez Aksi tak-
tirde, mesela bir odamn karsit iki duvar (hatta duvarlar karsit iki
renge boyanmig da olabilir) yerinden sokiilip birbirlerine yaklag-
tirildiklarinda bir siirecin baglamas: gerekir. Yani bir siireg var-
sa, bu siirec igindeki kargit elemanlar tespit etmek yeterli olmayip,
bu siirecin tabi oldugu kanunun tespit edilmesi gerekir. Kaldiki
siire¢ iginde kargit veya celigik elemanlar olsa bile bunlarin neler
oldugunu sorugturmanin bir yarar olmayacaktir. Ciinkil o konuda-
ki kanunlar bize geligimi ve kurallarimi zaten bildirmektedir., Bu
durumda tez ve antitezi tammlayabilmek igcin nesnelerin Gziine
bakmak veya bir hareket icinde aramak higbir sonu¢ vermeyecektir.

Tez ve antitez kavramlarinin agiklanabilmesi igin bir de diya-
lektik diigiincenin 6ngdrdiigii sentez kavramimin dikkate ahnmas
kacimlmazdir, Ciinkii iki yarginin veya iki olgunun birbirine gore tez
ve -antitez durumunda olabilmesi igcin bir sentezin bulunmas gere-
kir. Diger bir deyigle, baglangicta da igaret edildigi gibi, mantiksal
yapis: geregi birbirinin geligigi veya karsit1 durumundaki her yar-
giya tez ve antitez gozliyle bakilamaz. Ciinkil ortada sentez, yani
diyalektik diigiincenin iiciincil agamas1 yoksa, giiphesiz diyalektik
diiglincenin kendisinden dolayisiyla tez ve antitezden sozedilemesz.
Mesela «kalem su anda (bir t aninda) elimdedirs ve «kalem gu anda
(yine aym t aninda) elimde degildirs geklindeki iki ifadeyi tez ve
antitez olarak kabul edemeyiz. Hatta bu iki yargiy1 birarada bile
diigiinemeyiz Gergi sbzkonusu tiirden vargilarl mesela Budist fel-
gefe iginde birlikte dilgiinmek miimkiin olabilir. Ne var ki fiziksel
nesnelerin bu gibi felsefi yorumlar diginda ve bizden bagimsiz, ob-
jektif varhklar1 oldugunu kabul edersek, sozil edilen tiirden yarg-
lar1 da birlikte diigiinemeyiz. Dolayisiyla bu gibi yargilardan bir-
senteze ulagamayiz. Bu durumda, celigik veya kargit iki yarginin
tez ve antitez olarak nitelenebilmesinin temel gartlarindan blI'lsl
bu iki yargidan bir senteze ulagabilmektir.

Ozel durumlarda, ortada heniiz bir sentez olmasa da baz yar-
gilar1 tez ve antitez olarak diiginmek miimkiindiir. Mesela «tabiat-
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ta determinizm vardir» yargis1 Newton fizigi iginde dogru ola-
rak kabul edilmektedir. Fakat 6te yandan, ¢tabiatta indeterminizm
vardirs yargisim Kuvantum fiziginde dogru olarak kabul eden fi-
zikciler bulunmaktadir. Bu tiir iki yarg: gercekten birlikte dogru
olabilir ve ortada bir sentez de olmayabilir. Fakat ulasilmis bir
sentez olmasa bile tabiat hakkindaki inanglarimz, bu iki yargmn
birlikte diisiinmemize imkan verebilir. Diger bir ifadeyle mantik
veya fizik agisindan bu iki yargiy1 birlikte diiginmemizi imkansiz
kilabilecek bir engelden stzedilemez. Aligkanhklarimiz, edinmis ol-
dufumuz hilgi ve tecriibeler i1siginda, sézkonusu tiirden yargilan,
ileride bizi bir senteze gétiirmesi muhtemel birer tez ve antitez
gibi kabul etmek miimkiindiir.

Bu durum sentezin diger bir 6zellifini de ortaya koymaktadir:
sentez, baz1 karsit veya celigik yargilar karsisinda aklimizin bizi
bu tiir yargilar1 genel bir cergeve iginde birarada diigiinmeye sev-
ketmesiyle ortaya cikmaktadir. Nitekim yukaridaki son &rnekte
oldugu gibi, sézkonusu iki yarginin bize rahatsizlik veren bir tarafi
vardir. Ciinkii tabiat hakkinda birbirine aykin iki ayr bilgi soz-
konusudur. Bu aykirilik ve duyulan rahatsizhk, iki yargmin, ancak
bir prensip, bir kanun, bir kavram yani kisaca bir sentez gerceve-
sinde birlikte diigiiniilmesiyle ortadan kaldirilabilir.

Bu vesileyle sentezin bir &zellifine tekrar dikkati cekmek
miimkiindiir. Bu 6zellik, senteze mekanik, kendiliginden veya man-
tiksal hir yolla ulagsilamamasidir. Yukaridaki son 6rnek, sentezin
bu 6zelligine de acik¢a isaret etmektedir. Bu durum, nigin diyalek-
tigin yeni bir bilgi elde etme siireci veya daha sonra igaret edilecek
cercevede bir kesgif yontemi olarak nitelenebileceginin bhelirtisidir.

Tez ve antitezle olan iligkisi agisindan bakildiginda sentezin
6zelliklerinden bir digeri, meveut iki karsit yargiy1 birlikte diisii-
nebilme olanagl vermesi, hatta bazi durumlarda iki yargr (veya
kavram) arasindaki geliskiyi ortadan kaldirabilmesi, bu tiir yarg-
larin birlikte dogru kabul edilebilmesine izin vermesidir. Diger bir
deyisle sentez, herhangi iki yargiyt uzlastirabiliyor, aralarinda hir
bagmnt1 kurabiliyorsa, tez ve antitezden dolayisiyla diyalektikten
gdzedilebilir.
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Buraya kadarki agiklamalardan hareketle sentezin tez ve anti-

tezle olan iligkisini agagidaki gekilde bzetleyebiliriz. Ilki, sentezin,

tez ve antitezin birlikte diigiiniilmesine imkan veren ozellikte olma-
sidir. Basgit bir drnekle, «bazi tebegirler beyazdirs ve <bazm tebegir-
ler beyaz degildir» seklinde birbirine karsit dzellikte iki yargiy
gbzoniine alalim. Bu iki Snermenin birlikte dogru oldugu aciktir.
Hger «biitiin tebegirler beyazdir» geklinde bir genelleme sdzkonusu
olsaydi, bu iki dnerme birlikte dogru kabul edilemez, dolayisiyla bir
sentezden sdzedilemezdi. Fakat «biitiin tebegirler renklidirs gek-
linde bir sentez olarak yorumlayabilecegimiz bir genellemeye gire
sbzkonusu iki dnermeyi birlikte dogru kabul edebiliriz. Benzeri du-
rum kavramlar icin de gegerlidir. Mesela «renks kavrami yesil, kir-
mizi, mavi gibi birbirine gore karsit Hzellikte oldugu sdylenebilecek
renklere igaret etmektedir. Sentezin diger bir Ozelligi, antitezin
sentezi kismen veya tamamen degistirmesi, dolayisiyla yeni bir sen-
teze zemin hazirlamasidir. Mesela, daha Once igaret edildigi gibi,
siyah kugularin gbzlenmesi yeni bir genellemeye yani yeni bir sen-
teze yolagmugtir. Uciincii olarak sentez, baz celigik yargl ve kav-
ramlar1 kapsayan bir dzellik tagsiyabilmektedir. Mesela «bir dogru-
ya disindaki bir noktadan bir paralel cizilebilirs ve «bir dogruya
digindaki bir noktadan hic paralel cizilemezy geklindeki iki celigik
yarglyl, sentez olarak kabul edebilecegimiz <«aksiyom» kavram
icinde birlikte dogru kabul edebiliriz. Diger bir drnekle, «canlis ve
«canli-olmayan» sgeklindeki celigik iki kavram «tabiat» kavram
iginde birlikte diigiinmek miimkiindiir. Fakat bu durum her tiirlii ge-
ligik yarg: ve kavramlar igin gegerli degildir. Nitekim, daha &nce de
igaret edildigi gibi, dogrudan algilayabildigimiz bir nesnenin aym an-
da ve ayn1 mekan i¢inde belirli bir dzellige sahip oldugunu ve olma-
digini sdyleyemesz, bu tiir ifadeleri algilayabildigimiz nesneler diin-
yasmnda birlikte dogrulayamayiz. Dolayisiyla bazen ileri siiriildiigii
gibi, p ve ~p gibi gelisik ild yargwy diyalektigin dngdrdiigii tez ve
antitez olarak kabul etmek herzaman sdzkonusu olmamaktadir,

Sentezin kisaca ifade edilen bu dzelliklerinde ortak olan taraf,
tez ve antitezin dnceden zaten mevcut durumda bulunmasidir, Fa-
kat ikineci olarak, sentezin bir tez haline doniigmesi, bir .antitezle
birlikte ilkinden farkli bir senteze ulagilmasindan gbzedilebilir, Sen-
tezin ve dolayisiyla diyalektik diigiincenin yukarida yapilan acikla-
malar diginda kalan bu 6zelligi daha sonra ele alinacaktir.
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Buraya kadar yapilmig olan agklamalar, dikkat edilirse, ulagi-
lan her yeni yarg1 ve kavramu bir sentez olarak yorumlama imkam
vermektedir. Clinkii ortaya konulmak istenen her yeni kavram veya
yargmin dncesinde tez ve antitez agsamasi bulunmaktadir. Bu du-
rumun sebebi kavram veya yargilarin temel &zelliklerinden biri-
sinin, aralarmda ortak &zellikler bulunan farkl nesnelere igaret
etmesidir. Mesela «bu kalem yegildir» dedigimizde «kalem» kavra-
m1 yazabilmek ortak &zelligi tamyan, fakat renk, gekil, yapi, agir-
Iik, uzunluk vb yénlerden birbirinden ayrilan nesneleri ifade et-
mektedir. Ayn1 durum mesela «yegil» kavrami igin de gegerlidir.
Ciinkii bu kavram, degigsik renk tomlarm, bu tomlar1 tagiyan ce-
gitli nesneleri ve aym zamanda bir rengin difer renklerden ayr:
olmak 6zelligini dile getirmektedir, Sadece kavramlarin degil yar-
gilarin da yine bir veya birden ¢ok nesnenin, bu nesneyi digerle-
rinden ayran ortak Gzelligini dile getirdifi agiktir. Iste bu &zel-
likler, bir yargida bulunurken veya kavramiagtirma igleminde te-
melde tez ve antitez agsamalarimin bulunmasim gerektirmektedir,
Temelde tez ve antitez agsamalarmin bulunmasi, gerek kavramlar:
gerekse yargilari, kargt &zellikler tagiyan elemanlarin ortak Gzel-
liklerini ifade eden bir sentez olarak yorumlama olanag vermek-
tedir. '

Kavram ve yargilarin temelde sentez dzelligl tagimasimn diger
bir sebebi, isaret ettikleri nesnelerin sadece ortak Gzelliklerini degil,
kargit - §zelliklerini de dile getirmek durumunda bulunmalaridir.
Clinkii ister tiimel (biitiin...lar, ...dir) ister tikel (baz ...lar, ...dir)
geklinde olsun, bir yargida bulunabilme, yani bir nesneye bir &zel-
lik atfedebilmek icin, sadece atifta bulunulmak istenilen belirli zel-
lige sahip nesneler degil, diger gegitli nesneler de gézdniine alinmaya
caligilir, Mesela «biitiin giiller dikenlidir» gibi bir yargiya ulagmak
igcin sadece belirli bir bitki tiiriiniin dikenli olanlar degil, giile ben-
zeyen ¢egitli bitkiler ve giillerin dikenli olup olmadig1 da siiphe-
giz aragtirithr. Yani ulasilmak istenilen yargiya antitez durumun-
da olan cgesgitli yargilar da gozoniine alimmak durumundadir.

Benzeri durum kavramlagtirmak siireci igin de sézkonusudur.
Clinkii -bir kavram, belirli tiir nesneler arasinda hem bir benzerli-
&1 hem de farklhlif: ifade eder. Mesela «kalem» denilince yazmaya
yarayan ¢egitli tiir nesneler anlasihr. Bu dzellik onu aym zamanda
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diger nesnelerden ayirir. Nitekim yazmaya yarayan her nesne,
mesela hir daktilo, kalem degildir. Bir tahta parcas), dig goriiniigii
benzese de bir kurgun kalem degildir. Dolayisiyla, bir kavramla
farkli nesnelerin ortak &zellikleri dikkate ahmirken, ayn zamanda
bazi dzellikleri bakimindan birbirine benzeyen nesneler arasindaki
farklihk da dile getirilmig olmaktadir. Nitekim hir bardak, su ic-
meye yarayan cegitli nesnelerin ortak ozelliklerini ifade eder. Fa-
kat su igcmeye yarayan her nesne bardak degildir. Her iicgen bir
geometrik sekildir; fakat her geometrik sekil bir iicgen degildir.
Bu durumda, farkl nesnelerin ortak ozelliklerine goére bir kavra-
min kapsami icinde yer almasi, bu nesnelerin difer cegitli kav-
ramlarla sadece bir ortakhik degil, ayn1 zamanda bir ayrilik iginde
olmasim da gerektirmektedir. Ciinkii bir nesne hem bir kalemdir
hem de bir tahta parcasidir; bir hardak aym zamanda mesela «cam»
kavramimn kapsam i¢cinde yer almaktadir; «icgens» kavrami dikdort-
genden ayr ozellikteki geometrik gekilleri ifade ederken, mesgela ¢ciz-
Ei» kavraminimn, «keners» kavraminin kapsam icine de girmektedir. Bu
durumda kevramiagtirmel veya yargida bulunmak isleminde sa-
dece benzerliklerin degil farklilklarin da yani tez ve antitezlerin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir, Nitekim, mesela «kalem» kavram-
nm anlamm belirleyecek tez ve antitezler, «bazm tahta parcalam
kalemdir» ve «baz1 tahta parcalar kalem degildir»; «yazmaya ya-
rayan bazi nesneler kalemdir», «yazmaya yarayan baz nesneler
kalem degildirs; «madenden yapilms baz nesneler kalemdir» ve
«madenden yapilmug bazi nesneler kalem degildir» vb geklindeki
ifadeler olacaktir.

Sonug olarak, yeni bir kavramin ortaya atilmas: veya bir yar-
gida bulunulmas: siireci tez ve antitez agsamasindan pecmektedir.
Ciinkii bu siire¢ i¢cinde hem farkl nesneler (mesela cegitli kalem-
ler) hem de bu farkll nesneleri digerlerinden (mesela bir kalemi
bir tahta parcasmmdan veya daktilodan) ayiran Szellikler dikkate
almmaktadir,

Siiphesiz bilinen bir kavram kullanirken veya sadece hilgi
aktarmak amaciyla bir yargida bulunurken diyalektik siirecten
stzedilemez. Ciinkii boyle bir iglemde tez ve antitezlerin arastinl-
mas1 veya dikkate alinmas1 s8zkonusu degildir,

AT
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Yukarida ulagilan sonug, yeni bir yargida bulunabilmenin veya
kavramlagtirma siirecinin sadece diyalektik bir iglem olarak gé-
riilmesi anlamina da gelmemekhtedir. Nitekim gerek tez durumun-
daki bir yarg: veya kavramdan antiteze gecigte gerek bir senteze
ulagilmasinda mesela sezgilerimizin, tecriibelerimizin, analojilerin,
tabiatla ilgili inanc¢larimzn, pratik ihtiyaclariimzin da rolii olabilir.
Gergl herhangi bir yargimin dogrulugunun aragtirilmasi dncelikle
deney ve gizlem konusudur. Mesela <bazi kalemler tahtadandirs
ifadesini tahta olan birkac kalemi gozlemekle dogrulamak miim-
kiindiir. Fakat boyle bir yargr veya bir kavrama ulagiimadan dnce
yarg: veya kavramin gegerlilik gartlarinin, sinirlarnin, hangi du-
rumlari kapsadigimin hangileri kapsamadiginin, cegitli alternatif-
lerin de aragtirilmas1 gerekecektir. Igte bu noktada, baglangic du-
rumundaki tezin gecerliligi antitezlerinin belirlenmesi ve dogruluk-
larimin aragtirilmasina baglh olacaktir. Diyalektik bir siireci ifade
eden bu iglemde aym zamanda mesela analojiden de sdzedebiliriz.
Ciinkil tez ve antitez durumundaki yargilar icin yeni érnekler ara-
nirken gegitli benzetmeler (yani analojiler) yolgosterici olabilir.
Sozkousu iglemde pratik bilgilerimizin, yerine gire moral ve este-
tik degerlerin katkisim1 da giiphesiz dikkate almak gerekir.

Diyalektik diigiinceden stzederken nasil diger faktoérlerin dik-
kate alinmas1 gerekiyorsa, mesela endiiksiyondan stzederken diya-
lektik diigiincenin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim tek tek é&r-
neklerden bir genellemeye ulagilmasinda yani endiiksiyonda, sade-
ce belirli nesneler degil, bir tiiriin farkh 6zellik tagiyan érnekleri,
alternatif durumlar, kisaca tez durumundaki érneklerin antitezleri
de giiphesiz aragtirihr, Dolayisiyla endiiksiyonla birlikte diyalek-
tik diigiince de kargimiza ¢tkmaktadir.

Bu durumda diyalektik diigtince tek bagina degil, diger diigiince
bigimleriyle (endiiksiyon ve analoji gibi}, diisiincenin diger ozel-
likleriyle (sezgi, mantiksal cikarm gibi) ve diger faktérlerle (pra-
tik, ethik, estetik gibi) ilgi icinde diigiinmek gerekmektedir,

Diyalektik diigiincenin biitiin bu faktérlerle birlikte diigiiniil-
mesi, bir senteze ulagilmasinin, mekanik bir iglemn olmadigim da
gostermektedir. Ciinkii sentez, yerine gore sezgilerimizle, yerine
gire aligkanlhiklammizla, yerine giore soyutlama veya bagha etken-
lerle birlikte kullanilan ve bizi yeni bir siniflandirmaya, yeni bir
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teoriye, bir varséylma veya herhangi bir penellemeye gotiirebilen
yontem durumundadir. Dolayisiyla diyalektik diigiinceyi hir kegif
yoéntemi olarak gérmek gerekir.

Diyalektik diiglincenin bir kegif yéntemi olmasl, aym zamanda
onun hir siirece igaret etmesi anlamna gelmektedir. Ciinkii diya-
lektik, bilgilerimizdeki siirekli geligmeyi de temsil etmektedir. Bu
slireg, ulagilan her sentezin daha sonra bir tez gérevi ilistlenmesi,
hir antitezle birlikte ilkinden farkh bir senteze zemin hazirlama-

sidir.

Bu siireei, yani bir sentezin daha sonra tez olarak kabul edilip
antitezinin aragtmlmasi ve yeni bir senteze ulagilmasim (Kisaca
D1), daha énee igaret edilen siiregten yani mevcut tez ve antitezden
hareketle bir sentéz aramlmasindan (kisaca D2) ayiwrmak ve boy-
lece diyalektigi iki ybnden ele almak miimkiindiir. Ykincisinde su
veya bu gekilde ortaya cikmig tez ve antitez zaten hazir olarak
vardir; dolayisiyla gegitli faktorlerin etkigiyle ikisinin bagdagtinl-
masl, bir sentez aramilmasi sézkonusudur. Mesela 191fin dalgacik
ve parcacik karakterde goriinmesi tez ve antitez durumundadir ve
bu durum bizi bir sentez aramaya yani ikisini bagdagtirmaya sev-
keder. Antitez durumundaki bir olay veya nesnenin ortaya cikmasi
bazen tesadiifen, bazen ilk defa biriginin dikkatini ¢ekmesiyle, ken-
liginden veya hagka bir yolla olabilir. Bu gibi durumlarda ortada
birbirinin tezi ve antitezi olarak yorumlanabilecek ve bir sentez
icinde birlegtirilmesi gereken zaten meveut iki yargi sézkonusu-
dur. Buradaki siireci (D2), digerinden ayr ele almak gerekir, Ciin-
kii D1'de sentezden mantiksal yolla, zellikle dediiktif bir yolla elde
edilen hir tez ve onun antitezinin aragtirilmas1 sézkonusudur. Her-
nekadar D1 ve D2 arasinda kesin bir simir helirlemek, birini dige-
rinden hagimsiz olarak ele almak herzaman miimkiin olmasa da
gerek yukarida igaret edilen gerek agagida tekrar ele alinacak &zel-
likleri ortaya koyabilmek icin diyalektik diigiinceyi iki aym siireg
icinde incelemek kagimilmazdir.

Giiniimiiz - digiiniirlerinden K.R. Kopper, bilimse]l problemlerin
¢Oziimiiniin smama-yanilma yéntemiyle yapildigl, bu metod dola-
yisiyla sentez-tez-antitez iigliisiiyle ifade edilen siire¢ sayesinde
sozkonusu problemlerin ¢éziildiigli périigiindedir (Popper 1974, s.
105). Popper’e gire bilimsel etkinlik bir problem (p,) ile baglar.

Felsefe Ar. F. 2
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Sentez durumunda olan bu problemin ¢bziimil icin gegici bir teori
(tentative theory -TT) oOnerilir. Daha sonra bu teori i¢indeki eksik
ve hatali yonlerin elenmesi amaecyla (error elimination-EE) yani
kritik etmek yoluyla yem bir antitez aramr. Bu iglemler sonunda,
diyalektik siirecte oldugu gibi, yeni bir sentez yani yeni bir prob-
lem (P;) ortaya cikar, Popper gematik olarak bu siireci

P,»TT—»EESP,

geklinde gistermigtir.

P_opper’in diyalektik anlayigina gire antitez, tezin ciiriitithnesi,
yanhglanmasidir. Ciinkii tez, bir teorinin, problemin yani sentezin
smanmas1; antitez, ayni sentezin gecerli olmadig, eksik oldugu
yerlerin tespiti iglemidir. Popper'e gire, bu iglem ayn zamanda
bilimselligin bir §lgiitli durumundadir (Ural 1983, s. 79; Ural 1985a,
onsdz). Diger bir ifadeyle sentez, bilimsel bir teori durumundaysa,
yanhglanabilir olmak ozelligini de birlikte tagimaktadir. Dolayi-
s1yla teorinin Ongdrdiigii ve teoriyi dogrulayan yargilar tez, yine
teorinin Ongordiigii ve teoriyi yanbglamas1 milmkiin yargilar ise
antitezdir.

Bilimsel bir teorinin (sentezin) Ongordiigii olayla (tez ile)
arasindaki iligkiyi tiimel bir Onermeden tikel bir onermeye gegig
olarak, dolayismiyla dediiktif bir ¢ikarim olarak yorumlamak miim-
kiindiir, Antitez ise, yine aym teori tarafindan oOngoriilebilen ve
tezin degillemesi durumunda bulunan yargilar olacaktir. Mesela
genel rolativite, 191k lmzmn agilamayacagim dngormektedir. Boyle
bir genellemeden, mesela elimdeki kaleme ne kadar biiyiik bir enerji
verilse de onun 1:1k hizm agamayacagm soylemek, sentezden de-
diiktif yolla ulagaﬁileceéimiz bir tez olacaktir. Herhangi bir cis-
min 1k liZim1 agmasi, teoriyi ciiriiten ve antitez durumunda bu-
lunan bir sonu¢ olacaktir. Bu iligkiyi sembolik olarak giyle ifade
edebiliriz: T bir teori ise, bu teoriden dediiktif yolla elde edilen
4, ,.,8, gibi yargilar tez Ozelligi tamumaktadirlar. Aralarinda ilig-
kiyi ize

dyy dayern Ay E T
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geklinde gosterebiliriz. Anfitez ise tezin kargiti veya celigifi yani
a),3,...,4, geklinde sembollegtirecegimiz yargilar olacaktir. Dolayi-
asiyla bu yargilar ilk teorinin elemanlar olmaysacaktir. Yani

A1, Agyeer, 80 € T

sozkonusu olacalktir. Antitezler efer doérulamrla.rsa, T teorisini .ya
degigtirerek genigletecek ya daraltacak ya da yepyeni bir teoriye

.ulaglmasimi saglayacaktir. Dolayisiyla yeni elemanlarla birlikte

mesela bir K teorisi icinde yer alacaklardir. K teorisinin ortaya
ctkmags! baz durumlarda a in, a’y1 ortadan kaldirmasiyla miimkiin
olabilir. Fakat baz1 durumlarda a ve a birlikte aym teorinin iginde
yer alabilir. Bu durum ilk bakigta gagirtic: gelebilir. Fakat mesela
«mavi renkler» ve «mavi olmayan renkler» i, «renk» kavrami igin-
de dijgiinmek milmkiindiir. Benzer bir gekilde, daha énce de degi-
nildigi gibi, kargit veya celigik kavram veya yargilar, tez ve antitez
olarak bir genellemenin yani bir sentezin iginde birlikte yer. ala-

" pilirler.

Fakat sentezden teze ve tezin defillemesi olarak da antiteze
gecilmesi konusunda Popper’in yukarida igaret edilen gériiglerinin,
diyalektik siirecin (D1 tiiriiniin) igleyigini biitiiniiyle aqkladigr
sdylenemez. Ciinkii antitez herzaman tezin degillemesi olarak or-
taya cikmayabilir, Antitezin ortaya cikmas), daha énce de igaret
edildigi gibi, tez'den bagimsiz olabilir. Bu durumds antitezi, a,,a,,...a,
den hareketle ulagilmug bir sonug durumunda olmadig: igin mesela
b1,b;,...b, seklinde diigiinebiliriz. Nitekim bir elektronun yériingesi
fizerindeki hareketinin Newton kanunlarina uymadiginin tespit edil-
megine Newton teorisinden hareketle ulagilmamigtir, Bu sonuc New-
ton teorisiyle ilgili (yani sentezle ilgili olarak) yeni bir gériigii (do-
layisiyla yeni bir sentezi de) beraberinde getirmigtir.

Tezden, dolaywstyla bir sentezden bagimsiz olarak b by,...by,
geklindeki antitezlerin ortaya konulmasim giiphesiz diyalektik bir
slire¢ olarak tasvir edemeyiz. Fakat bhir sonraki adimda diyalektik
diigincenin (D2 tiiriiniin) &zellikleriyle kargilagirz. Ciinkii bir T
teorisine goére birbiriyle bagdagsmayan, bu sebeple birbirine gére
tez ve antitez durumunda olan iki yarg: vardir. Dolayisiyla mev-
cut teorinin (yani sentezin) gbzden gecirilmesi veya yeni bir teo-
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rinin (yeni bir sentezin) kurulmas: sdzkonusu olacaktir. Diger bir
deyisle ortada bir karsithk veya celigkinin bulunmasi, buradan da
bir senteze ulasmak istegi, diyalektik diisiincenin éngérdiigii adim-
lardir.

Bu aciklamalar 1siginda diyalektik diigiincenin mantiksal yapi-
sma baktigimizda, D1’in dediiktif bir gikarim olarak yorumlanma-
siun milmkiin oldugu gérillmektedir. Clinkii tez, dogrudan sentezle
ilgili ve dediiktif olarak elde edilebilen sonuglar durumundadir.
Antitez ise tezin degillemesi durumunda oldugu igin, dolayli da
olsa sentezden elde edilebilir. '

D2’de ise adeta tersine igleyen bir dediiksiyon vardir. Cliinkii
amag, tez ve antitezi dedilktif yolla elde edebilecegimiz yeni bir
senteze ulagmaktir. Gergi sentez, yukarida da isaret edildigi gibi
gegitli faktérlerin rol oynadigl yaraticilik isteyen bir iglem duru-
mundadir. Fakat bir kere senteze ulagildiginda, tez ve antitez artik
sentezden dediiktif bir yolla elde edilebilir hile gelecektir. Boyle bir
durumda, yani yeni bir senteze ulasildiginda antitezi de artik bir
tez gibi digiinmek gerekir. Yukaridaki notasyonu kullamrsak:

8y, 82,8y £ T
durumunda ve
by, bayeen by, ¢ T

durumundayken, ileri siiriillen mesela yeni bir M teorisi artik tez ve
antitezi kendi elemam olarak kapsayacaktir. Biylece

a, b1, s, bz, ....... a‘-\,bnEM

olacaktir. Dogal olarak bu yeni teoriden, bu teoriyi yanliglayabile-
cek antitezleri (mesela ~a,, ~b;,...., ~&a, ~Db,)dediiktif yolla elde
etmek miimkiin olur. Dolayisiyla D1 tiirii bir diyalektik gidis séz-
konusudur. Fakat, eger tesadiifen c¢,, ¢,,....c, gibi M teorisiyle bagdag-
mayan olay veya nesneler, yani antitezler -kégfedilirse,-bu durumda
mesela K.gibl yeni bir teori aranacaktir. Burada ise D2 tiirii bir di-
yalektik gidigten sézetmek gerekir.

Yukaridaki agiklamalar, daha &nce igaret edilmig olan bir so-
ruyu da aydmlatmaktadir, Bu soru, herhengi iki yargimin nigin
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tez ve antitez olarak kabul edilemeyecegiyle ilgilidir. Ciinkii «ka-
lem yegildir» ve «hava bulutlu degildir» geklindeki iki yarg: icin bir
sentez aramayiz. Daha uygun bir ifadeyle, hu gibi yargilarin hize
rahatsizlik veren, ahgkanhklarimizla, tecriibelerimizle veya nesne-
lerle ilgili inanglarimizla uyugmayan bir tarafi yoktur. Halbuki me-
sela 18181n hem dalgack hem de parcacik karakteri gisterdigi sdy-
lendiginde veya elektronun ybriingesi {izerindeki hareketinin New-
ton yasalarina uymadig1 anlagildiginda, ortada her sentez olmasa
da, bir rahatsizlik duyulur. Bu gibi yargilar arasinda ister istemez
bir uzlagma, bir sentez aramr. Kurulacak sentezin goriiniigteki
uyugmazh@a c¢iziim getirecegi dolayisiyla iki yargl arasinda bir
bag kuracag bilinir. Halbuki iki yargimin bize rahatsizlhik veren
bir tarafi yoksa, aralarinda bir bag aramanin, onlar1 bir sentez
icinde birlegtirmeye galigmanin da bir geregi yoktur.

Bu durumda kargithk ve celigikligin tez ve antitezle olan iligki-
8i de ortaya cikmig olmaktadir. Herhangi iki yarg: veya kavram
birbirine gire karsit veya celigik olabilir. Kargithk veya celigiklik,
daha Once de igaret edildigi gibi, mantik acisindan tamimlanan iki
kavramdir. Halbuki tez ve antitez ancak yine daha Snce igaret edil-
digi gibi, bir senteze giore mevcut olabilir. Dolayimiyla her kargitlik
ve celigikligin tez ve antitez olarak yorumlanmasi gerekmeyebilir.
Ayrica kargithk veya celigiklik, sentezin mevcudiyetine baglh olma-
makta, bir sentezin aranmasma da herzaman ihtiyag gisterme-
mektedir. Eger tez ve antitez durumundaki iki kavram veya yarg:
arasinda kargitlik veya celigiklik varsa, bu tzelligini sentez ortaya
ciktiktan sonra da devam etmesi miimkiindiir. Halbuki yeni tez ve
antitezini eski sentez icinde hirlikte diigiinmek stzkonusu degildir.
Cilinkii bir antitezin ortaya cikmasi, kegfedilmesi veya farkina va-
rilmas: halinde yeni bir sentez aramak ihtiyac: dogmaktadir. Diger
bir ifadeyle veni sentez, eski tez ve antitez arasindaki kargmithk
veya celigiklik Ozelligini ortadan kaldirmayabilir. Fakat yeni sen-
tez, bir kavram veya yarginin antitez olmak &zelligini ortadan kal-
dirmaktadir. Ciinkii diyalektik diigiincenin Sngdrdiigii antitez, bizi
yeni bir senteze gitiirecek, tez ve dolayisiyla eski sentezle uyugma-
yan, onlarla heniiz bagdagtirilamamig kavram veya yarg: durumun-
dadir.

Antitezin bu bzellikleri, diyalektik diiglincenin bir kegif siirecine-

igaret etmesinin asil sebebidir. Ciinkii hergeyden #nce, bir teori po-
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tansiyel olarak antitezler ihtiva etse de, ortada hir gerekge olmadan
antitezlerin neler oldugunu ve dogrulugunu arastirmak stzkonusu
degildir. Ancak mevcut teoride veya herhangi bir genellemede yani
kisaca sentezde aksayan hir taraf, bir problem varsa, cegitli alter-
natifler, degigik imkanlar yani antitezler aragtirilmak suretiyle bu
problem coziilmeye cahgilir. Ayrica hangi antitezlerin c¢oziimii sag-
layacagl ilk balugta gorillmeyebilir. Bu durumda (sentezin tezle, te-
zin antitezle bagintisi dediiktif &zellikte olsa da) problemin ¢oziimil
durumundaki antitezin tespiti hemen miimkiin olmayabilir. Kald1 ki
bazi durumlarda tez ve antitez meveut da olahilir; fakat (daha énce
de igaret edildigi gibi) hir sentezin bulunmas) miimkiin olmayabilir.
Iste bu sebeplerle diyalektik diigiince, yeni bir hilgi ortaya konulma-
sinda mekanik bir iglem olarak goriilemez. Diger bir deyigle diyalek-
tik, hir kegifte bulunulmasim saglayan hazir bir regete degildir. Olsa
olsa zihnimizin problem cbzerken takip ettigi yolun, buradaki is-
lemlerin sadece bir tasvirini verir,

Probleni_ cozmek iglemi giiphesiz cok yonlii bir siirectir. Bu sii-
recte sezgi, yaraticiik, tecritbe, pratik ve estetik faktdrlerden
sozedilebilir. Dolayisiyla yeni bir bilginin, yani antitezin teghisi ve
yeni bir sentezin ortaya konulabilmesi ancak sdzkonusu faktorlerle
aciklanabilir. Iste diyalektik diigiinils, bu faktorlere bagh olarak
gerceklegen adimlar iizerine kurulmug olan yontemin adidir.

Hagel senteze ulagilmasimi <hiirriyet» kavram vasitasiyla ele
almigtir. Segmek hiirriyeti ancak kargithgin ve degillemenin olma-
s1iyla miimkiindiir., Hiirriyet sayesinde antitez demek olan alternatif-
lere yonelmek sozkonusu olabilir. Akil, meveut alternatiflerden ha-
reketle ve soyutlamak yoluyla senteze ulagahilir (Acton 1967, 8.
436-448). Bu durumda Hegel'e gore diyalektikten soézedildiginde,
yukaridaki faktorlere ilave olarak <hiirriyet» kavramni da dikkate
almak gerekir.

Ozellikle Hegel'den sonra diyalektigin yeni bilgi elde etmek sii-
reci olarak gorillmesi, mantikla diyalektik arasinda hir aykiriligin
bulundugu inancinin dogmasina yolacmigtir. Ciinkii mantik yeni hir
bilgi elde etmek yontemi degildir. Ayrica 19 yy da bilimdeki iler-
lemelerin ve bati toplumlarindaki degigmelerin Aristoteles man-
tigim kullanarak anlasilip ifade edilemeyecegi, bunun ancak diya-
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lektik diigiinceyle saglanabilecegi ileri siirlilmiigtiir (Ulken 1972,
S, 22, 8. 29).

Mantikla diyalektik diigiince arasindaki bu ve benzeri kiyasla-
malar, bir bilim olarak mantigin yanhg degerlendirilmesinden kay-
naklanmalktadir. Ciinkii mantik nesneler diinyasi haklinda dogru-
dan ve empirik bir bilgi vermek .durumunda degildir. Dolaysiyla
mantigin, diyalektikten umuldugu sekilde, geligimi ve degigimi tem-
gil etmesi siézkonusu degildir; bu agidan balaldiginda aralarinda
bir kiyaslama yapmak zaten stzkonusu degildir,

Degigim ve gelisimin ancak diyalektik tarafindan ifade edile-
bilecegi goriigii iki yonden diisiiniilebilir. Ilki, nesnelerdeki hertiirlii
degisimin diyalektik tarzda cerayan ettiginin kabul edilmesidir.
Daha once bu goriigiin nicin gecerli olamayacag izerinde duruldu.
Ikincisi, bir nesnenin ancak geligimi dikkate alimirsa kavramp an-
lagabilecegidir. Burada stézkonusu olan geligim, nesnelerin gegmigle-
rinin yani gecirdigi evrelerin bilinmesi demektir. Bu durumda, me-
gela elimde tuttugum kalemin sadece gu andaki Gzelliklerinin dikkate
ahnmas1 halinde ortaya konulabilecek bilgiler yeterli olmayacak-
tir; bu kalemin tnece bir agag oldugunun hatta daha onceki ve son-
raki evrelerinin de bilinmesi gerekir, Mantigin Gzdeglik ilkesinin
nesnelerdeki degigimi vermekten uzak oldugu, dolayisiyla nesne-
lerin bu ozelliginin mantik araciligiyla kavranamayacagl ileri sii-
riilmiigtiir.

Ancak mantigin Gzdeglik ilkesini neanelerden bagimsz ve for-
mel bir tzellik olarak kabul etmek miimkiindiir, Ayrica hergeyin
degistigi kabul edilse bile tzdeglik ilkesini kullanmak yine miim-
kiindiir. '

Hergeyin siirekli degistigini felsefesinin temeline koymusg olan
Herakleitos'un deyisiyle «bir nehirde iki kere yikanilamaz». Fakat
hergey her an degigiyorsa, ne nehire giren insandan ne de nehirden
sozedilebilir. Bir nehirden, bir insandan veya herhangi bir nesneden
stzedebilmek, o nesne haklkinda bir bilgi ortaya koyabilmek igin
o nesnenin belli bir zaman aralg icinde, ki. bu siirenin nesnelere
gore farkh olacag agiktir, degigmeden kaldig1 kabul edilebilir. Ote
yandan nesneleri, degigme Ozelliklerine ragmen birtakim kavram-
larla ifade eder, bu yolla onlam anlamaya ve birtalkim bilgiler or-
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taya koymaya cahgiriz. Elimizdeki kalem bu yaziyr yazarken de-
gigse de ve diger kalemlerden farkli olsa da, «kalem» kavramimin
bir érnegi durumundadir. Diger bir deyigle, elimdeki kalem hakkin-
da bir bilgi elde etmek icin sadece belirli bir andaki 6zelliklerinin
dikkate alinmas1 yeterli olabilir ve igimizi gérebilir. Ote yandan,
bagka bir agidan kalemi imcelemek isteyebilir ve gecmigini de- dik-
kate alabilirim. Béyle bir incelemede yine belirli bir noktada dur-
mak, belirli bir zaman arahg icinde kalmak gerekir. Ciinkii aksi
taktirde kalemin agagtan, o agacin bir tohumdan, tohumun bagka
bir agagtan meydana geldigini, bu siire¢ i¢inde yer alan topraktan,
sudan, kalemi im3l etmede kullamlan nesnelerden, kalemi yapan
insan ve makinalardan yani higbir gekilde tamamim kugatamaya-
cagimiz sayida nesnelerden sézetmek gerekir. Boéyle bir sonsuz ge-
rilemenin tam ve eksiksiz olarak gerceklegtirilemeyecegi agiktir.
Diger bir deyigle, bir nesneyi tamimak igin gegmigine bakmak gere-
kirse, bu bakig yine belirli zaman araliklar1 icinde ve belirli kesit-
ler gergevesinde olacaktir. Yani bir nesne incelenirken siirekli de-
gigim iginde oldugu kabul edilse bile, bu incelemede incelenen nes-

nenin yine belirli zaman arahklar iginde degismeden kaldiginin

kabul edilmesi kagimlmazdir. Dolayisiyla bu durum, sézkonusu nes-
nenin §u andaki zaman aralii iginde incelenmesinden farkl olma-
yacaktir. '

Nesnelerin bir siire¢ iginde incelenmesi, esasen birgok bilimin
zaten konusu igindedir. Tarih, sosyoloji, fizik, kozmoloji, biyoloji
bu konuda tipik &rneklerdir. Bu bilimler ile mantigin §zdeglik il-
kesi arasinda bir uzlagmazhktan, bir kargithktan da sézedilemez.
Bagka bir ifadeyle, degigimi, geligimi inceleyen bilimler, &zdeglik
ilkesini, mantigmn diger ilke ve kurallarim kullanabilirler. Yani
nesnelerdeki geligimin dikkate alinmasi, zorunlu olarak ozdeglik il-
keginin bir kenara biralkilmas: anlamina gelmemektedir. Bu durum-
da, degigimin incelenmesi ve anlagilabilmesi  bilimlerin zaten ko-

nusu iginde bulunduguna gére, bu konuda sadece diyalektigi yet-

kili kabul etmenin higbir dayanagi kalmayacaktir. Sonug olarak,
geligimin ancak diyalektik araciligiyla anlagilabilecegini ileri siir-

mek dogru olmadig: gibi, diyalektik ile 6zdeglik ilkesi veya mantik

arasinda herhangi bir uzlagmazhiktan da sodzedilemez.
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Bu sonug, diyalektifin, nesnelerde gozlenen degigim ile ilgt
iginde diigiintilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkili nesne-
ler diinyasini anlama cabasinda, bir yontem olarak, diyalektigi
kullanmak miimkiindiir. Bunun sebebi, daha once igaret edildigi
gibi, nesnelerde goriilen gegitlilik, nesnelerin hirbirleriyle gok yoénli
iligkiler iginde olmasi ile diyalektik arasinda bir paralellifin kurula-
bilmesidir. Fakat diyalektigi nesnelerle ilgi igcinde diigiinmek basgka,
onun nesnelerin mahiyetini agkladigim kabul etmek bagkadir, Di-
yalektiFin nesnelerin yapisina, oziine bagh olarak diisiiniilmesi,
mevcudiyetinin biyle bir temel fizerine kurulmaya caligilmasi, yu-
karida isaret edilmis olan bircok giicliigii ve coziillemeyen problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Bu seheple diyalektigin igleyi-
sini, dzelliklerini tasvirle yetinmek, nesneler diinyasinda bir temel
aramadan, bir alal yiiriitme bicimi olarak gérmek mimkiindiir,

Diyalektigin bir akil yiiriitme bigimi olmast onun sadece fizik-
sel nesneler ve hu nesnelerdeki gegitlilik ile ilgi iginde gériillmesi
anlamina da gelmemektedir. Ciinkii diyalektik tarzdaki akil yiiriit-
me bigimi fiziksel nesnelerin yam sira, matematikte, sosyal hilim-
lerde, giinliik yasayisimizda, bir konuyu anlamaya ve anlatmaya
calisirken, herhangi bir problemin ¢oziimiinde veya bir problemin
ortaya atilmasinda, bir konu hakkinda fikir ileri siirerken veya
ileri siiriirlmiis fikirleri ¢iirtitmeye g¢ahsirken, arzu ve isteklerimiz
ifade ederken veya gizlemeye calisirken, kisaca herhangi bhir se-
beple karsimiza cikabilir. Diger bir deyisle bir konuda efer ce-
gitli alternatifler ve gegitlilik sézkonusu ise, yani bir tezin kargsisin-
da antitezler ileri siiriilebiliyorsa ve sonucta bhir senteze (yani bir
genellemeye} ulagilabiliyorsa, diyalektik diigiiniisten sézedilehbilir.
Ciinkii herhangi bir konuda tez ve antitezden senteze ulagilmasi,
«diyalektik» ad1 verilen diigiiniis bigimini, bir akil yiiriitme taram
ifade etmektedir.

Pu tarz diigiiniig, bilgilerimizdeki siirekliligi de temsil etmek-
tedir. Ciinkii her sentez, ulagilan yeni bir bilgi demektir. Fakat bu
sonug, bilgilerimizdeki gelisimin sadece «diyalektik» kavramiyla
ele alimp acgiklanabilecegi anlamina gelmemektedir. Clinkii diya-
lektik, yukarida da igaret edildigi gibi, yeni bir bilgi elde etmek
icin kullandigimiz gegitli yontemlerden sadece birisidir. Ayrica di-
yalektik, yeni bir bilgi elde edilirken tek basina kullamlan bir yon-
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tem de degildir. Zira ‘bu siireg iginde diyalektigi mesela dediiksiyon,
endiiksiyon, analoji gibi yintemlerle, sezgi, yaraticilik gibi Gzel-
liklerimizle birlikte diigiinmek gerekmektedir.

Diyalektigin yeni bir bilgi elde etmek igin bir kegif ydntemi
olarak diigiiniilmesi, mantikla olan ilgisinin ve ayrihiginin bagladi-
&1 noktadir. Ciinkii mantifin &ncelikle bir ispat yontemi olmasi,
aralarindaki en 6nemli ayrilhiFa igaret etmektedir. Fakat Gte yan-
dan diyalektik diigiiniigiin cereyan edig bigimi, evrelerini ve ben-
zeri ozelliklerini tasvir etmek ve agiklamak igin mantigi bir arag
olarak kullanmak gerekmektedir. Ayriea diyalektik tarzdaki dii-
giiniiy vasitasiyla ulagilan bilgilerin mantiksal bir tutarhilhifinin da
olmas1 gerekir, Bu O&zellikler, diyalektik diigiinceyle mantik ara-
smmdaki farkin ve iligkinin hangi aqdan ele almmas gerektigini
gostermektedir,
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