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YAHUDI KARAKTERI
(Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Bir Yaklasim)

Siileyman SAYAR'

OZET

Yahudi karakteri Eski Ahit ve Kur‘an’a gére genel olarak olumsuz bir yapi gésterir.
Bu yapinin belirleyicileri tarihi, sosyal sartlarla Yahudi kiltir kaynaklaridir. Asadidaki
makale, bu unsurlar gercevesinde tarihi Yahudi karakterini tespit denemesidir.

RESUME

Les juifs presentent un mauvais caractére pour I’Ancien Testament et le Coran. Dans cet article
on a étudié, en général, le caractére juif dans une perspective historique et socio-psycologique.

GIRIS

Yahudiler, uzun tarihleri boyunca ¢esitli agilardan hep “aktiiel” olmuslardir. Giiniimiizde de, diinya
giindeminin belki ilk maddesini Yahudi sorunu teskil etmektedir. Boyle bir toplumun zihniyet ve karakterini, bu
zihniyet ve karakteri olusturan sosyal, kiiltiirel ve psikolojik dinamikleri tarihi ¢ercevede ve sosyo-psikolojik bir
yaklagimla ele almak dikkat ¢ekici olmalidir.

Konuyu ele alirken, genel bir ¢erceve saglamasi bakimindan 6nce kisilik ve karakter, sosyal ve milli
karakter ile zihniyet kavramlarina agiklik getirilecek; sonra da Yahudi karakterini sekillendirmesi ¢ergevesinde
anahatlartyla Yahudi toplum tarihi ve kiiltiirii iizerinde durulacaktir.

Nihayet, Yahudileri konu alan Kur’an ayetlerindeki karakter belirleyici bazi kavramlardan yola
cikarak,tarihi gergevede dini/ahldki ve bir Olgiide genel milli bir Yahudi karakterinin belirlenmesine
calisilacaktir.

I. KiSiLIK VE KARAKTER

A. Kisilik
Modern psikolojide “kisilik” (sahsiyet) en onemli konulardan biri' ve kapsami en genis bir kavram
say1lmaktadir®.

Kisilik deyince, bir insanin biitiin ilgileri, tutumlari, yetenekleri, konusma tarzi, dis goriiniisii ve
¢evresine uyum bigimine kadar her 6zelligi s6z konusu olmaktadir’. Béylesine kapsamli bir kavram olan
“kisilik”, bir o kadar da farkli tanima konu olmustur:

Davranig esas alininca, “bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her zaman gozlenebilen davranis ve
aligkanliklarinin tiimii”; sosyal agidan bakilinca, “bir bakima insanin toplumda oynadifi ¢esitli roller ve bu
rollerin bagkalar1 iizerinde biraktigi etkilerin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir. Derinlik psikologlarinca ise,
“insanin gdzlenebilir ve dlgiilebilir biitiin dzellikleri birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir. Bir insanin gergek

kisiligi, i¢ hayatindaki dinamik giiglerin kendine has 6zellikleri ile agiklanabilir™.
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Anlagilacag gibi, biitiin bu farkli tanimlar, farkli psikoloji ekollerinin iiriiniidiir. Daha genel bir deyisle
kisilik, “bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii”, yahut bu 6zelliklerin
her insanda “kendine 6zgii olan az ¢ok duragan biitiinligii”® seklinde tanimlanabilir.

B. Karakter

Kisilik gibi “karakter”in tanmiminda da kesinlik ve birlik yoktur. Onceleri tabiat bilimlerinde kullanilan
bu kavram, egitime konu olan insan i¢in disiiniilince farkli bir anlam kazanmistir. Buna gore,
Kerschensteiner’in karakter tanimi1 gdyledir:

“Karakter, ruhta iyice yerlesmis prensipler veya maksimler vasitasiyla her irade fiilinin kesin ve
muayyen olmasi {izerine ruhun istikrar kazannus halidir”’. Allport’a gore karakter, “insanin yerlesmis, bagimsiz

kimligiyle giigliikleri karsilayan ve bir moral diistur ile kayitli olan sahsiyet yoniidiir’™®.

Adler ise, “hayatin meseleleri karsisinda, bir insanin ruhunda meydana gelen c¢esitli ifade sekilleri”
olarak tanimladig1 karakterin dogustan kazanilan bir sey olmadigini, aksine sosyal nitelikli bir kavram oldugunu
belirtmektedir’.

Sosyolojik acidan karakter, insanin etkinliklerine, hayat sartlarina bagl olan ve davranislarla aciga
vurulan “duragan diisiiniis 6zelliklerinin tiimii”diir'.

Ahlak felsefesinde de, “kisinin kendi kendisine egemen olmasini, kendi kendisiyle uyum iginde
bulunmasmi, diisiiniis ve eylemlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan ozellikler biitiinii”'' olarak
tanimlanmaktadir.

“Karakter”, “huy”, “mizag¢” terimleri ¢ogu kez “kisilik”le karistirtlmakta ve onunla es anlamda
kullanilmaktadir. Kisilik yerine en ¢ok kullanilan terim ise “karakter’dir'”>. Ancak karakterli-karaktersiz
nitelemelerinin ahlaki 6zellikleri anlatmak {izere sik¢a kullanilmasi, “karakter”i “kisilik”ten ayiran en dnemli
husus olmaktadir. Aslinda kisilik, karakteri de igeren ve bir insanin kendine 6zgii fiziksel ve ruhsal biitiin
niteliklerini bir araya toplayan daha kapsaml bir terimdir'"®. Boyle olunca, karakter, kisiligin bir yonii veya onu
olusturan katmanlardan biri sayilmaktadir'.

Bu caligmada, karakter terimi daha sik ve de Yahudi genel karakterinin anahatlariyla belirmesini
saglamak icin kullamlacaktir. Psikolojide “kendisiyle ahlaki davranislarin yonii ve tutarhhigr”" kastedilen bu
terim, herhangi bir fert veya sosyal grubun dini/ahlaki karakterini, buradan genel karakterini tasvir amaciyla
pekala kullanilabilir. Hatta bu aragtirmanin ruhuna uygun olarak karakter, miinhasiran “dini karakter” seklinde
de ifade edilebilir. Ciinkii Yahudi karakteri, agirlikli olarak din merkezli bir yap1 gostermektedir. Dinin niteligi
konusunda deger yargisimna varmaksizin, Yahudi kisilik yapisinin da “dini kisilik” ¢ercevesinde
degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. Esasen bu, din ile kisilik arasindaki iliskinin tesbitine bagli bir
durumdur ve sadece Yahudilere 6zgii bir olay degildir. Din ile kisilik arasinda genel olarak karsilikli bir iliski
s0z konusudur. Temelde din ya da “dini iman, biitiin kisiligi kapsayic1 bir 6zellige sahiptir. Olgunluk seviyesinde
ve tam bir tutum halini almis olan iman, kisiligi meydana getiren her seyi kusatabilen tek ruhi faktdrdiir”. Din,
“biitiin psikolojik hayati iizerine alir ve her bakimdan kisilige niifiz eder”; “kisiligin yapisina yon veren temel
tutumu etkiler ve belirler'.

Din, insan-Allah iliskisi ¢ercevesinde hayatin biitiin yonlerini birlestirmeye yonelen canli bir iliski ve
hayat biitiinliigiidiir. Dindar insan, bu iliskiye kisiliginin her yoniiyle katilir. Bdylece dini hayat insanin biitiin

boyutlarini kusatmus olur'’. Etki boyutuyla din, “insanin kendi hayat diizenini, gelecege déniik tasarilarini,
2518

baskalarryla olan iliskilerini, kisacasi her yoniiyle biitiin davramslarmi etkileme giiciine sahiptir”'®. Insan
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yaratiliginin temel yapisi itibariyle evrensel bir 6zellik olan din duygusu, diger duygular i¢inde varlik kazandigi
gibi; Allah ile iliskisi gercevesinde insanin biitin duygulari da dini bir deger ifade ederler'’. Kiside din
duygusunun ya da inang ve tutumlarin gelismesi, iginde yetistigi ¢cevre ve bagli bulundugu gruptan bagimsiz
olarak ele almamaz. “Fert ne kadar bagimsiz ve kuvvetli bir kisilik sahibi olursa olsun, mensubu bulundugu
gruplarin ortak degerleri, inang ve adetleri onu baglamakta, ona sekil vermektedir®’. Dini iman statik degil,
dinamik bir tutumdur. Bu tutum, “insanin merkezi tutumu haline geldigi zaman, diger biitiin tutumlar onun
etrafinda toplanir ve dini hayat seklinin hakim oldugu biitiinlesmis bir yap1 ortaya ¢ikar*'. Yahudi karakteri ve
kisilik yapist da, Yahudi din ve kiiltiir kaynaklarinca tarihi-sosyal sartlar ¢ergevesinde sekillenmis az ¢ok sabit
bir biitlinliiktir.

Burada, “karakter” terimine yiiklenen anlam ve muhteva ile ilgili olarak suna da isaret edilmelidir ki;
psikologlarin “karakter” (caractere) dedikleri sey aslinda ahlakg¢ilarin kullandigi anlamda “ahlak” terimiyle 6zdes
olmaktadir. Ahlak, Arapga’da “tabiat” ve “seciye” anlamina gelen “hulk” (veya “huluk”) kelimesinin ¢oguludur.
Islam ahlakcilarinca benimsenen tanima gore ahlak, “davranislarin, fikri bir caba olmaksizin kolaylikla
kendisinden ¢iktig1, ruhta iyice yerlesmis bir dzelliktir (“meleke”)?. Eger bu ozellik akil ve seriat agisindan
ovgiiye deger davraniglara kaynaklik ederse iyi ahlak, yerilmis davraniglarin kaynagi olursa kotii ahlak adint
alir”. Bunu, iyi karakter-kotii karakter seklinde de ifade etmek miimkiindiir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi,
herhangi bir sifat eklenmeksizin karakterli-karaktersiz, ahlakli-ahlaksiz nitelemeleri de yapilabilmektedir.

Ote yandan Islam ahlakgilari, ahlaki, “dogustan gelen” (tabii-fitrl) ve “sonradan kazamilan” (Adi-
miiktesep) olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar®. Sonradan kazamlan ahldk, sosyal g¢evrenin etkisiyle meydana
gelir ve hiir bir secimle benimsenip tekrarlanarak, dogustan gelen ahlak gibi iyice yerlesmis bir dzellik haline
gelebilir”. Ahlak (“karakter”) davranislardan ibaret degildir®. Bununla birlikte, davranislar i¢in de kullanilabilen
bir kavramdir. Sozgelimi “comertlik”, hem ruhun bir dzelliginin (“meleke”), hem de bu 6zellikten dogan
comertlik eyleminin ad1 olabilmektedir®’.

Karakter-ahlak 6zdesliginin kurulmasi, arastirma yoniiniin ortaya c¢ikmasi agisindan deger ifade
etmektedir. Kur’an-1 Kerim ge¢mis toplumlardan s6z ederken ahlaki, daha dogrusu dini bir amag¢ gézetmistir.
Bundan dolayr Kur’an’m yarism™ veya dértte tigiinii*’ olusturdugu belirtilen kissalarda zaman ve mekan
unsurlarma, olaylarin kahramanlarina fazlaca 6nem verilmez. Onemli olan olayin kendisidir; olus sebebi, sonucu
ve dini agidan ifade ettigi anlamdir. Ancak bir grubun dini karakteri tasvir edilirken, kuskusuz genel karakter

yapisi da biiyiik 6l¢iide belirginlesmis olacaktir.
C. Karakterin Gelismesi

Kisilik ve karakterin dogustan mi, sonradan m1 kazanildig1 psikologlar arasinda tartisma konusudur.
Kimileri kalitima, kimileri de sosyal c¢evre ve kiiltiiriin roliine agirlik vererek goriisler one slirmiiglerdir.
Sozgelimi Adler, yukaridaki tanimindan da anlasilacagi gibi, karakterlerin olusmasinda kalitim prensibini kabul
etmemekte; bunu dogrulayan hicbir delile rastlanmadigini belirtmektedir. Ona gore karakter 6zellikleri dogustan
var olan degismez giicler degildirler; sonradan kazanilirlar. Bir ailede, millette veya irkta ortak karakter
6zelliklerinin bulunmasimin sebebi, birinin digerini taklit etmek ve benzemek istemesindendir; kalitimla ilgili
degildir’®. Ote yandan ferdin davramismnmn aliskanlik, taklit veya ortak normlar dolayisiyla degil, ihtiyaglar
vasitasiyla ortaya ¢iktigi ve hedefler tarafindan yonetildigi 6ne siiriilmektedir’’. Bir goriise gore ise, “yaris
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atlarinda oldugu gibi, insanlarda da kuvvet ve cesaret irktan gelir*%; “her insan kendinden evvelkilere ve kendini
takip edenlere baglidir. Adeta onlarin arasinda erir ve onlara karigir™*,

Bu farkli goriiglerin detayma inmeden, kisilik ve karakterin ¢ocukluk g¢agindan itibaren gelismeye
basladigr®, ¢ocuk diinyaya geldigi zaman herhangi bir kisilige sahip olmamakla birlikte potansiyel olarak kisilik
ve karakter 6zelliklerini tasidig1, bunlarim kismen olgunlasma, kismen gevreden gelen etkilerle gelistigi®®, yine de
degismeyen Ozelliklerin kaldig1; hasili, kisiligin olusmasinda kalitimla ilgili 6zelliklerle g¢evre faktorlerinin ve
kiiltiiriin etken oldugu® genel goriisiinii aktarmakla yetinecegiz. Bu arada sosyolog, psikolog ve egitimcilerin,
fertlerdeki inang ve tutumlarin dogusunu aciklamakta kiiltiirel etkilere biiyiik 6nem verdiklerini de kaydetmek
gerekir. Kiiltiirel faktorlerin inanglar iizerinde énemli bir etki yaptigi muhakkaktir’”.

D. Milli Karakter- Sosyal Karakter

Milli karakter adi verilebilecek bir sosyal realitenin varolup olmadigi konusu sosyal bilimlerde hayli
tartisilmis ve bu soruya net bir cevap verilememistir’®. Acaba bir milleti baskalarindan ayiran, millet hayatinda
devamli olan bazi &zellikler ve bu oOzelliklerin sentezinden meydana gelen bir “milli karakter” var mi? Bu
konuda “irk pesin hilkkmii”ne dayali karakter tasniflerinin hep yanlis oldugu ve insanlar tarafindan pratik
gayelerle yapildig1 one siiriilmektedir’®. ilmi planda milli karakter iizerine yapilan arastirmalarin da siyasal
endiselerle baglayip siirdiigii belirtilmekte ve bu alanda ilk arastirici olarak bilinen Fransiz Gustave Le Bon s6yle
degerlendirilmektedir: “Le Bon, ‘Kalabaliklarin Psikolojisi’ adl1 eserini yazarken tamamen siyasi endiselerden

hareket etmis, bu yiizden millf karakter iizerine soyledikleri de birer pesin hiikiimden ibaret kalmustir™*.

Avrupa’da 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve Fransiz Comte ve Gobineau (1816-
1882) tarafindan sistemlestirilen “Gstiin 1rk teorisi” (Aryanizm) ve bunu andiran wrklarin esitsizligine dayali
anlayislara itibar edilmemelidir. Bunlar tamamen Batililarin iistiinliigii efsanesine dayanan ve ilmi-sosyolojik
degerden mahrum teorilerdir. Ne var ki, Bati’da bu alandaki edebiyat ¢cok zengindir ve Batili olmayan irklarin
yiiksek 4rlnedeniyetler kuramayacagina, ya da bdyle bir medeniyet diizeyine erisemeyecegine iliskin iddialarla
doludur™.

Burada milli karakter deyimi, bir milletin fertleri arasinda meydana gelen ortak egilimler ve bu
egilimlerden dogan hareket ve diisiince tarzlarinin ifadesi olarak anlasilmalidir®?. Kuskusuz bunlarin olusmasi irk
pesin hiilkmiine baglanamaz. Insan sosyal bir varliktir. Kisilik ve karakterinin olusmasinda sosyal etkenlerin rolii
bliyiiktiir. Dolayisiyla “milli karakter”, bize gore, aynm1 zamanda “sosyal karakter”le anlatilan muhtevay1 da
yansitmaktadir.

Sosyal karakter, “belli bir grup icin ortak olan hayat tarzinin ve temel tecriibelerin sonucu olarak, o
grubun fertlerinin ¢ogunda gelismis olan karakter yapisinin esas gekirdegini ifade eder”. Sosyal karakter
zorunlu olarak ferdi karakterden daha 6zel, daha az belirlidir*. Ciinkii burada tek tek fertleri birbirinden ayiran
ozellikler yerine, bir grup veya milletin bir¢ok ferdinde ortak olan karakter yapisini olusturan genel 6zellikler s6z
konusudur. Bir ferdin karakteri tasvir edilirken, o ferdin kisilik yapisin1t meydana getiren biitiin 6zellikler s6z
konusu olur. Sosyal karakterde ise belli ortak 6zellikler segilmektedir®.

Insanlardaki sevgi ve kin, giiclii olma hirs1 ve boyun egme arzusu, haz duyma ve korkma gibi karakter
farklarin1 ortaya g¢ikaran nedenler sosyal siirecin, bagka bir deyisle tarihi gelisimin triinleridir. Ancak insan
tabiat1 da kendine has birtakim mekanizmalara ve kanunlara sahiptir®®. Karakterin olusmasi bakimindan insanin
sosyal sartlara intibaki pasif degildir; yani “sosyal karakter, insan tabiatinin toplumun yapisina dinamik bir
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sekilde intibak etmesinden ileri gelmektedir*’. Demek oluyor ki, sosyal siirecin iiriinii olan sosyal karakter, ayni
zamanda sosyal siirece bigim veren bir gii¢ haline gelmektedir.

Simdi, “sosyal karakter” yerine “milli karakter” kavraminin esas alinmasi, birinci olarak Yahudi
karakterinin “irk¢ilik” boyutunu hatirlatma; ikinci olarak da, zaten sosyal bir varlik olan insan veya insan grubu
icin, milli karakterle ifade edilse bile sosyal etkinin varligini kabul etme 6n diigiincesine dayanmaktadir. Ancak
burada Yahudi irk¢ilig1 antropolojik anlamda (insanlari derilerinin rengi ve kafataslarinin sekline gore tasnif
etme anlaminda) degil, daha ¢ok etnolojik anlamda s6z konusu edilmektedir. Uzun bir tarihi siire¢ iginde bir
milletin olusumunu saglayan faktorler arasinda, etnolojik anlamiyla irkin da rolii vardir; hatta “bir ¢esit maya”
olarak degerlendirilmektedir®®. Kald: ki, genetik agidan millet fertlerinin fiziksel 6zellikleri yaninda kazanilmis
ruhsal ozelliklerinin de nesilden nesile intikal ettigi ispat edilmistir®. Oyleyse, Yahudiler gibi kapali bir
toplumun tarihi/milli karakterinden s6z etmek prensip olarak yanlig olmayacaktir.

Bir toplumun milli karakterinin tesbitinde iki ayr1 yol izlemek miimkiindiir: Birincisi, yasayan yetiskin
niifusa drnek olabilecek bir grubun secilmesi ve bunlardaki “modal” kisiligin arastirilmasi yoludur. Buna gore,
secilen grupta en fazla tekrarlanan karakter 6zellikleri, inceleme konusu olan toplumda da ortalama olarak var
demektir. Bu metodun deneysel olmasi, grup se¢imi imkansizligimin bulunmasi ve bunun yaninda giiniimiiz
diinyasinda milli karakter istikrarsizligina yol agan sosyal ve siyasal degiskenlerin hesaba katilmasi zorunlulugu
su an i¢in uygulama sansimi kaldirmaktadir. Daha avantajli olan ikinci yol, geleneksel kiiltiir eserleri {izerinde
tarihi bir aragtirma yaparak tesekkiil etmis ve yerlesmis olan milli karakteri belirlemektir. Tarihi karakteri
arastirirken degismeyen ve devamli unsurlar bulma sansi daha goktur™.

E. Zihniyet Sorunu

Bir toplumun karakterini zihniyetinden ayirmak miimkiin degildir. Milli karakterin arka-planinda “milli
zihniyet” diyebilecegimiz bir realiteyi diisiinmek yanlig olmasa gerektir. O halde “zihniyet” nedir?

Sosyal psikolojinin gergek konusu olan zihniyet, kararlilig1 ve genelligi ile diisiincenin temel objesini
teskil eder’'. Her toplumun dinamik ve canl sentezini olusturan zihniyet, ayn1 zamanda toplum fertlerinin her
birinde ickindir; hatta bu fertlerin davranislariyla diislinceleri, zihniyetlerinin eseridir. Sorunlari, istek ve
endiseleri de yine bu zihniyete gore belirir, bigimlenir™’.

Toplumlarin tasnifinde ileri siiriilen kriterler (cografya, iklim, dil ve 1rk, medeniyet tipi vb.) arasinda en
objektif ve en genel olani, “medeniyet tipi” kriteridir. Medeniyeti olusturan unsurlarin en indirgenemez olani ise
psikolojik tabiattadir ve buna “zihniyet” denir”. Buna gére toplumlarin tasnifinde “zihniyet tipi” kriteri esas
oluyor demektir. Bir toplumun biitiin Giyelerinin baglandig1 inanglar, kavramlar ve hiikiimlerden kurulu bir tiir
psikolojik kalint1 olan sey, her medeniyetin kendine 6zgii (spesifik) zihin yapisidir’™. Kisi agisindan zihniyet,
“aymi kiside yerlesip biitlinlesmis olup kendi aralarinda mantik baglariyla oriilmiis bulunan bir fikirler ve
entellektiiel egilimler biitiinii”> olarak tanimlanmaktadar.

Zihniyet ile davranislar arasinda da bir korelasyon vardir. Her toplum kendine 6zgii davranislar gosterir.
Bunlar, bir toplum i¢in karakteristik olan varolus, diisiiniis ve hareket edis tarzlaridir. Her insan grubunun
davraniglariin en karakteristik olan 6zellikleri, bu grubun zihniyetiyle bagdasiktir; ¢iinkii bunlar, mekaniksel

degil, suurlu aksiyonlardir™®. Hasili, “davramslarimiz, zihniyetimizin elle tutulur belirtileri sayilabilmektedir™’.

Zihniyetlerin bazi karakteristikleri de vardir: Bir toplum esasen zihniyetce birbirine benzer kisilerden
kurulu bir gruptur. Kisiyi kendi grubuna baglayan en dayanikli ve istikrarli bag olan zihniyet, disaridan
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yikilamadig1 gibi igeriden de c¢ok gii¢ sarsilir. Zihniyet tipki bir prizma gibi insanla diinya arasina giren bir
yapidir®®.

Toplumlarin karmasikligia gére zihniyet az ya da gok homojendir. Inang ve bilgilerin tam homojenligi
ancak ilkel topluluklarda bulunabilir. O halde bir toplumun zihniyetini tahlil ederken neler dikkate alinmalidir?
Bu soruya cesitli cevaplar verilmistir. Mesela, Carlyle’a gore temsil edici (seckin) insanlar esas alinmalidir. G.
Tarde ise, incelenecek toplumdaki “orta insan”1n 6zelliklerinin aragtirilmasini, yani en ¢cok begenilen degil de en
yaygin olan zihniyetin esas alinmasmni ongériir’’. Her toplumda genel olarak kabul edilmis diisiinceler ve deger
hiikiimlerinin olusturdugu “orta duyu” (sens commun), zihniyet alaninda “orta insan”in diisiincesine tekabiil
etmektedir®.

Zihniyetlerin, biitiin insanlarda ve biitiin sosyal gruplarda mevcut olan birtakim sabit ¢ercevelerinden
sozedilir. Muhtevalar, toplumdan topluma degisen kozmoloji, ahlak, teknik gibi genel gerceveler yaninda, her
tirlii toplum hayatinin ayrilmaz parcalar1 olan toplumsal kategoriler de vardir. Bunlarin en 6nemlisi kutsal ile
profan arasindaki sinirlar1 belirleyen kategoridir. Bu, her zihniyetin en 6nemli karakteristiklerinden birini teskil
eder. Cilinkii dini davraniglar medeniyetler boyunca dikkate deger bir istikrar gosterirler. Din hayatina deggin bu
olay ve davraniglar dini korku, ibadet, dua, kurban, adak, giinah vb. konulardir®. Bir zihniyet degisiminden
sOzedebilmek i¢in, zihin yapilarinda meydana gelen bir baskalagsma olmasi gerekir. Bagkalagsmanin en bellibagh
olani ise, kutsal ile profan arasmdaki smirlarin yer degistirmesinde kendini gosterir®. Dolayisiyla kutsal ile
profan arasindaki sinirlarin bagkalagsmasi zihniyet degisimi sonucunu dogurur.

Bu konuyu bitirirken, “zihniyet” ile “karakter” arasinda bir 6zdeslik kurulabilecegini de ifade etmek
gerekir. Insan karakteri, insamin idrak, bilgi ve inanglarmm bir terkibi olduguna gore®; toplum diizeyinde
genellestirilince sosyal veya milll karakterle 6zdes az ¢ok sabit bir yap1 olan zihniyet akla gelebilir. Ne var ki o,
daha koklii ve daha sabit bir diinya goriisii, varlik ve esyaya bakis tarzi olarak degerlendirilmelidir. Buna gore,
sosyal karakteri olusturan kaynaklardan sadece birisi zihniyet olmaktadir. Zihniyet-karakter, zihniyet-kiiltiir
arasindaki iligkilerin dinamik oldugunu, oncelik-sonralik agisindan bir ayirima gitmenin zorlugunu da ayrica
dikkate almak gerekmektedir.

Erol Giingdr, “insan davranisi hakkinda dogruya yakin bir tahminde bulunabilmek i¢in onun kendisini
ve dig diinyay1 nasil gordiigiinii, nasil manalandirdigmi bilmemiz gerekir” der®. O, bu anlayis1 toplum diizeyinde
genellestirerek Tiirk milletinin kendini ve digindakileri nasil gordiigiinii, nasil degerlendirdigini aragtirmus;
boylece, yabanci kiiltiir kaynaklarini kullanarak tarihi c¢er¢evede bir Tiirk milll karakterine ulagmaya
calismistir®.

Sonug olarak, biz de aynit metodu Yahudi toplumu i¢in deneyecek ve ayni ¢ergevede bir Yahudi milli
karakterine ulagmaya ¢alisacagiz.

II. YAHUDI KARAKTERI

A. Anahatlariyla Yahudi Tarihi

Yahudiler kendi tarihlerini Hz.Ibrahim’le baslatirlar. O, Kalde’nin Ur kentinde dogmus ve oradan
ailesiyle birlikte Haran’a gelmis; sonra ilahi emir geregi Kenan diyarma (Filistin) go¢ etmistir®. Tevrat,
ibrahim’e “ibrani” demektedir®. ibrani deyiminin kékeni ve anlamuyla ilgili gesitli goriisler vardir. Nitekim
Israil ve Yahudi deyimleri de kdken ve anlam bakimindan farkli goriislere konu olmustur. Bu tartismalar bir
yana, li¢ deyimin de ayn1 toplumu ifade etmek iizere es anlamli olarak kullanildig1 bilinmektedir.

Hz.ibrahim, “Ibrahimi dinler”in dayandigi ve bu dinlerin mensuplarinca biiyiik deger atfedilen merkezi
bir sahsiyettir. Hem Ismailogullari, hem de Israilogullarinin biiyiik atasidir. Tevrat’a gore Allah, onunla ve onun
sahsinda ziirriyetiyle bir sdzlesme (“ahit”) yapmus; bunu “siinnet”le sembolize etmistir®.
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Kur’an’da anlatilan kissasiyla Hz.ibrahim, babasi Azer’in de iginde bulundugu putperest kavmini
Allah’a tapmaya ¢agiran seckin bir peygamber, bir tevhid miicadelesi onderidir®. O, Yahudi ve Hiristiyan
olmadig gibi, miisriklerden de degildir; aksine, sadece “hanif” bir “miislim”dir".

Yahudilerin gercek tarihini Hz.Yakub’la baslatmak gerekir. Onlarin atasi olan ve “Israil” lakabiyla
anilan Yakub Peygamber’' Hz.ibrahim’in torunudur. Yahudi toplumu, israil adma nisbetle Yakub’un nesli
olarak Israil ve Israilogullar1 (Beni Israil); Yakub’un dérdiincii oglu Yahuda (Juda)’ya nisbetle de Yahudiler
seklinde adlandirilmaktadir. Tamamen akrabalik baglar1 temeline oturan bu toplum, bugiin yeryiiziindeki
milletlerin en eskilerinden birini teskil etmekte; heyecan ve canlilik igindeki kendi dinine, edebiyatina ve tarihine
sahip bulunmaktadir’.

Gogebe bir topluluk olarak gobanlik yapan ve kendilerine peygamberler gonderilen Israilogullari
Hz.Yusuf araciligiyla Misir’a go¢ etmislerdir. Bu gog¢ olay1 sirasinda Misir Hiksos hanedaninin hakimiyetinde
bulunuyordu (M.O. 1700-1580). Hiksoslar, yonetimi zorla ele gecirdikleri igin, Misirlilar1 ve Misir’1t ihmal
ediyorlardi. Misir milliyetgileri saltanati bunlardan geri almaya calisiyor, onlar da Misirli unsurlarla el ele
vererek saltanatlarini siirdiirme amacini giidiiyorlardi. Tevrat’in kaydettigine gore Firavun, bu sebeple Yusuf’un
kardeslerinin Misir’a gelmesini, biitiin iilke servetlerinin onlarin olacagini vaad ederek israrla istemisti”*. Gog
gerceklesince de, Israilogullart Misir’in en verimli topraklarinda yerlestirilmis ve ilk zamanlar saygin bir hayat
siirmiislerdi.

Yahudiler Misir’da hizla ¢ogaldilar. Ancak toplumdan ayr1 yasamalari, kendilerini soyutlamalar1 dikkat
¢ekmis ve bu durum Misirlilart endigelendirmeye baslamigti. Bu arada Hiksoslar hakimiyeti sona ermis, yeni
yonetimde Yahudilerin durumu kotiilesmisti. Firavun II.Ramses donemine gelinceye kadar ve ozellikle bu
donemde onlar biiyiik bir kin ve diismanligin hedefi olmuslardi. Bu ise, Hiksoslar’la isbirligi i¢inde iilkenin
biitin nimetlerinden yararlanan Yahudilere karsi, yerli Misirlilarin hesap sorma asamasina gelmis bir
reaksiyonuydu. Ancak Yahudiler de bos durmuyor, bozguncu bir zihniyetle Misirlilara karsi imha planlar ve
ihtilaller diizenliyorlardi. Ciinkii Hiksoslar’in kendilerine sagladigi politik amagli imtiyazlara alismiglardi. Hizli
niifus artiglarinin da dogurdugu endiseyle Misir yonetimi Yahudiler i¢in korkung bir baski ve planli bir soykirim
baslatmusti. Dort asir kadar siiren bu baski dénemi’®, Yahudi kisilik ve karakterine olan etkileri agisindan ¢ok
6nemli bir zaman kesitidir.

Misir’daki kolelik ve sigmtilik hayatt Hz.Musa’nin 6nderliginde son bulmus ve Yahudiler Firavunlarin
zulmiinden kurtulmuslardir (M.O. 1250). “Cikis” (Exodus) olarak anilan bu olaydan sonra gecici bir siire
kolelikten kurtulan Yahudiler, yaptiklarindan 6tiirii 40 y1l kadar ¢dlde dolagsmaya mahkim edilmisler; dolayisiyla
hiirriyete layik olamamislardir. Misir’daki kolelik ve ezilmislik hayati ruhlarinda bir “zillet” duygusu meydana
getirmis, asagilanma ve horlanmislik iliklerine iglemistir. “Asabiyet kayb1” olarak da degerlendirilebilecek bu
durumdan dolayidir ki, zilleti yagamamis ve korku nedir bilmeyen yeni bir neslin gelmesi, bunun igin de 40 y1lin
gecmesi gerekmistir’”. Nihayet Filistin’e girmisler, Hz.Davud (David) ve Hz.Siileyman (Slomo) zamaninda ise
bagimsiz ve ihtisamli bir devlete kavusmuslardir (M.O. 1050-950).

Hz.Siileyman’dan sonra devlet “Israil” ve “Yahuda” olmak iizere ikiye boliinmiis, Israil krallig1 Asur
krali I1.Sargon tarafindan kisa bir siire sonra ortadan kaldirilmistir (M.O. 719). Yahuda (Juda) krallig1 ise, daha
sonra Babil hiikiimdar1 II.Buhtunnasr (Nabukadnezar, Nabukodonosor) tarafindan yerle bir edilmis; Mabed
(Beyt ha-Mikdas) tahrip edilmis ve Babil’e siiriilen Yahudiler’in esaret dénemleri baglamistir (M.O. 586). Bu
tarih, Yahudiler agisindan “birinci mabed dénemi”nin sonunu isaret etmektedir. Yahudi toplumu, milli kimligini
ve varligin1 korumay1 yarim asirhik siirgiin doneminde Babil’de dgrenmistir (M.O. 586-538). “Bir fikir sistemi,
bir ideoloji ve ¢ogunluk uluslar iginde bir yasam sekli olarak Yahudilik, Babil’de dogmustur”’®. Bu dénem Pers
hakimiyetiyle sona ermis; siirgiinden kurtulan Yahudiler, imparator Kurus’un (Kores, Kirus) destegiyle Mabed’i
yeniden insa etme imkanina kavusmuslardir (M.O. 516). Ne var ki, bu kez de Biiyiik Iskender’in Filistin’i
zaptetmesiyle Yunan hakimiyetine giren Yahudiler (M.O. 332); Romalilarla isbirligi iginde kisa siireli bir
bagimsizlik doneminin ardindan, aralarindaki bitimsiz kavga ve isyanlar sonucu Romali Pompeus tarafindan
dagitilmiglardir (M.O. 63). Bir siire sonra yine bagimsizlik icin isyan eden, ihtilaller ¢ikaran bu topluma Roma
Imparatoru Titus son darbeyi vurarak, Kudiis’ii ve Mabed’i yakip yikmus; Yahudilerin bir kismmi 6ldiirmiis,
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cogunlugunu da Akdeniz esir pazarlarinda sattirmis ve siirmiistiir (M.S. 70). Bu olay, “ikinci mabed dénemi’nin
sona ermesine ve Yahudilerin yeryiiziine dagilmasina neden olmustur (“diaspora”). Mabed’in yikilmasiyla dini
bagimsizliklarini da kaybeden Yahudiler, bundan sonraki uzun tarihleri boyunca Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikan
Bar Kohba zamaninda Romalilarin kanli bir sekilde bastirdigi iki yillik bir bagimsizlik isyan1 disinda (M.S. 132-
135), 1948’¢ kadar hep siirgiin ve esarete maruz kalmiglardir.

Bir noktay1 tesbit etmek gerekir ki, Yahudilerin yabanci hakimiyeti altinda alabildigine ezilmis,
horlanmis ve agagilanmis olmalart biiyiik 6l¢lide kendi isyankar, uyumsuz, bozguncu ve entrikaci karakterlerine
de bagl kalmistir. Gerek Misir, gerek Babil, Yunan, Roma ve hatta islim hakimiyeti donemlerinde hep
diismanla isbirligi yaparak yasadiklart iilkeyi ¢Okertmeye caligmiglar, ama her seferinde basarisizliga
ugranuglardir. Islom’m hosgodriiye dayali ydnetiminde bile eski aliskanlikla gevirdikleri entrika ve
diismanliklardan 6tiirii Hicaz’dan siiriilmiislerdir. Ortagag boyunca Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya gibi Bat1
iilkeleri Yahudi siirgiinlerine sahne olmustur. 1492 yili ise; Endiiliis Islam Devleti’nin ¢okiisiiniin ardindan
Hiristiyan zulmii ve soykirimina ugrayan ispanya Yahudileri’nin yeryiiziine dagilmasi seklinde yeni bir siirgiin
doneminin baslangicidir. Higbir iilkenin kabul etmek istemedigi bu topluluk, nihayet Osmanli hosgoriisiiyle 6nce
Selanik’te, sonra da yurdun diger bdlgelerinde yerlestirilmek suretiyle Osmanli iilkesinde yasama sansi
bulmustur.

Orta ve Yenicagda Bati iilkelerindeki Yahudi hayatini sembolize eden kelime “Ghetto”dur. Yahudiler,
bellibaghi kentlerin kenar mahallelerinde yasamak zorunda bulunuyorlardi. Toplumdan soyutlanmis olarak
duvarlarla gevrilmis ghetto’larda bir tiir hapishane hayatina itilmiglerdi. Ancak, bir agidan bdyle gériinen olayin
bagka agilardan farkli bigimde degerlendirilmesi de miimkiindiir. Meseld E. Hoffer bu konuda sunlari
soylemektedir: “Orta Caglarda Yahudilerin iginde yagamaya mecbur edildikleri mahalleler, onlar igin bir
hapishane olmaktan ¢ok, bir kale idi. Yahudi mahallelerinin kendilerine sagladig1 ¢ok kuvvetli birlik duygusu
olmasaydi, o karanlik devirlerin zulmiine Yahudiler imanlarin1 bozmadan dayanamazlardi. Orta Cagin zulmii,
Ikinci Diinya Savasi’nda kisa bir siire icin geri geldiginde Yahudi’yi bu eski savunmasindan yoksun olarak
yakaladi ve onu ezdi”’’. Demek ki; Yahudilerde Steden beri var olan ve “iistiin 1rk” anlayisindan kaynaklanan
“farkli olma” karakteri, ghetto’larda daha bir bilingle korunmustur. Kollektif bir yapinin kimligini tasiyan, bunu
tasidigina inanan her bir Yahudi giiclii bir birlik suuruna sahip olmustur. Bunun daha eski bir 6rnegi, yukarida
belirtildigi gibi, Babil siirgiinii donemidir.

Yahudiler, uzun tarihleri boyunca siyasi gii¢ ve bagimsizliklarini elde edemedikleri, ya da siirekli bask1
altinda yasadiklar i¢in, mesailerini fikri ve iktisadi alanlara yoneltmis; binbir entrika ve hile ile biiyiik bir
ekonomik gilice ulagmis, sonra bu yolla siyasi giic dengelerini de bozmaya caligmislardir. Boylece diger
milletlerin nefretini kazanmislar; bu nefret onlarin daha ¢ok hor goriilmelerine neden olmus, ama kendileri de
kars1 nefret ve ihtirasla, iistiin irk idealiyle ayakta kalmay1 basarmislardir. Avrupa’da XIX. yiizyilin sonlarinda
ileri boyutlara varan Yahudi diigmanlig1 (‘“antisemitizm”), biiyiik 6l¢iide Politik Siyonizm’in gelismesine neden
olmus; T. Herzl’in calismalariyla giiclenen bu akim, Ingiltere’nin fiili destegi ve diger Batili devletlerin de
arzusuyla Filistin’de bir Israil Devleti’nin kurulusunu hazirlamistir (1948)".

Burada, Yahudi tarihinin 6nemli olaylar1 ve doniim noktalarina kisaca yer verilmistir. Aslinda bu
caligmanin ilgi alani, Kur’an’in vahyedildigi doneme kadar olan Yahudi tarihidir. Tarihi Yahudi karakterini
giiniimiiz Yahudi toplumunun temsil edip etmedigi meselesi, yeni 6rnek olaylar gercevesinde ele alinmasi
gereken bir konudur. Herkesin gozii oniinde cereyan eden giincel olaylar bir yana birakilirsa, bu noktada,
Kur’an’1in gelecege iliskin belirleyici bazi sarih ifadelerinden bagka dayanagimiz bulunmamaktadir.

B. Yahudi Zihniyetinin Kaynaklari

Yahudi milli karakterini besleyen Yahudi zihniyetidir. Bu zihniyetin, 6zetledigimiz tarihi siire¢ i¢inde
olugsmasini saglayan en dnemli kaynak Yahudi kiiltiir ve edebiyatidir. Bu kiiltiir ve edebiyatin baginda Yahudi
Kutsal Kitab1 (Eski Ahit) vardir.
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Irke1 bir yapiy1 yansitan Yahudi &gretilerinin tamamina “Tora” adi verilir. Bu terim, Arapca “Tevrat”in
karsilig1 olmakla birlikte ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Yahudiler, bu genis anlamiyla kutsal kitaplarma
Ibranice “Tanah” derler. Tanah; Tora (Tevrat), Nebiim (Peygamberler) ve Ketubim (Kitaplar) olmak iizere ii¢
boliim ve toplam 39 kitaptan olugmaktadir. Yahudilere gore bu say1 24 veya 22’dir. Bunlarin tamamlanmasi,
yaklasik olarak bin y1li askin bir siire i¢inde gerceklesmistir (M.0O. 1200-100).

Yahudi 6gretilerinin tamaminin adi olarak Tora, “yazili” ve “s6zli” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yahudiler, Rabbani ¢ogunluk itibariyle “So6zlii Tora”ya ¢ok 6nem verirler. Onlara gore, “Sozlii Tora” da vahiy
eseridir ve o olmadan “Yazili1 Tora” anlasilamaz.

Sozli gelenek, anlagilacag: gibi Tora (=Tevrat)nin tefsiri ve Yahudilerin fikih kaynagi olarak nesilden
nesile intikal etmis, M.S. II. yiizyilda Yahuda Ha-Nasi tarafindan “Misna” adiyla kitaplastirilmistir. Fakat bu,
sozlii gelenegin biitiinii degildir. Daha sonra hahamlarin ¢aligmalariyla biitiin sozlii gelenek bir araya getirilmis
ve “Misna”nin tefsiriyle (“Gemara”) birlikte “Talmud™u olusturmustur. Talmud, dar anlamda Gemara ile
ozdestir””. Talmud calismalari hem siirgiindeki Yahudiler, hem de Kudiis (Yerusalim)’de kalan Yahudiler
arasinda siirdiiriildiigii i¢in Babil ve Kudiis Talmud’lart ortaya ¢ikmustir. Her ikisi de Misna metnine
dayanmasina ragmen, aralarinda biiyiik farklar s6z konusudur. Daha 6nemlisi, Misna metni iizerinde de ittifak
yoktur; aksine tutarsizliklar vardir. M.S. IV.-V. yiizyillarda derlendigi halde, ilk Talmud basimi 1520-1523
yillarinda Venedik’te gergeklestirilmistirgo.

Talmud, biitiiniiyle kendi igine kapanmis bir toplumun ruh durumunu yansitir. Daha ¢ok pratik hayati
diizenleyen kurallari, emir ve yasaklari ihtiva eder®’. Ayrica ¢ok miktarda hikaye, mesel, hikmetli s6z ve lejand
mevcuttur ki, bunlar, Yahudi edebiyat ve folkloruna da yansimstir®. Kudiis ve Babil versiyonlariyla Talmud,
geleneksel Ibrani (Yahudi) kiiltiiriiniin, Misna tertibine gore yazilmus genel bir ansiklopedisi niteligindedir®. O,
aym zamanda, din bakimindan Eski Ahit’i ikinci plana iten en yiiksek otorite olarak kabul edilmistir™,

Bu genel bilgiden sonra; Yahudi Allah inancini, Yahudilerin kendilerini ve diger insanlart nasil
gordiiklerini Tanah ve Talmud’dan belgelendirmek yararli olacaktir.

Eski Ahit’te (“Tanah”) Allah inanci, insanbi¢imci (antropomorfik) bir 6zellik gosterir. Tanri, Yahudi
irkeihginin geregi olarak sadece “Ibranilerin Allahi”dir®. Bir Eski Ahit ciimlesi s6yledir: “Biitiin diinyada Allah
yoktur, ancak Israil’de vardir”®. israil’in Tanrisi insan gibi dinlenme ihtiyaci duyan®, ac1 ¢eken™, giiresen®,
koca olan™, aglayan’'; dalgmlik, uyku, heldya gitme ve yolculuga ¢ikma gibi arazlar gosteren’ ve giiniin
serinliginde bahgede gezinen® bir varliktir. Bu ozellikleriyle adeta israilogullari tarafindan yaratilmistir,
Talmud’a gore de Yahudi Allah inanci aym 6zelliklere sahiptir™.

Mevcut sekliyle Eski Ahit, Yahudilerin “Gstiin 1rk” oldugunu 6ngoren bir¢ok belge igermektedir. Onlar;
“siyon’un degerli ogullar”®, hem “ilahlar” hem de “Yiice Allah’m ogullari”™® olarak tanimlanmaktadirlar.

7 Steinsaltz, A., Introduction au Talmud, ¢ev. N. Hansson, Paris 1987, s. 11; Ors, age, s. 320; Kutluay, Yasar, Isldm ve Yahudi
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93. Yahudi kutsal kitaplar ile ilgili genis bilgi i¢in su caligmalara bakilabilir: Selebi, age, s. 227-271; Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari
ve Esaslar1”, AUIFD, c. XIV (Ankara 1967); Harman, Omer Faruk, Metin, Muhteva ve Kaynak A¢isindan Yahudi Kutsal Kitaplart, Istanbul
1988 (Basilmamis Dogentlik Tezi); Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Ankara 1997.

81 Ors, age, s. 319-320.

82 Schimmel, A., Dinler Tarihine Girig, Ankara 1955, s. 115.

83 Chouraqui, A., age, s. 41.

84

Chouraqui, age, s. 47; ayrica bk. Adam, age, s. 124-5, 128-9.

85 Cikis, 10/3.

86 I1.Kurallar, 5/15.

87 Cikis, 31/17.

88 Tekvin, 6/16.

8 Tekvin, 33/24-30; Hosea, 12/2-4.

0 fsaya, 54/3.

ol fsaya, 22/4.

o2 I Krallar, 18/27.

% Tekvin, 3/8.

o4 Selebi, age, s. 265-271; Tanyu, age, 11, 967-9; el-Bar, age, 11 (Allah ve’l-enbiya fi’t-Tevrat ve’l-Ahdi’l-Kadim), 11-41.

9 Yeremyanin Mersiyeleri, 4/2.

% Mezmurlar, 82/6.



Yahudi milleti; yeryiiziine hitkmedecek, milletlerin hepsine varis olacak® secilmis bir kavim ve mukaddes
millettir’”®. Yahudiler, bu seckinlik ve istiinlik tasavvuruna ragmen, asagi yaratiklar olarak gordiikleri diger
insanlarin egemenligi ve baskisi altinda yasamalarinin dogurdugu ¢eliskiyi de pek ¢zememislerdir. Onlara gére
les yemek yasaktir, ama yabancilara satilabilir®. Kéle ve cariyeler yabancilardan olmalidir; kendi aralarida bu
uygulama yasaklanmustir'”. Yabancilardan kiz alip-verme yasagi vardir'”'. israil soyunun diger milletleri miilk
edinecegi belirtilmistir'"*.

Bu konuda Talmud’un prensipleri Eski Ahit’inkilerden farkli degildir. Talmud’a gore yabancilari
soymak, miilkiinii ve ticaretini elinden almak iyi bir davranigtir. Yabancilar ¢alisacak, Yahudiler yiyecektir.
Yabancilara karsi yemin, hile ve aldatma ¢ok normaldir. Ciinkii Yahudi olmayana insan gdziiyle bakilamaz;

onlar birer hayvandir. Yabancilarin kanlarin1 dskmek Allah’a kurban sunmaktir'®.

Eski Ahit ve Talmud’un 6ngdrdiigii zihniyet yapisini “Siyon Liderlerinin Protokolleri’nde de gérmek
miimkiindiir. Protokoller, diinya hakimiyetine giden yolda Yahudilerin uygulayacaklari bir programdir. Yahudi
liderlerince hazirlandig1 kabul edilen bu program Yahudi zihniyetinin kaynaklari arasida sayilmalidir'®.,

Ozii verilmeye calisilan yukaridaki prensip ve inanglar, Yahudi zihniyet ve karakterinin yapis1 hakkinda
yeterince aydinlaticidir. S. Freud’a gore Yahudi karakteri bugiin ne ise, diin de odur; degisiklige ugramamuistir.
Bu kendilerini iistiin gérme karakteri, onlara bir gurur ve gliven vermis; farkliliklarina olan inanglarinin verdigi

cesaretle de hayata siki sikiya baglanmuglardir'®.

C. Kur’an Ag¢isindan Yahudi Karakteri

Insanin, kendisini yaratan Allah’a kars1 tutumu temel alindiginda Kur’an’daki dini karakter belirleyici
kavramlar birbirine zit iki kategoriye ayrilabilir: Olumlu ve olumsuz karakter kavramlart. Bu ayirma isleminin
temel Olgiisii “Allah’a iman” oldugu igin, birinci kategorideki kavramlar “mii’min” karakter &zelliklerini, ikinci
kategorideki kavramlar ise “kafir” karakter &zelliklerini olusturmaktadir. Kur’an bastan sona bu iki karakter
catismasinin Ornekleriyle doludur. Yahudiler de genel olarak kafir, yani inkarci karakter tipinin Ornekleri
arasinda yer almaktadirlar. Bunun baglica sebebi, Kur’an’in konuya yaklasiminin dini/ahlaki amagli olusudur.
Daha once de belirtildigi gibi, Yahudi dini karakterini ortaya koymak demek, onlarin sosyal ya da milli
karakterlerinin temel 6zelliklerini de yakalamak demektir.

Aragtirmamiza goére, Kur’an terminolojisi bakimindan inkar anlam sahasinda yer alan Yahudi
karakterinin belirleyici kavramlari su sekilde siralanabilir:

1. inkar (“kiifr”)'%,
2. Allah’a es kosma (“sirk”)'"’,
3. Yalanlama ve yalancilik (“tekzib” ve “kezib™)'®,
4. Ustiinliik taslama (“istikbar’)'%’,
5. Cinayet (“katl”)""?,
6. Doneklik (“tevelli” ve “i‘rad”)'"",
7. Asagilik duygusu ve korkaklik (“zillet” ve “meskenet™)'%,
7 Mezmurlar, 82/8.
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8. Hainlik ve ikiyiizliilik (“hiyanet” ve “nifak”)""?,

9. Bozgunculuk (“fesad”)'*,

10. Haksizlik (“zuliim”)'"?,

11. Isyan ve serkeslik (“isyan”, “i‘tida”, “tugyan”, “israf”, “fisk”, “dalalet”, “heva)'",
12. ihtilaf ve tartismacilik (“ihtilaf” ve “muhacce”)'"’,

13. Kiskanglik (“hased”)''®,

14. Kat1 yiireklilik (“kasvet”)'"?,

15. Diinya hayatina diigkiinliik (“h1rs”)120,

16. Cehélet ve beyinsizlik (“cehl” ve “sefeh”)'?!,

17. Sézii degistirme (“tebdil” ve “tahrif”)'*,

18. Hakk: gizleme (“ketm”)'?,

19. Gazap ve lanet (“gadab” ve “la‘net”)'**.

Biitiin bu kavramlarla tasvir edilen karakter yapisina Yahudi milli karakteri olarak bakilamaz mi? Bize
gore, bu soruya miisbet cevap vermek gerekir. Her ne kadar Kur’an dini karakter 6zellikleri iizerinde daha ¢ok
duruyorsa da, bunlar arasindan tarihi/milli Yahudi sosyo-psikolojisini ¢ikarmak miimkiin gériinmektedir.

Yahudi karakter tasvirlerinde, 6teden beri tizerinde durulan bazi karakter 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler
sOyle siralanabilir:

Yahudi ketumdur, sir vermez. Kurnaz ve hilekardir. Dayanikli ve sabirlidir. Giiriiltiicii, yaygaraci ve
telaslidir. Adsiz kalmaya, sinsi davranmaya Ozen gosterir. Cikarlarina, kazancina ve maddeye diigkiindiir.
Avarelegi ve geziciligi sever. Bu yiizden adi “Serseri Yahudi”ye ¢ikmistir. dinine ve din adamlarina ¢ok baglidir.
Onlarm so6zii kanun yerindedir. Milli tilkiisiine baglidir. Belli etmez goriinse de, kinci ve intikamcidir. Bu, tarih
boyunca onun en 6nemli giiciinii teskil etmistir. Tutumludur, cimridir. Bagkalarina (Yahudi olmayanlara) iki
yiizlii davranmayi, yalan sdylemeyi dogal goriir. Ahlak ilkeleri millidir, kendi aralarinda gegerlidir. Yabancilara
kars1 farkli ilkeler olusturmustur. Ekonomi ve ticaret alaninda tarih boyunca aliskanlik ve beceri kazanmustir'>;
kendine giivenir. Yahudi, Yahudi irk¢isidir'?®. Uzmanliga onem verir, disiplinli ¢alisir. Planci ve teskilatgidir.
Gelenekgidir...'?".

Bu tablo, yukarida siralanan Kur’ani kavramlarin olusturdugu karakter dzellikleriyle karsilastirildiginda
birgok benzer ve ortak nokta dikkat cekecektir. Oyleyse; Kur’an’m izledigi ya da Kur’an’a dayanarak bizim
ortaya koymaya calistigimiz Yahudi karakter yapisi bir {itopyadan ibaret degildir. Aksine, burada devamlilik
arzeden ve tarihi siiregle desteklenen bir gergeklik s6z konusudur.

O halde, Yahudi karakteri Kur’ani kavramlar ¢ergevesinde soyle tasvir edilebilir:

Yahudi inkarcidir. Bu konuda gerek Eski Ahit ve gerek Kur’an bir¢ok belge ihtiva etmektedir. Allah’a
es kogsmustur; Uzeyr’i Allah’in oglu olarak tasavvur etmis, hahamlarini tanrilagtirmistir. Talmud’da hahamlardan
“yagayan Allah” diye soz edilmekte; hatta “Allah’tan daha biiyiik” ifadesine yer verilmektedir'®®. Yahudi
yalancidir; dini emirleri, ilahi ayetleri de yalanlamigtir. Tevrat’in emirlerini bildigi halde yalanlamis, hatta
Allah’a bile yalan isnat etmistir. Hicbir zaman ulasamayacag bir istiinliik duygusuna sahiptir. Bunun sonucu
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olarak Allah’a, peygamberlere ve diger insanlara karsi biiylikliik taslayarak asiri gitmistir. “Allah fakir, biz
zenginiz”'®, “biz, Allah’m ogullari ve gozdeleriyiz” iddiasinda bulunmustur'. Cinayet, vazgecilmez
karakteridir; peygamberlerini bile dldiirmiistir. Hak’tan yiiz ¢evirdigi i¢in donektir, ikiyiizliidiir. Anlagmalarina
sadik degildir, haindir. Kin ve diismanlik pesindedir. Bozguncu, isyankar ve zalimdir. Asagilik duygusu ve korku
ruhuna islemistir. Kiskanctir. Kat1 yiireklidir. Cahildir; dogru ile yanlisi birbirinden ayirma yetenegini yitirmistir.
Dogruyu gizleme ve sozii degistirme huyu vardir. Biitiin bu olumsuz karakter 6zelliklerinden 6tiirii, 6zellikle de
inkarci tabiat1 geregi Allah, peygamberler ve diger insanlarin gazabina, lanetine ugramustir.

Kur’an, Yahudi karakterini tasvir ederken sosyo-psikolojik unsurlari da ihmal etmez. Bunlarin bir
kismi, esasen genel anlatimdan da g¢ikarilabilmektedir. S6zgelimi, Yahudilerin agagilik duygusu ve korkaklik
Ozelligi, altin buzagiya tapma olay1i, Hz.Musa’dan putperest uluslarin tanrilari gibi somut bir tanri isteginde
bulunmalari, biitiin bunlarin arkasinda Misir’daki kolelik yasantist ile Misir tanrilarindan etkilenme olgusu
vardir. Korku gibi, “buzag1” putuna sevgi ve saygi da tabiatlarina yerlesmistir. Misir’daki baski donemi
Yahudilerde hem bir kin, hem de Misirlilara karsi bir imrenme duygusu gelistirmistir. Kendilerini ezen bir
ulusun tanrilarinin da ¢ok giiglii oldugunu diisiinmiislerdir. Dolayisiyla Misir hayati, onlar i¢in sosyo-psikolojik
bir arka-plan olmustur. Ayrica, Babil’deki siirgiin hayat1 ve 1948’e kadar gelen tarihi siire¢ de Yahudi karakterini
sekillendirmistir.

Yahudilerdeki korkaklik duygusu, sosyo-ekonomik sartlara bagh olarak degismis kabul edilmektedir'*’,

Ancak, bunu ispat edecek belgelerin yeterli olmadig1 one siiriilebilir. Ciinkii Israil’in kurulusu resmen ilan
edildikten sonra Yahudiler tek basina ciddi bir savas yapmamis, yani onlarin cesur ve savasgt karakterlerini
ortaya ¢ikaracak genis boyutlu bir catisma s6z konusu olmamistir. Bugiin Israil, Amerika’nin Ortadogu’ya
uzanmis bir eli ya da ileri karakolu durumundadir. Israil disindaki Yahudilerin ekonomik giiciiyle beslenen,
neredeyse bagimsiz bir maliyesi bile olmayan Israil, iistiin silah giiciine ragmen Araplarla yaptig1 savaslarda hep
Amerika ve diger Batili devletlerin yardimi, gizli planlar1 sayesinde bagarili olmus ya da yenilgiden
kurtulmustur.

Yahudilerdeki tstiinlik anlayisini, asagilik duygusunun bir teldfisi ve tatmini olarak diisiinmek
mimkiindiir. Siirekli ezilen, aci ve istirap ¢eken Yahudi toplumu bu ideal ile tatmin olmus ve ayakta
kalabilmistir. Baski ve soykirima ugrayisini da, istiinliigiinden dolayr kendisine duyulan kiskanghigin bir
tezahiirii olarak degerlendirmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Yahudiler, siyasi gii¢ elde etmek ve bagimsizliklarini kazanmak suretiyle
maddi anlamda bir kahramanlik gdsteremeyince gizli plan ve entrikaya yonelmis; para ve zeka gibi iki 6nemli
silah kullanmiglardir. Yahudi Ben Rubi’nin bu konudaki agiklamalari dikkat ¢ekicidir. Ona goére Yahudiler,

hiirmete layik her seyi bozmak ve yikmak, bdylece diinya milletlerinden intikam almak pesindedirler'**.

Kur’an’da da belirtildigi gibi Yahudilerin hayata ve maddeye asir1 diiskiinliigii, bir yandan kendi
ustiinliiklerine olan inangtan, bir yandan da ezilmislik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu iki faktor,
Yahudilerin hayata simsiki sarilmalar1 sonucunu dogurmustur.

Sunu da eklemek gerekir ki Kur’an, Israilogullariin bazi meziyetlerinden de s6z etmektedir. Hatta
onlarm alemlere iistin kilindigi ifade eden ayetler de vardir'*’. Ancak buradaki istiinlik, dini anlamda
toplumlarin psiko-sosyal degisimleri esasina baglanmistir; mutlak ve siirekli degildir. Aksi takdirde, Kur’an’in,
Yahudiler’den hep 6vgiiyle s6z etmesi gerekecekti. Oysa onemsiz istisnalar bir yana'**, Yahudi ¢ogunlugu
Kur’an anlatiminda cezaya miistehak bir toplum olarak karsimiza gikmaktadir. Demek ki, Israilogullarmin
istiinliigli kitap, hikmet ve peygamber gibi nimetlere bagli olarak sadece belli bir donemle smirli ya da
“ahit”lerine sadik kaldiklar1 siirece gegerli bir iistiinliiktiir.

SONUC

Karakter ve zihniyet kavramlari ¢ercevesinde Yahudi tarih ve kiiltiiriiniin sekillendirdigi Yahudi
milli/sosyal karakteri, iistiinliik anlayis1 ve tarihi ezilmislik duygusu odaginda irk¢i, bozguncu, entrikaci, kinci,
intikamci, diinyaci, isyankar, donek vb. karakter 6zelliklerine sahiptir. Bu karakterin din alanindaki belirleyici
temel kavramlari ise kiifiir, sirk ve nifak’tir. Bu tablo, sosyo-psikolojik unsurlar da dikkate alan tarihi karakter
tesbiti calismamizda varilan dogal bir sonug olmaktadir. Kur’an anlatiminda Yahudi, dini/ahlaki bakis agisindan
olumsuz bir tutum ve davranigin sembolii olarak dikkat ¢ekmektedir. Yahudi toplumunun tarihi karakteri ve
sosyal psikolojisi, kendi kutsal kitaplarinda da (“Eski Ahit”) Kur’an’dakine benzer 6zelliklerle gozler oniine

129 Al-i imran, 3/181.

130 el-Maide, 5/18.

131 Hoffer, age, s. 89, 101; Tanyu, age, II, 951.

132 Uygur, age, s. 618-624; Onat, Mehmet Vedat, Yakin Tarihimizde Masonluk Uzerine Bir Derleme, Istanbul 1971, s. 27-33.
133 bk. el-Bakara, 2/47; el-Maide, 5/20.

134 bk. el-Bakara, 2/83, 88, 100, 249; Al-i imran, 3/110; el-Méide, 5/13, 59, 62, 66, 80, 81.



serilmistir'®. iki dinin kutsal metinlerinde de ayni olumsuz kisilik yapisi ve aykiri sosyal davranis bigiminin
yansitilmasi, bu karakterin objektif olarak tesbiti yaninda, siirekliliginin de delili sayilabilir.

135 Ornekler i¢in bk. Cikis, 32/9-10; Sayilar, 14/11-12, 26-35; Tesniye, 9/6-8; 32/5-29; L Kurallar, 9/6-9; 15/25-26; 16/19, 25-26; 17/7-
23; IL.Kurallar, 21/1-15; Yeremya, 7/32-34; 9/11-16, 20-22; 11/10-13; 15/5-7; 32/28-35; Hezekiel, 6/3-6; 23/1-18, 28-30; 26/1-39. Kitab-1
Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit) ile Kur’an-1 Kerim’e gore, karsilagtirmali olarak Yahudi karakterinin temel 6zelliklerini bir arada gormek i¢in
bk. es-Serkavi, Muhammed Abdullah, fi Mukdreneti’l-edyan, Kahire 1406/1986, s. 235-266. Kur’an’a gére Yahudi karakteri i¢in ayrica bk.
el-Halidi, age, s. 193-290. Bu konuda baska ¢alismalar da vardir. Tabbara’nin Kur'an A¢isindan Yahudi adli eseri (¢ev. Mehmed Aydin) ve

Tantavi’nin Benii Isrdil fi'l-Kur'dn ve’s-Siinne’si iki 6rnek olarak zikredilebilir.



