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OZET

Kent insanlarm var oldugu bir yasam alamidir. Sadece bir toprak pargasi olmanin Gtesinde, insanlarin fiziksel ihtiyaglarindan sosyal
ihtiyaglarina, ekonomik ihtiyaclarindan psikolojik ihtiyaglarina kadar ¢ok genis bir yelpazede isteklerin karsilandigi bir mekandir. Bu
mekanda varligini siirdiiren insanlarin s6z konusu ihtiyaglar1 giderirken sahip oldugu bazi haklar vardir. S6z konusu haklar, kentlilerin,
kentte yagsamalar1 sebebiyle karsilastiklart zorluklarla bas edebilmelerini ve kentsel yasam kalitesini artirabilmelerini amaglamaktadir. Bu
cergevede kentlerde merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger hizmet kuruluslarmin paydaghiginda sunulan/sunulmasi gereken temel
hizmetler bulunmaktadir. S6z konusu hizmetlerin kaliteli, etkin ve verimli olabilmesi yalnizca kent yonetimlerinin sorumlulugunda degildir.
Kentliler biling seviyesi yiiksek olan yurttaslar olarak, sorumluluklarinin ve kentsel hizmetlere yonelik haklarinin farkinda olmali ve yeni
hizmetlerin iiretilmesi i¢in talepler gelistirmelidirler.

Bu baglamda ¢aligmada kent yonetimlerinin kentsel mekéana yonelik olarak sunduklari hizmetlerin, kentliler tarafindan bilinirligi Kegioren
ilgesi Ozelinde degerlendirilmeye c¢aligilmigtir. Kegidren ilgesinde ikamet etmekte olan bireylere kentsel hizmetlere yonelik olarak
hazirlanmis 8 bolim ve 40 sorudan olusan anket formu uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikligii 667 kisiden olusmaktadir; ancak
eksiksiz olarak doldurulan 600 anket formu degerlendirmeye alinmigtir. Anket sorular1 araciligiyla toplanan veriler SPSS ile analiz edilmis,
frekans ve crosstabs analizleri kullanilmigtir. Aragtirma bulgularinda katilimeilarin demografik 6zellikleriyle kent hizmetlerinin bilinirligi
arasinda anlamli bir iligki kurulamamustir; ancak katilimcilarin kentsel hizmetlerin farkinda oldugu ve s6z konusu hizmetlere yonelik bilgi
seviyelerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Kent Hizmetleri, Kegioren ilcesi

ABSTRACT

The city is a habitat where people exist. Beyond being just a piece of land, it is a place where a wide range of requests are met, from physical
needs to social needs, from economic needs to psychological needs. There are some rights that people who exist in this place have when
meeting these needs. These rights aim to enable citizens to cope with the difficulties they face due to living in the city and to increase the
quality of their urban life. In this context, there are basic services offered/should be offered in the stakeholder of Central Government, Local
Government and other service organizations in cities. It is not only the responsibility of the city governments to ensure that these services are
high quality, effective and efficient. As citizens with a high level of awareness, citizens should be aware of their responsibilities and their
rights to urban services, and they should develop demands for the production of new services.

In this context, the awareness of the services provided by the city administrations to the urban space by the citizens of the city was tried to be
evaluated in the Kegioren district. A questionnaire form consisting of 8 sections and 40 questions prepared for urban services was applied to
individuals residing in the Kegidren district. The sample size obtained in the study consists of 667; however, 600 questionnaires that were
completely filled out were evaluated. The data collected through the questionnaire were analyzed with SPSS, frequency and crosstabs
analysis were used. In the research findings, a meaningful relationship could not be established between the demographic characteristics of
the participants and the awareness of urban services; However, respondent are aware of urban services and have a high level of knowledge
regarding these service.
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GIRIiS

Insanlar ilkcaglardan beri iklim sartlarinin olumsuz etkilerinden ve yirtici hayvanlardan
korunma gereksinimlerine karsilik verebilmek maksadiyla sahip olduklar1 imkénlar1 kullanarak
cesitli yapilar ve kentler insa etmislerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan ekonomik, siyasi,
cografi ve teknolojik gelismeler kentsel mekanin evrim siirecine girmesine ve kentlesme olgusunun
hiz kazanmasina neden olmustur (Laborit, 1990:137). Sanayilesme sonrasinda hiz kazanan
kentlesme siireciyle kentsel mekanda kapsamli bir topluluk hayatindan daha genis kapsamli bir
toplumsal hayata gecis yasanmistir. Yeni bir toplumsal hayata gecis, insanlarin yeni sosyal iliskiler

kurmas1 ve bunun gerektirdigi yeni Orgiitlenmeler icine girmesiyle yani kentlilesmesiyle
sonuglanmistir (Erkan, 2010:20-21).

Kentlilesen bireylerin tutum ve davraniglarindaki degisiklikler neticesinde biling seviyesinin
artmasi ve yasam kalitesine yonelmesi beklenmektedir. Yasam kalitesi kisiye, mekéna ve zamana
gore degiskenlik gosteren ve farkli boyutlar1 igeren bir kavram niteligi tagimaktadir (Yilmaz,
2008:12). Temel olarak bir insan toplulugunun ekonomik durumu (gelir dagilimi, yoksulluk diizeyi,
yasam standardi), yasam ¢evresi (konut, yasam ve calisma mekanlari), egitim ve is olanaklari, aile
yapisi (is ve aile hayati dengesi, ailede is boliimii), sosyal yasama katilim (yasama ve g¢aligma
dengesi, sosyal etkinlikler) ve saglik durumu (saglik hizmetlerinden yararlanma orani) gibi
Olciilebilen nesnel kosullarini ve bu topluluktaki insanlarin yasam kalitelerine iliskin
olumlu/olumsuz 6znel diisiince ve duygularini1” kapsamaktadir (Tagmat, 2007).

Kentsel yasam kalitesinin kapsamina yonelik olarak ifade edilen s6z konusu basliklar, kentsel
mekanda merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger hizmet kuruluslarinin paydasliginda
sunulan/sunulmasi gereken temel hizmetleri kapsamaktadir. S6z konusu hizmetlerin kaliteli, etkin
ve verimli olabilmesi yalnizca kent yonetimlerinin sorumlulugunda degildir. Kentliler biling
seviyesi yiiksek olan yurttaglar olarak, sorumluluklarinin ve kentsel hizmetlere yonelik haklarinin
farkinda olmal1 ve yeni hizmetlerin iiretilmesi i¢in de talepler gelistirmelidirler.

Bu cercevede calismada kent yonetimlerinin kentsel mekana yonelik olarak sunduklar
hizmetlerin, kentliler tarafindan bilinirligi Kecioren ilgesi 6zelinde degerlendirilmeye caligilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde kent ve kentsel hizmet kavramlarin teorik cercevesi agiklanmustir.
Ikinci boliimde ise Kecidren ilgesinde ikamet etmekte olan katilimcilarin kentsel hizmetlere yonelik
bilgi diizeylerini degerlendirmek maksadiyla uygulanmis olan anket calismasinin sonuglari
incelenmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Kent

Insan toplumsal bir varliktir. Insanlarm, karsilastiklari ve tek baslarina ¢ézemedikleri bazi
imkansizliklar1 ve sorunlari, toplum igerisinde gerceklestirilen sosyal iligkilerle ¢cozme ve ortadan
kaldirma geregi, bir arada yasama mecburiyetini ortaya ¢ikarmakta ve yerlesim olgusunun temelini
olusturmaktadir (Tuna, 1987:75; Kaya, 2004:13). Bu toplumsal tabiatin bir sonucu olarak her
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dengeli toplum (ilkel olsa dahi), {iiyelerine, bireysel sorunlarin ¢oziilmesi, dinsel torenlerin yerine
getirilmesi, ticaretin yapilabilmesi, siyasal, yonetsel, kiiltirel ve hukuksal toplantilarin
gerceklestirilebilmesi icin bulusma merkezleri saglama geregi duymustur (Pirenne, 1990: 46;
Liebeschuetz, 1999:1). Toplumlar s6z konusu bulusma merkezlerini kdy ya da kent adi verilen
toprak parcalar iizerine kurmuslar (Keles, 2017:109-110) ve mukim (yerlesik, oturan) kisiler
olarak kok saldiklar1 bu mekanlari ihtiyaglar1 dogrultusunda planlamis ve gelistirmislerdir (Robert,
1999:129).

Eski caglarin, gocebe olarak yasamini siirdiiren avci-toplayicilarin  sabit mekanlara
yerlesmeye basladiklar1 andan itibaren, hakim yapisi, hem kurumsal iligkilerin hem de topragin
orglitlenmesi iizerine kurgulanmistir; ancak ilerleyen siiregte teknolojik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
vb. alanlarda radikal degisiklikler/gelismeler yasanmis ve kirsal mekanlar yavas yavas kent adi
verilen ve yeni bir toplumsal diizeni igerisinde barindiran yapilara donlismeye baslamistir
(Bookchin, 1999:286; Benevolo, 1995:19).

Kent kendine 6zgii 6zellikleri bulunan, sorunlarin iistesinden gelinmesine olanak saglayan ve
pek ¢ok islevi yerine getiren karmasik yapisi sebebiyle kdyden farklilasmaktadir. Koyler ekonomik,
toplumsal, demografik ve cografi 6zellikleri ile kentten ayrilmis, diisiik niifus yogunlugu ve tarima
dayali ekonominin bulundugu yerlesim alanlarini ifade etmekteyken; kentler kalabalik yerlesim
mekanlarini, ekonomide igboliimii gerceklesmis teskilatli bir yapiyi, saglikli bir fiziki gevreyi ve
insanlarin diislince/davraniglarinda degisiklige sebep olabilecek sosyal bir diizeni ifade etmektedir
(Torun, 2012:263; Kavruk, 2002:24). Koy ve kent arasindaki bu farklilasma g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir yerlesim yerinin kent niteliginde sayilabilmesi i¢in bazi 6zellikleri tagimasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmaktadir (Erkan, 2010:17-18):

» Belirli bir niifus yogunlugu ve biiyiikliigline erigsmis olmasi,

» Tarmmsal iiretime gore daha sistematik ve ileri bir {iretim diizeyi olan sanayi iiretimine
gecilmis olmasi ve hizmet sektoriiniin gelismis olmast,

Sanayi ve hizmet sektoriinde isboliimii ve uzmanlasma diizeylerinin gelismis olmast,
Yerlesim yerlerindeki fiziksel altyap: sistemlerinin geligsmis olmasi,

Yerel degerlerin yerini ulusal ya da evrensel degerlerin almis olmasi,

YV V V V

Egitim imkanlarinin ve diizeylerinin yiiksek olmasi, egitimin aile dis1 kurumlar tarafindan
veriliyor olmasidir.

Kent tarithin farkli doneminde farkli anlamlara gelebilmesi sebebiyle dinamik bir kavram
niteligi tasimakta (Toprak Karaman, 1995:5-6); ve bakis acis1 degisikligi tanim gesitliligini
beraberinde getirmektedir. Bu 6zelligi sebebiyle evrensel bir kent tanimi1 yapilamamakla birlikte
farkl1 disiplinler tarafindan demografik, ekonomik, sosyolojik, yonetimsel vb. dlgiitler gz oniinde
bulundurularak yapilmis olan ¢esitli kent tanimlar1 bulunmaktadir. Biitlin bu kent tanimlari, kentin
farkl1 bir boyutu ele almasi sebebiyle dogru fakat eksik olarak kabul edilmektedir (Keles, 2017:101-
103; Mutlu vd., 2016:14).
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Genel bir tanimla ifadeyle kent ortak karar alma ve planlama siireclerini barindiran, ortak
biling ve kiiltiir seviyelerine sahip olan insanlarin rasyonel iligkilerine dayanan ve dinamik yapisi
sonucunda da siirekli olarak degisim ve doniisiim igerisinde olan insan yerlesimleri olarak
tanimlanabilir.

1.2. Kent Hizmetleri

Kent olgusunun karmasik yapisi ve kentte birlikte yasamaktan kaynakli ortaya ¢ikan ihtiyag
ve sorunlarin ¢oziilmesinin gerekliligi, tarihsel siire¢ igerisinde, bazi kurumsal yapilarin kurulmasi
ve hizmetlerin ¢esitli mekanizmalar yoluyla giderilmesi durumunu ortaya g¢ikarmistir (Giiven,
1982:32; Castells, 2017:108). Dolayisiyla hizmet yakin zamanda ortaya c¢ikmis ve yalnizca
glinlimiiz diinyasinda tartisma konusu olmus bir kavram degildir. Devlet kurumlarinin var oldugu
tim donemlerde devlet tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin de var oldugu ifade edilmekte ve
“gecmisi devlet kadar eski” olarak nitelendirilmektedir. Kamu hizmetlerinin kapsamai tarihsel siire¢
icerisinde siyasal ve tarihsel nedenler ¢ercevesinde degisimlere ugramistir; devletin kamu hizmetini
cok smirli bir seviyede vermesi gerektigini savunanlar oldugu gibi; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
ve fiziksel tiim alanlarda hizmet vermesi gerektigini savunan goriisler de var olmustur. Kamu
hizmetinin sinirhiliklarinin  yaninda niteligi ¢ergevesinde de Aristo, Platon, Akinali Thomas,
Rousseau, Farabi, Ibn Haldun, Yusuf Has Hacip gibi diisiiniirler tarafindan cesitli eserler verilmis
ve tartigmalar gerceklestirilmistir (Okmen ve Demir, 2010:39-40). Tiim bu farkliliklarin birlestikleri
temel nokta; kamu hizmetinin kisisel ¢ikarlardan ziyade kolektif ¢ikarlar dogrultusunda (kamu
yarar1) gerceklesmesi gerektigidir (Yiicel Batmaz, 2014: 241).

Kamu hizmetinin niteligi ve kapsami noktasindaki degisimler ve gelisimler sunumu ve
yuriitiilmesi sirasinda da devam etmistir; ¢linkii kamu hizmetlerinin yalnizca merkezi yonetim
tarafindan sunulmasi siyasal, fiziksel, sosyal ve ekonomik alanlarda bazi zorluklar ortaya ¢ikarmasi
sebebiyle etkinlik ve verimliligi azaltmistir. S6z konusu sorunlarla birlikte halkin yonetime
katilmas1 zorunlulugu, artan hizmet talebi ve yasanan teknolojik gelismeler, kamu yonetiminin yerel
diizeyde de orgilitlenmesi ihtiyacin1t meydana getirmistir. Bu orgiitlenme iilkelerin tarihi, kiiltiirel,
siyasal ve idari geleneklerine gore degisiklik gdstermektedir (Okmen ve Cagatay, 2014:87; Altin ve
Sahin, 2019: 93).

Kamu hizmeti yukarida ifade edilen farkliliklara ragmen genel olarak “kamu yarari
cercevesinde toplumun genel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla direkt olarak devlet ve
diger kamu tiizel kisiler tarafindan ifa edilen ya da devletin gorevlendirdigi ve denetim ve gézetim
altinda bulundurdugu o6zel kisiler tarafindan sunulan siirekli ve diizenli hizmetler” seklinde
tanimlanmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2011: 528; Keles ve Mengi, 2017:184).

Kamu hizmetinin mekansal olarak irdelenmesi, ulusal kamu hizmetleri ve yerel kamu
hizmetleri seklindeki bir siniflandirmay1 olusturmakta ve kent hizmetleri kavramini ortaya
cikarmaktadir. Ancak kamu hizmetinin igerisinde ayr1 bir kentsel kamu hizmeti ayrimi olusturmak
ve s6z konusu ayrimi yalnizca mekansal bir temellendirmeyle agiklamak basit ve kisir bir kent
algilamas1 ve hizmet acgiklamasina neden olacagi i¢in eksik olarak degerlendirilmektedir (Kavruk,
2002: 236). Bu noktada kent hizmetleri kavraminin tam olarak anlasilabilmesi agisindan yerel kamu
hizmetleri ile arasindaki iligkiye ve ayrima deginmek gerekmektedir. Kentsel hizmetler yerel kamu
hizmetleridir; ancak iki kavram arasinda 6l¢ek noktasinda, ekonomik anlamda ve sosyokiiltiirel
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alanlarda farkliliklar bulunmaktadir. Kent hizmetlerinin dlgek biyiikliigii diger yerel hizmetlere
oranla daha fazladir. Ornegin ¢op toplama hizmeti yerel bir hizmetken, kentsel mekanda ¢op
toplamak biiylik bir yonetsel oOrgiitlenmeyi gerektirmektedir. Ekonomik olarak kirsal alanda
gerceklestirilen yerel hizmetlere oranla kentsel mekanda gerceklestirilen hizmetlerde daha biiyiik
mali kaynaklara ihtiya¢ bulunmaktadir. Sosyokiiltiirel anlamda kentsel mekanda yasayan bireylerin
ihtiyagc duydugu hizmetlere yerel kamu hizmetinin saglandigi her alanda gereksinim
duyulmamaktadir. Bu cercevede kent hizmetleri yerel kamu hizmetlerinin altinda; ‘“kentsel
yasantiyla dogrudan ilgili, ¢ok yonlii ve karmasik hizmetler” olarak ifade edilmekte ve “kent sahasi
icerisinde yasamini siirdiiren bireylerin (kentin tiim kullanicilarinin) kentte yasamanin ortaya
cikardig1 zorluklarla miicadele edebilmesini saglayan, kentsel yasam kalitesini artiran ve kentsel
yasantiyla dogrudan ilgili olan yerel hizmetler biitiinii”” olarak tanimlanmaktadir (Ozgiil, 2011;10).

Kent hizmetlerinin sunulmasinda merkezi yonetim, ¢esitli yerinden yonetim kuruluslart ve
yerel yoOnetimler sorumlu aktorler olarak goriilmektedir. S6z konusu aktorler arasinda kamu
hizmetlerinin kentsel mekanda daha etkili, kaliteli ve verimli yiiriitiilmesinde yerel yonetimlerin
daha 6n planda oldugu ifade edilmektedir; ¢iinkii yerel yonetimler bireylerin kentsel mekanda
yiiriitiilecek hizmetlere katiliminin saglanmasi noktasinda ve belirli bir 6l¢ek cergevesinde
hizmetlerin sunulmasinda merkezi yonetimlere oranla daha etkili olmaktadirlar (Okmen ve Cagatay,
2014:91-92; Ulusoy ve Akdemir, 2019: 64-64). Yerel yonetimlere birakilacak olan kamu
hizmetlerinin belirlenmesinde ise bazi temel dl¢iitler g6z dniinde bulundurulmalidir. Bu 6l¢iitler su
sekilde ifade edilmektedir (KAYA, 1991: 185):

» Yerel nitelikte olan ve yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilayan,
» Yerel halkin katkisin1 gerektiren ya da bu katkiya agik olan,

» Bolgesel ya da ulusal diizeyde bir koordinasyonu gerektirmeyen,
>

Yerel yonetim biriminin giiciinii ¢ok asacak bi¢imde, biiyiik yatirimlar1 ya da 6zel teknik
uzmanlig1 gerektirmeyen,

» Yerel yonetim birimlerince yonetilmesinde hizmet etkinligi ve rasyonel kaynak kullanimi
saglanan kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi ve yOnetilmesi sorumlulugu yerel yonetimlere
verilmelidir.

Kent hizmetlerinin sunumunda farkli aktorlerin gérevli olmasi ve kentsel mekandaki cesitli
alanlar1 kapsamasi, hizmetlerin niteliklerine gore siniflandirilmasini gerekli hale getirmektedir. Bu
smiflandirma ¢ergevesinde hem yonetimlerin isleyisleri daha sistematik hale gelecek hem de
kentliler hak taleplerini daha anlamli sekilde yapabileceklerdir. Calismada alan yazinindan, ilgili
kanunlar ve yonetmeliklerden faydalanilarak kent hizmetleri siniflandirilmis ve bu siniflandirma
cercevesinde anket formu olusturulmustur. S6z konusu siiflandirma su sekilde ifade edilebilir:

» Kentsel Altyap1 Hizmetleri
> Kent i¢i Ulasim Hizmetleri

» Cevre Temizligi ve Saglhig Hizmetleri

118



Emre KAYA — Nazli YUCEL BATMAZ

» Afet Yonetimi ve Giivenlik Hizmetleri
» Sosyal, Kiiltiirel ve Egitim Hizmetleri
> Imar ve Sehircilik Hizmetleri

2. KENT HIZMETLERININ BILINIRLiGi UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI
KECIiOREN ILCESi ORNEGI

2.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma yerel hizmetlere erisim hakki olan ve temel yararlanici aktor olarak degerlendirilen
kentlilerin; kent hizmetlerine yonelik bilgi diizeyleri ve biling seviyelerini arastirmay1 hizmetin
hangi birim tarafindan sunuldugunun farkinda olup olmadiklarini degerlendirmeyi ve bu hizmetlere
ulagsabilmek icin basvuracaklari birimleri bilip bilmediklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Kent hizmetlerine yonelik arastirmalar ve galigsmalar genel itibariyle hizmet sunucu aktor ya
da kullanici memnuniyetlerini arastirmak {iizerine kurgulanmistir. Mevcut calismada ise kent
hizmetlerinin kentliler tarafindan bilinirligi ve farkindalig1 tizerine bir aragtirma amacglanmaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda daha 6nce yapilmis olan ve mevcut arastirma konusuyla tamamiyla ortiisen
herhangi bir arastirma ve tez ¢alismasi olmadig1 goz onilinde bulunduruldugunda, mevcut arastirma
alan yazininda ilk olmasi ve bundan sonra yapilacak olan g¢aligmalara kaynaklik edebilmesi
sebebiyle dnemli olarak diistiniilmektedir

2.2. Aragtirmanin Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Arastirma amaglanan konunun belirli bir sistematik i¢inde degerlendirilebilmesi maksadiyla
yalnizca Ankara’nin Kecidren ilgesinde ikamet eden ve 18 yas iizerinde olan bireyleri
kapsamaktadir. Bu durum ayni zamanda calismanin en o6nemli smirhilifint olusturmaktadir.
Arastirmanin kapsami Ankara’nin Kegidren ilgesinde ikamet etmekte olan 18 yas {izerindeki
bireyler olusturdugu i¢in, arastirmanin evreni 31 Mart 2019 se¢imlerinde oy kullanma yeterliligine
sahip 646.023 bireyden olusmaktadir (TUIK, 2019). Arastirmaya dahil edilecek drneklem sayisinin
belirlenmesinde asagidaki formiilden yararlanilmistir (Bastiirk,2013:150).

3 Nt2.p.q
T d2(N-1)+t2.p.q

n

N = Evren biiyiikligii

n = Orneklem biiyiikliigii

d = Tolerans diizeyi (0,05)

t = Gliven diizeyinin tablo degeri (1,96)

PQ = (0,05) x (0,05) = 0,25 maksimum O6rneklem biiyiikligli i¢in 6rneklem yiizdesini ifade
etmektedir.
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Yukaridaki yonteme gore, % 95 giliven aralifinda, % 5 hata payr gozetilerek yapilan
hesaplama sonucunda 384 kisilik 6rneklem biiylikligi tespit edilmistir; ancak toplamda 667 kisiye
ulagilmis, eksiksiz olarak doldurulan 600 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

2.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmada Kegioren ilgesinde ikamet etmekte olan bireylerin bilgi, farkindalik ve biling
seviyelerinin dogru ve saglikli bir sekilde degerlendirilmesi maksadiyla alan yazinindan,
kanunlardan ve yonetmeliklerden faydalanarak, kentsel mekanlarda merkezi yonetim, yerel yonetim
ve ¢esitli hizmet kuruluslan tarafindan sunulan hizmetler, ¢esitli siniflandirmalar yapilacak sekilde
kurgulanmig ve bu dogrultuda toplam 8 bolim ve 40 sorudan meydana gelen anket formu
hazirlanmstir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun ilk iki bolimii katilimcilarin demografik
ozellikleri ve kentsel hizmetlere yonelik bilgilerinden, diger boliimler ise g¢esitli hizmet alanlarinin
bilinirligi tespit etmeye yoOnelik olusturulmus sorulardan meydana gelmektedir. Cesitli hizmet
siniflandirmalar1 ¢ercevesinde yapilacak olan bu degerlendirme, bireylerin hizmet alanlarina
yonelik bilgi seviyelerinin karsilastirilmasina imkan saglayacaktir.

Arastirmada katilimcilarin veri toplama araci olarak kullanilan anket formundaki sorulari
dogru ve samimi olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde
IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) kullanilmistir. Anket formlarindan alinan
veriler frekans analizi yapilarak incelenmistir. Olgiim degiskeninin demografik ozelliklere gore
farklilagmas1 durumu crosstabls analizi ile degerlendirilmistir.

2.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem gruplarindan elde edilen verilerin frekans analizleri
yapilarak elde edilen veriler cizelge seklinde ifade edilecektir. Arastirmadan elde edilen bulgular
soru 6zelinde degerlendirildikten sonra her boliimiin sonunda ayrica bir degerlendirme yapilacaktir.
Bu dogrultuda ilk boliim katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olmustur

2.4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Arastirmaya katilan Orneklem gruplarinin sosyo-demografik ozelliklerini belirleyebilmek
amaciyla katilimeilara, cinsiyetiniz nedir? Aylik geliriniz ne kadardir? Seklinde sorular yoneltilmis
ve alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen verilerin frekans dagilimlari analiz edilmistir. Bu
baglamda katilimcilara yoneltilen sorulardan ilki cinsiyet dagilimlarimi belirlemeye yonelik
olmustur.

Cizelge 1: Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilim1

Frekans (N) Gegerli Yiizde (%)
335 55,8
265 44,2
600 100
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Katilimeilarin  demografik 6zelliklerine bakildiginda erkek katilimer ve kadin katilimer
arasindaki oranin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum cinsiyetler arasinda dogru ve
giivenilir bir degerlendirme yapilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Cizelge 2: Orneklem Grubunun Yas Dagilimi

Frekans (N) Gegerli Yiizde (%)

18-25 Yas 154 25,7
26-35 Yas 158 26,3
36-45 Yas 151 25,2
46-55 Yas 97 16,2
56-65 Yas 30 5,0
66 ve Ustl 10 1,7

600 100

Omeklem grubunun yas dagilimi gizelge 2’ye gore degerlendirildiginde 18-25 yas araliginda

%25,7, 26-35 yas araliginda %26,3, 36-45 yas araliginda %25,2 ve 46 yas istii %22,9 katilimci
oldugu goriilmektedir. Bu dagilim oram1 dengeli olarak degerlendirilmektedir. 56 yas ve distii
katilimci sayis1 Koronaviriis salginiyla miicadele ettigimiz bu donemlerdeki 6nlemler ve onlart riske

atmamak adina fiziksel temas1 minimize etme geregi dolayistyla 40 kisiyle sinirlandirilmastir.

Cizelge 3: Orneklem Grubunun Gelir Dagilimi

Frekans (N) Gegerli Yiizde (%)

1000 TL’den az 133 22,2
1001-2000 43 7,2
2001-3000 124 20,7
3001-4000 98 16,3
4001-5000 83 13,8
5001°den fazla 119 19,8

600 100

Ormneklem grubunun gelir dagilimlarimi belirlemek amaciyla yoneltilen soruya verilen
cevaplardan hareketle bir degerlendirme yapildiginda, %50,1 oraniyla 3000 TL ve altinda oldugu,
%49,9 oraniyla 3001 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin gelir dagilimlar
noktasinda da bir denge bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4: Orneklem Grubunun Egitim Durumlari

Frekans (N) Gegerli Yiizde (%)
Okuryazar 9 1,5
[kogretim 48 8,0
Ortadgretim 136 22,7
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On lisans 132 22,0
Lisans 221 36,8
Lisansiistii 54 9,0

600 100

Orneklem grubunun egitim durumlar Cizelge 4’e gore incelendiginde egitim seviyesi yiiksek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %67,8’1 iiniversite mezunu oldugunu,
%22,7°s1 lise mezunu oldugunu, %8’i ilkogretim mezunu oldugunu ve %1,5’1 ise okuryazar

oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 5: Orneklem Grubunun Meslek Dagilimlar

Frekans (N) Gegerli Yiizde (%)

Kamu Sektori 203 33,8
Ozel Sektor 162 27
Emekli 35 58
Ev Hanimi 67 11,2
Ogrenci 74 12,3
Calismiyor 59 9,8

600 100

Orneklem grubunun meslek dagilimlari incelendiginde %33,8 oraniyla kamu sektoriiniin

cogunlukta oldugu onu takiben %27 oraniyla 6zel sektoriin oldugu goriilmektedir. %5,8 oraniyla
emekli sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir; ancak yas dagiliminda ifade edilen sebeplerden
dolay1 normal olarak degerlendirilmektedir.

2.4.2. Orneklem Grubunun Kentsel Hizmetlere Yonelik Bilgilendirme Konusundaki
Diisiincelerinin Analizi

Orneklem gruplarinin kentsel hizmetlere yonelik bilgi aldiklart yontem, aldiklari bilgilinin
yeterliligi hakkindaki diislinceleri ve hangi kurum/kuruluglarin bilgilendirme yapmasi gerektigine
dair fikirlerinin tespit edilmesine yonelik 4 sorudan olusan mevcut bdliimde, hizmetlere yonelik
bilgilendirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu amagla katilimcilara ilk olarak “Kegioren’deki kent hizmetlerinden nasil haberdar
olduklarin1” tespit etmeye yonelik soru yoneltilmistir. Sorudan alinan cevaplar Cizelge 6’ da
detaylariyla goriilmektedir

Cizelge 6: Orneklem Grubunun Kent Hizmetlerinden Haberdar Olma Y éntemi

Frekans (N) Gegerli Yiizde(%)
Ak Masa 36 4,6
Mavi Masa 31 3,9
Belediye Web Sitesi 119 15,0
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Sosyal Medya_ (Facebook, Twitter, 330 4.7

Instagram gibi)

Belediyenin Dergi, Brosiir ve Biiltenleri 119 15,0

Higbiri 156 19,7
791 100

Arastirmaya katilanlarin bu soruya birden fazla cevap verebilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplam deger (791), katilimc1 sayisini ifade etmemekte, cevaplarin her birinin ayr1 ayri isaretlenme
sayisini ifade etmektedir.

Bireyler Kecioren’de yiiriitiilen hizmetlere yonelik olarak bilgi, istek ve sikayetlerini
cogunlukla Facebook, Instagram ve Twitter gibi sosyal medya hesaplari araciligiyla daha sonra ise
belediyenin web sitesi ve belediye dergi, brosiir ve biiltenleri iizerinden ilettiklerini ve bu mecralar
iizerinden hizmetlerden haberdar olduklarini ifade etmislerdir.

Toplamda 156 katihimci (Orneklem grubunun toplam sayismna orani %25,16) “hicbiri”
secenegini isaretlemistir. Buradan hareketle katilimcilarin ¢gogunlugunun hizmet noktasindaki bilgi
aligverigini giiniimiiz teknolojisi kullanarak gerceklestirebildigi goriilmektedir; ancak Ak Masa ve
Mavi Masa gibi uygulamalarin yeterli derecede kullanabildigi goriilmemektedir.

Omeklem grubuna “Kegidren’de yiiriitilen hizmetlere yonelik hangi kurum/kuruluslarin
bilgilendirme yapmasi gerektigini diistindiiklerini” tespit etmeye yonelik olarak soru yoneltilmistir.
Alnan cevaplar Cizelge 7°de detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 7: Orneklem Grubuna Gore Kent Hizmetlerine Yonelik Bilgilendirme Yapmasi
Gereken Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans (N) | Gegerli Yiizde(%)
Ankara Valiligi 83 7,2
Ankara Biiyliksehir Belediyesi 231 20,1
Kegioren Belediyesi 497 43,1
Kecioren Kaymakamligi 150 13,0
Mahalle Muhtarliklari 191 16,6
1152 100

Arastirmaya katilanlarin bu soruya birden fazla cevap verebilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
toplam deger (1152), katilimci sayisin1 ifade etmemekte, cevaplarin her birinin ayr1 ayr1 isaretlenme
sayisini ifade etmektedir.

Kecioren’de ikamet etmekte olan katilimcilar, kentsel hizmetlere yonelik olarak ¢ogunlukla
Kecioren Belediyesi’nin daha sonra ise Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin bilgilendirme yapmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ankara Valiligi ve Kecioren Kaymakamligi ise belediye kurumlarina
gore daha diisiik oranda karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin kent hizmetlerine
yonelik olarak merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri tercih ettikleri goriilmektedir.
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Cizelge 8: Orneklem Grubuna Gore Kent Hizmetlerine Yénelik Bilgilendirme Faaliyetlerinin
Yeterliligi

Frekans(N) Gegerli Yiizde(%)
Yetersiz 151 25,2
Az yeterli 137 22,8
Orta diizey 227 37,8
Yeterli 74 12,3
Oldukgca yeterli 11 1,8
600 100

Orneklem grubuna “Kegidren’de yiiriitilen hizmetlere yonelik olarak yapilan
bilgilendirmelerin ne derecede yeterli oldugunu diisiindiiklerini” tespit etmeye yonelik olarak soru
yoneltilmistir. Alinan cevaplar Cizelge 8’den hareketle degerlendirildiginde katilimeilarin, %25,2’si
yetersiz, %22,8 oraniyla az yeterli, %37,8 oraniyla orta diizey se¢enegini isaretlemislerdir. Yeterli
ve oldukca yeterli secenekleri ise diger segeneklere gore daha diisiik bir oranda karsimiza ¢ikmuistir.

Cizelge 9: Kent Hizmetlerine Yonelik Kisisel Bilgi Tespiti

Frekans (N) | Gegerli Yiizde(%)
Hig Bilgim Yok 106 17,7
Az Bilgim Var 227 37,8
Orta Diizey 210 35,0
Bilgiliyim 42 7,0
Oldukga Bilgiliyim 15 2,5
600 100

Bireylerin kentsel hizmetlere yonelik olarak ne derecede bilgi sahibi oldugunu tespit etmeye
yonelik olarak soru yoneltilmistir. Cizelge 9’a gore hizmetlerden hi¢ bilgisi olmadigini ifade eden
katilimer oran1 %17,7 olarak goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu “az bilgim var” ve
“orta dlizey bilgi sahibiyim” secenegini isaretlemislerdir. Bilgili ve olduke¢a bilgili oldugunu ifade
eden katilimci sayisi ise diisiik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun biiyiik bir
cogunlugu kentsel hizmetlere yonelik bilgi diizeyini orta ve alt seviyede olarak degerlendirmistir.

2.4.3. Orneklem Grubunun Kentsel Altyap: Hizmetlerine Yonelik Bilgi Seviyelerinin Analizi

Arastirmanin mevcut bolimiinde katilimcilarin kentsel altyapi hizmetlerine yonelik bilgi
seviyelerini tespit etmek amac¢lanmistir. Bu amagla katilimcilara yol ve kaldirimlarin yapim, bakim
ve onarim hizmetlerine, kar ve buzla miicadele hizmetlerine, su, dogalgaz ve elektrik hizmetlerine
yonelik 6 adet yoneltilmis ve seceneklerden bir tanesini isaretlemeleri istenmistir.

Katilimcilara ilk olarak “ikamet ettikleri mahalledeki yol ve kaldirimla ilgili olarak talepleri
dogrultusunda nereye miiracaat ettiklerini tespit etmeye yonelik™ bir soru yoneltilmistir. Sorudan
elde edilen veriler Cizelge 10’da detaylariyla goriilmektedir.
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Cizelge 10: Orneklem Grubunun Mahallelerindeki Yol ve Kaldirim Yapim, Bakim ve Onarim
Hizmetlerine Y&nelik Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans (N) | Gegerli Yiizde(%)
Ankara Valiligi 9 1,5
Ankara Biiytliksehir Belediyesi 120 20
Kecioren Kaymakamligi 20 3,3
Kecioren Belediyesi 409 68,2
Fikrim Yok 42 7
600 100

Katilimeilar mahallelerindeki yol ve kaldirim hizmetlerine yonelik taleplerini %68,2 oraniyla
Kecidren Belediyesi’'ne ilettiklerini ifade etmislerdir. Bu segenegi takiben %20 oraniyla Ankara
Biiytiksehir Belediyesi’nin geldigi gortilmektedir.

Merkezi yonetimi temsilen ankete eklenmis olan Ankara Valiligi ve Kegiéren Kaymakamligi
ise toplamda %@4,8 orantyla karsimiza cikmistir. Bu durum katilimeilarin yol ve kaldirim
hizmetlerinin yerel bir hizmet oldugunun farkindaligimin ve hizmete yonelik bilgi seviyesinin
yiiksek oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel altyapi hizmetlerine yonelik diger bir soru ise “Orneklem grubunun kis aylarinda
mabhallelerindeki kar ve buz sebebiyle olusan sorunlari bildirmek ve trafik akisinin normal bir
diizende saglanabilmesi i¢in gerekli olan tuzlama calismasinin yapilmasini talep etmek i¢in nereye
miiracaat ettiklerini” tespit etmeye yonelik olmustur. Sorudan elde edilen cevaplar Cizelge 11°de
detaylartyla goriilmektedir.

Cizelge 11: Orneklem Grubunun Kis Aylarinda Mahallelerindeki Kar ve Buzla Miicadele
Hizmetlerine Yonelik Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Ankara Valiligi 17 2,8
Ankara Biiyliksehir Belediyesi 178 29,7
Kegioren Kaymakamligi 19 3.2
Kegioren Belediyesi 355 59,2
Fikrim Yok 31 52
600 100

Katilimcilar 9%59,2 oraniyla Kecioren Belediyesi’ne miiracaat edilmesi gerektigini, %29,7
oraniyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne miiracaat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kar ve
buzla miicadele hizmetlerinin biiyiiksehir belediyesi ve il¢e belediyeleri tarafindan ortaklasa
yiiriitebildigi distiniildiigiinde bu oran normal olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin %88,9
oraniyla bu hizmetlere yonelik olarak belediyelere miiracaat ettiklerini ifade etmeleri bilgi
seviyelerinin bu konuda yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 12: Orneklem Grubunun Su Hizmetine Yonelik Talep ve Sikayetlerini lettikleri

Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Tarim ve Orman Bakanlig1 4 0,7
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 29 4.8
Ankara Biiytiksehir Belediyesi - Ankara 453 755
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI) ’
Kecioren Belediyesi 98 16,3
Fikrim Yok 16 2,7

600 100

(13

Kentsel altyapr hizmetlerine yonelik olarak yoneltilen diger soru katilimcilarin “su
hizmetinden yararlanabilmek, kanalizasyon sorunlarmma yonelik talepte bulunmak ve su
kesintisi/arizasin1  bildirmek maksadiyla nereye miiracaat ettiklerini tespit etmeye yonelik”
olmustur. Bu amagla yoneltilen soruya verilen cevaplar Cizelge 12°de detaylartyla goriillmektedir.

Katilimeilarin %75,5 oraniyla Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi’ni (ASKI) isaretlemislerdir.
Dolayistyla s6z konusu hizmete yonelik bilgi sevisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kegidren
Belediyesi ise %16,3 orantyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum su hizmetine yonelik olarak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve Kecioren Belediyesi arasindaki goérev ayriminin katilimeilarin 98’1
tarafindan bilinmedigini gostermektedir. Su hizmetine ydnelik olarak 29 kisi ise Devlet Su Isleri’ni
tercih etmistir.

Kentsel altyapr hizmetlerine yonelik olarak yoneltilen diger soru katilimcilarin “dogalgaz
hizmetinden yararlanabilmek ya da ariza bildirmek maksadiyla nereye miiracaat ettiklerini tespit
etmeye yonelik” olmustur. Bu amagla yoneltilen soruya verilen cevaplar Cizelge 13’de detaylariyla
goriilmektedir.

Cizelge 13: Orneklem Grubunun Dogalgaz Hizmetine Yonelik Talep ve Sikayetlerini
Mettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 8 1,3
Ankara Biiyliksehir Belediyesi — 435 725
Baskent Gaz
Ankara Biiyliksehir Belediyesi - EGO 20 117
Genel Mudirligi ’
Kecidren Belediyesi 60 10
Fikrim Yok 27 4,5

600 100

Katilimeilar %72,5 oramiyla Ankara Biiyliksehir Belediyesi — Baskent Gaz segenegini
isaretleyerek dogalgaz hizmetine yonelik bilgi seviyelerinin yiliksek oldugunu gostermislerdir Bu
126



Emre KAYA — Nazli YUCEL BATMAZ

orani takiben %10,1 oranityla EGO, %8,6 oraniyla Ke¢idren Belediyesi gelmektedir. Dogalgaz
hizmetlerine yonelik hizmetlerinin 2007 yilina kadar EGO tarafindan sunuldugu diisiiniildiigiinde
ortaya c¢ikan bilinirlik seviyesinin yiiksek oldugu; ancak bu dogrultuda yeni bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Kentsel altyapt hizmetlerine yonelik olarak yoneltilen diger soru katilimcilarin “elektrik
hizmetinden yararlanabilmek ya da elektrik kesintisi/arizas1 bildirmek maksadiyla nereye miiracaat
ettiklerini tespit etmeye yonelik” olmustur. Bu amagla yoneltilen soruya verilen cevaplar Cizelge
14’de detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 14: Orneklem Grubunun Elektrik Hizmetine Yonelik Talep ve Sikayetlerini ilettikleri
Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 30 5
Ankara Biiyliksehir Belediyesi —
Bagkent EDAS 466 i
Kecioren Kaymakamligi 14 2,3
Kecioren Belediyesi 67 11,2
Fikrim Yok 23 3,8

600 100

Katilimcilarin %77,7 oraniyla dogru segenegi tercih ettikleri goriilmektedir. Orani takiben
%11,2’yle Ke¢ioren Belediyesi en fazla tercih edilen secenek olmustur. Cizelgenin tamamina gore
bir degerlendirme yapildiginda elektrik hizmetinin yerel bir hizmet oldugunun katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan bilindigi; ancak biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi ayrimi noktasinda
baz1 noksanliklarin oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubuna yoneltilen diger bir soru “sokak aydinlatmalari konusunda karsilastiklar:
bir sorun dolayisiyla ya da talep ve sikayetlerinde nereye miiracaat ettiklerini tespit etmeye yonelik”
olmustur. Bu amagla yoneltilen soruya verilen cevaplar Cizelge 15°de detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 15: Orneklem Grubunun Sokak Aydimlatmalarina Yonelik Talep ve Sikdyetlerini
Mettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 32 5,3
Ankara Biiyliksehir Belediyesi —
Baskent EDAS 300 o1
Kecioren Kaymakamligi 13 2,2
Kegioren Belediyesi 204 34
Fikrim Yok 45 7,5

600 100
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Sokak aydinlatmalarina yonelik olarak yiiriitilmesi gereken hizmetler Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sorumlulugundadir. Katilimcilar %51 oraniyla “Ankara Biiyliksehir Belediyesi —
Bagkent EDAS”, %34 oraniyla Kecioren Belediyesini, %7,5 oramiyla “fikrim yok” secenegini
isaretlemislerdir. Katilimcilarin sokak aydinlatmalarima yonelik bilgi seviyelerinin diger hizmet
alanlarina gore degerlendirildiginde diisiik oldugu ifade edilebilir. Ayrica “fikrim yok™ secenegi,
kentsel altyapr hizmetlerine yonelik olarak sorulmus diger sorulara oranla en fazla sokak
aydinlatmalariyla ilgili soruda isaretlenen se¢enek olmustur.

Kentsel altyap1 hizmetlerine yonelik bilgi seviyelerinin genel bir degerlendirmesi yapilacak
olursak katilimcilarin; su, dogalgaz ve elektrik gibi temel altyap1 hizmetlerine yonelik bilgi, talep ve
sikayetlerini iletecekleri kurum/kurulusu %70’in iizerinde bir oranla bildiklerini gostermektedir.
Yol ve kaldirimlarin yapim, bakim ve onarimi, kar ve buzla miicadele edilmesi gibi hizmetlere
yonelik bilgi seviyesi de yiiksek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Katilimeilarin yalnizca sokak
aydinlatmalariyla ilgili olarak bilgi ve farkindalik seviyeleri (%51) diger seceneklere oranla diigiik
olarak degerlendirilmektedir. Genel itibariyle katilimcilar temel kentsel altyap: hizmetlerinin yerel
yonetimlerin gorev ve sorumlulugunda yiritildigiiniin farkinda oldugu gorilmektedir; ancak
biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki gorev ayriminin yapilmasi noktasinda diisiik bir
seviyede olsa bile sorunlar oldugu diistiniilmektedir.

2.4.4. Orneklem Grubunun Ulasim Hizmetlerine Yonelik Bilgi Seviyelerinin Analizi

Arastirmanin mevcut boliimiinde katilimcilarin ulagim hizmetlerine yonelik bilgi seviyelerini
tespit etmek amacglanmistir. Bu amagla katilimcilara sehir i¢i ulasimda kullanilan AnkaraKart ve
sehir i¢i ulasim imkanlar1 olan otobiis, teleferik, metro, Ankaray ve Baskentray hizmetlerine yonelik
sorular yoneltilmis ve se¢eneklerden bir tanesini isaretlemeleri istenmistir. Katilimeilara ilk olarak
“Ankarakart ile ilgili karsilagtiklar1 sorunlarda ya da talepleri dogrultusunda nereye miiracaat
ettiklerini tespit etmeye yoOnelik” olarak 6 adet soru yoneltilmistir. Sorudan elde edilen veriler
Cizelge 16’da detaylartyla goriilmektedir.

Cizelge 16: Orneklem Grubunun Ankarakart Islemlerine Yonelik Bilgi, Talep ve Sikayetler
I¢in Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilim1

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 32 5,3
Ankara Valiligi 7 1,2
Ankara Biiyliksehir Belediyesi-EGO
Genel Mudirligi 496 82,7
Kecioren Belediyesi 42 7,0
Fikrim Yok 23 3,8

600 100

Katilimcilar Ankara igerisindeki ulagim olanaklarindan faydalanmak i¢in kullanilan ulagim
kartiyla ilgili islemlerini %82,7 oraniyla Ankara Biiyiliksehir Belediyesi—- EGO Genel Miidiirliigii’ne
ilettiklerini ifade ederek dogru segenegi isaretlemislerdir. Bu orani takiben %7 oramiyla Kecidren

128



Emre KAYA — Nazli YUCEL BATMAZ

Belediyesi gelmektedir. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplardan hareketle bilgi ve biling
seviyelerinin kart islemleri i¢in yliksek oldugu goriilmektedir.

Ulagim hizmetlerine yonelik diger soru ise sehir i¢i ulasimda kullanilan otobiis hizmetine
yonelik olmustur. Katilimcilarin “otobiis hizmetlerine yonelik bilgi, talep ve sikayetleri icin
miiracaat ettikleri kurum/kuruluslar” Cizelge 17°de goriilmektedir.

Cizelge 17: Orneklem Grubunun Otobiis Hizmetine Yonelik Bilgi, Talep ve Sikayetler icin
Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 17 2,8
Ankara Biiyliksehir Belediyesi-EGO 486 81
Genel Mudiirligi
Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
32 5,3

Federasyonu
Kecioren Belediyesi 42 7,0
Fikrim Yok 23 3,8

600 100

Kent i¢i ulasgimda kullanilan otobiislere yonelik olarak bilgi talep ve sikayetlerin bildirilmesi
noktasinda katilimeilarin bilgi seviyeleri %81 oraniyla dogru olarak tespit edilmistir. Dogru oran
takiben %7’yle Kegioren Belediyesi gelmektedir. Bu oran ulagim noktasinda gayet yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Katilimcilarin diger bir ulasim olanagi olan “teleferik hizmetlerine yonelik
bilgi, talep ve sikayetleri i¢cin miiracaat ettikleri kurum/kuruluslar” Cizelge 18’de goriilmektedir.

Cizelge 18: Orneklem Grubunun Teleferik Hizmetine Yonelik Bilgi, Talep ve Sikayetler Igin
Miiracaat Ettiklert Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 43 7,2
Ankara Valiligi 16 2,7
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi — EGO
Genel Mudirligi 263 43.8
Keg¢ioren Belediyesi 186 31
Fikrim Yok 92 15,3

600 100

Katilimeilar %43,8 oraniyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi — EGO Genel Miidiirliigi, %31
orantyla Kecioren Belediyesi secenegini isaretlemislerdir. Yenimahalle — Sentepe hattinda
kullanilan teleferik hizmeti Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigi tarafindan
yiiriitiilmekteyken, Kecioren sinirlart igerisindeki hem ulasim hem de turistik gezi amacli kullanilan
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teleferik hizmeti ise Keg¢idren Belediyesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla ortaya cikan
dogru oran %74,8 olarak kabul edilebilir.

Ormeklem grubunun “rayli sistemlere yonelik bilgi, talep ve sikdyetleri icin miiracaat ettikleri
kurum/kurulusu tespit etmeye yonelik” olarak 3 adet soru sorulmustur. Alinan cevaplar Cizelge
19°da detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 19: Orneklem Grubunun Rayl Sistemlere Yonelik Bilgi, Talep ve Sikdyetler icin
Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilim1

Frekans Ge"gerh Frekans Ge"c;erh Frekans Ge"gerh
(N) Yizde (N) Yizde (N) Yiizde
(%) (%) (%)
Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi 41 78 48 8 34 S
Tiirkiye
ST 92 15,3 93 155 | 320 53,3
Devlet
Demiryollar
Kegioren 44 73 39 6,5 38 6.4
Belediyesi
Ankara
Biiyiiksehir
Belediyesi-EGO 362 60,3 367 61,5 144 24
Genel Midiirligi
JLULRES 55 9,2 53 8,8 63 10,5
_ 600 100 600 100 600 100

Ankara ili sinirlar icerisinde 3 adet rayli sistem hizmeti bulunmaktadir. Bunlardan metro ve
ankaray hizmeti Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan sunulmakta, Bagkentray hizmet ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1 (TCDD) tarafindan yiiriitilmektedir. Katilimeilarin rayh
sistemlere yonelik bilinirlik diizeyleri degerlendirildiginde metro ve ankaray hizmetine yonelik bilgi
seviyesi %60°1n tlizerinde olarak goriilmektedir. Ayrica bu hizmetin Ulastirma Bakanligi ya da
TCDD tarafindan sunuldugunu ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir. Ulagima yonelik en az
bilinirlik seviyesine sahip olan hizmet %53,3 oraniyla Bagkentray olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel ulagim hizmetlerine yonelik genel bir degerlendirme yapilacak olursak katilimeilarin
ozellikle ulagim kart1 ve otobiis hizmetlerine yonelik bilgi seviyeleri yiiksek olarak goriilmektedir.
Rayl sistemlere yonelik olarak metro ve ankaray hizmetinin bilinirligi yliksek olarak goriiliirken,

Baskentray hizmeti digerlerine oranla diisiik olarak degerlendirilmektedir. Oranlar arasindaki bu
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farkliligin hizmetin kullanim oranindaki farkliliktan kaynaklandig: diisliniilebilir; ¢iinkii baskentray
Kecioren sinirlart igerisinde kullanilan bir hizmet degildir.

Kegioren ilgesinde ikamet eden vatandaslara uygulanan anket formu neticesinde ulagim
hizmetlerine yonelik farkindalik ve bilinirlik seviyesi, kentsel altyap1 hizmetleri kadar olmasa da
yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

2.4.5. Orneklem Grubunun Cevre Temizligi ve Saghgina Yonelik Bilgi Seviyelerinin Analizi

Arastirmanin mevcut boliimiinde katilimcilarin gevre temizligi ve saghiina yonelik bilgi
seviyelerini tespit etmek amaclanmistir. Bu amagcla katilimcilara ¢op toplama, park ve bahge bakim
ve hasereyle miicadele gibi hizmetlerle ilgili 6 adet soru yoneltilmistir. Sorulardan ilki
“katilimcilarin kati1 atik hizmetinin hangi kurum/kuruluslarca yerine getirdigini tespit etmeye
yonelik olmustur. Elde edilen cevaplar Cizelge 20°de goriilmektedir.

Cizelge 20: Omeklem Grubunun Kati Atiklarin Toplanmasindan Gérevli Olarak
Degerlendirdikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Ankara Valiligi 17 2,8
Ankara Biiyliksehir Belediyesi 80 13,3
Kegioren Kaymakamligi 27 4,5
Kegioren Belediyesi 423 70,5
Fikrim Yok 53 8,8
600 100

Katilimeilarin kati atiklarimin toplanmasi konusundaki bilgi seviyesini tespit etmek icin
yoneltilen soruya verilen cevaplar, %70,5 oramyla Kecioren Belediyesi olmustur. Bu oran hizmet
bilinci noktasinda yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi %13,3
orantyla takip etmektedir. Biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluk paylasimi noktasindaki kentlilerin tam bir bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir.
Katilimcilara ayrica “kati atiklarin belirlenen ¢6p saati (20.00-22.00) disinda atilmasindan
sikdyetciyseniz nereye miiracaat etmeniz gerekir?” seklinde bir soru da yoneltilmistir. Soruya
verilen cevaplar Cizelge 21’°de goriilmektedir.

Cizelge 21: Orneklem Grubunun Kati Atiklarmn Belirlenen Saatin Disinda Atildigini
Gérdiiklerine Sikayetlerini ilettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) Gegerli Yiizde(%)
Ankara Valiligi 17 2,8
Kegioren Kaymakamligi 19 3,2
Kegioren Belediyesi Zabitast 461 76,8
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Mubhtarlik 40 6,7
Fikrim Yok 63 10,5
600 100

Katilimcilar ¢6p toplama hizmetinin %70,5 oraniyla Kecidren Belediyesi tarafindan
toplanmas1 gerektigini ifade etmekteyken, ¢Op konusundaki sikayetleri icin %76,8 oraniyla
Kegioren Belediyesi Zabitasina miiracaat etmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bu oran hizmetin
yiiriitiilesi noktasindaki bilginin daha diisiik oldugunu ancak yerel bir hizmet olarak kabul ettikleri
¢op hizmetine yonelik sikayetler i¢in yliksek oldugu gostermektedir.

Katilimcilara “mahallelerindeki park, bahce ve yesil alanlarin bakim, onarim ve temizlik
hizmetlerinin” ve “mahallelerindeki sokak, cadde, bulvar, ibadethane ve pazaryeri temizliginin”
hangi kurum/kurulus tarafindan yiriitildiigiiniin tespit edilmesine yoOnelik olarak 2 adet soru
yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar Cizelge 22°de goriilmektedir.

Cizelge 22: Orneklem Grubunun Cesitli Mekanlarin Temizligi Gérevinden Sorumlu Olarak
Degerlendirdikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans Gef,g erli Frekans Gef,gerh

(N) Yiizde (N) Yiizde
(%) (%)
Ankara Valiligi 8 1,3 9 1,5
Ankara Biiyliksehir 40 6,7 53 8,8

Belediyesi

Kegioren Kaymakamligi 16 2,7 15 2,5
Kecioren Belediyesi 509 84,8 496 82,7
Fikrim Yok 27 4,4 27 45
600 100 600 100

Orneklem grubunun mahallelerindeki cesitli alanlarla ilgili temizlik, yapim, bakim ve onarim
hizmetlerine yonelik bilgi seviyesi %82°nin iizerinde olarak goriilmektedir. Bu oran bilinirlik
acisindan yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin yalmizca Ankara Biiyliksehir
Belediyesi ve Kecioren Belediyesi arasinda ¢eliski yasadigi diisiiniilmektedir; c¢ilinkii diger
seceneklerde tutarlilik goriilmektedir.

Cizelge 23: Orneklem Grubunun Hasere ve Sivrisinek Gibi Sorunlarla Miicadele Noktasinda
Sorumlu Gordiikleri Kurum/Kuruluglarin Dagilimi

Frekans(N) Gegerli Yiizde(%)
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 27 45
Tarim ve Orman Bakanlig1 23 3,8
Ankara Valiligi 18 3
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Kecidren Belediyesi 497 82,8
Fikrim Yok 35 58
600 100

Katilimcilara yoneltilen diger soru “Kegioren’deki hasere, sivrisinek vb. sorunlarla ilgili talep
ve sikayetleriniz i¢in nereye miiracaat edersiniz?” seklinde sorulmustur. Elde edilen cevaplar
Cizelge 23’de detaylariyla goriilmektedir. Verilen cevaplara gore katilimcilar %82,8 oraniyla
Kecioren Belediyesi’ni tercih etmislerdir. Bu oran s6z konusu hizmet i¢in gayet yiiksek bir deger
olarak goriilmektedir.

Cevre temizligi ve saghgiyla diger soru ise “kamuya agik alanlarda giiriiltii yapanlara ve
cevreyi kirletenlere yonelik sikayetleriniz i¢in nereye miiracaat edersiniz” seklinde olmustur. Alinan
cevaplar Cizelge 24°de goriilmektedir.

Cizelge 24: Orneklem Grubunun Kamuya Acik Alanlarda Giiriiltii Yapanlara ve Cevreyi
Kirletenlere Yonelik Sikayetlerini Bildirdikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig1 63 10,5
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 56 9,3
Ankara Valiligi 51 8,5
Kecidren Belediyesi Zabitasi 366 61
Fikrim Yok 64 10,7
600 100

Katilimcilar ¢evreyi kirleten ve giiriiltii yapanlara yonelik sikayetlerini bildirmek maksadiyla
%61 oraniyla Kecidren Belediyesi Zabitasi, %10,7 oramyla fikrim yok, %10,5 oramyla Icisleri
Bakanlig1, %9,3 oraniyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi segenegini tercih etmislerdir. Kentsel bir
sorun olarak degerlendirilecek bu durum karsisinda sikayet edilmesi gereken yer zabita birimi
olarak ifade edilmektedir; ancak s6z konusu sorun alanlarinin Kabahatler Kanunu ¢ercevesinde ele
almiyor olmas1 ve giivenlik hizmeti olarak degerlendirilmesinin sonucu etkiledigi diisiiniilebilir.
Ayrica dogru secenegi tercih eden oran diisiik olarak degerlendirilmemektedir.

Cevre saglig1 ve temizligine yonelik hizmetlerin bilinirligi genel olarak degerlendirildiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ ¢op hizmetlerinin %70’in iizerinde bir oranla bilindigini, temizlik ve hagereyle
miicadele hizmetlerinin %82’in iizerinde bir oranla bilindigini gdstermektedir. Alanla ilgili en
diistik oran ise giirtiltii ve ¢evre kirliligine yonelik sikayetlerin bildirilmesi olmustur.

2.4.6. Orneklem Grubunun Afet Yénetimi ve Giivenlik Hizmetlerine Yonelik Bilgi
Seviyelerinin Analizi

Arastirmanin mevcut boliimiinde katilimcilarin dogal afet sonrasinda karsilagtiklar1 durumlar
karsisindaki zorluklarina ¢6ziim olarak yiiriitiilen kentsel hizmetlerini ve kentsel mekan icerisinde
giivenliklerinin sorun olabilecegi durumlarda hangi kurum/kurulusa miiracaat etmesi gerektigini

bilip bilmediklerini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimeilara toplam 8
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adet soru yoneltilmistir’. Sorulardan ilki “katilimcilarin deprem sonrasinda ya da Oncesinde,
yasadiklar1 yapilar icin, riskli yapi tespiti ¢alismasinin yapilmasi i¢in nereye miiracaat etmeleri
gerektigini bilip bilmediklerini tespit etmeyi” amaglamaktadir. Sorulardan elde edilen verilen
Cizelge 25°de detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 25: Orneklem Grubunun Riskli Yapi Tespiti Calismasi Ig¢in Sorumlu Olarak
Gordiikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Icisleri Bakanlig1 35 5,8
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 43 7,2
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Tarafindan Yetki Verilen Kurum veya 400 66,7
Kuruluslar
Muhtarlik 24 4.0
Fikrim Yok 98 16,3

600 100

Insan yasantisinin en iiziicii ve caresiz olaylarindan biri olarak goriilebilecek olan deprem,
iilkemiz ve tiim diinyanin bir gercegi olarak siirekli karsilagtigimiz bir dogal afettir. Depremin yikict
etkilerinden korunmak hem afet olusmadan once alinacak Onlemlerle hem de afet sonrasinda
yiiriitiilecek hizmetlerle saglanabilmektedir. Bu hizmetlerden bir tanesi de riskli yap1 tespiti
caligmasidir. Riskli yapi tespiti Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve bakanlik tarafindan yetki verilen
kurum veya kuruluslar tarafindan deprem sonrasinda hasar goéren yapilarda yapilabilecegi gibi asil
amaci afet riski altinda giivenli olmayan riskli yapilarin deprem 6ncesinde tespitinin yapilmasidir.

Bu dogrultuda toplam 600 katilimcidan 400’1 (%66,7) bu segenedi isaretleyerek dogru cevabi
vermistir. Bu oran cevre sagligi ve temizligi, kentsel altyapi ve kent i¢i ulasim hizmetleri
cercevesinde diisliniildiigiinde oldukca diisiik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 98 katilimcei
(16,3) bu soruya “fikrim yok” cevabmi vermistir. Insan yasantisinin en 6nemli konulardan biri
olarak goriilebilecek deprem Oncesi ve sonrasinda atilmasi gereken adimlar, tiim bireylere, ¢ok
paydagh bir mekanizma araciligiyla ve bilin¢lendirme faaliyetleriyle 6gretilmelidir.

Bu konuyla ilgili diger bir 6nemli husus ise hasar tespit calismasidir. Hasar tespit ¢alismasi
yalnizca deprem sonrasinda ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagl ekiplerce gozlemsel olarak
yapida yapilan inceleme sonrasinda yapinin hasar durumunun tespiti ve ilani siirecidir; ancak hasar
tespit caligmasi Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) tarafindan da yapilabilmektedir. Bu
cergevede katilimcilara “hasar tespit caligmasi i¢in basvurmalar1 gereken kurum/kuruluslar bilip
bilmediklerini tespit etmeye yonelik” bir soru yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar Cizelge 26°de
goriilmektedir.

* Anket formunun katilimcilara uygulanmasi sirasinda mevcut boliimde 7 adet soru bulunmaktadir; ancak daha énce
imar ve sehircilik hizmeti olarak degerlendirilen ve katilimcilara o bolimde yoneltilen bir adet soru, g¢aligmanin
biitiinligi agisindan mevcut boliimde degerlendirilecektir. Bu sebeple mevcut boliimde 8 adet soru bulunmaktadir.
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Cizelge 26: Orneklem Grubunun Hasar Tespit Caligsmasi i¢cin Sorumlu Olarak Gérdiikleri
Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig 39 6,5
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi 89 14,8
Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) 285 47,5
Mubhtarlik 36 6
Fikrim Yok 151 25,2
600 100

Riskli yap1 tespitinde karsimiza ¢ikan oran, hasar tespit ¢alismasinda daha diisiik olarak
goriilmemektedir. Bu durum yakin zamanda yasanmis olan iiziicli depremler neticesinde riskli yap1
tespiti i¢in yapilan bilgilendirme faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu durum
bilgilendirme faaliyetlerinin 6nemini bir kez daha karsimiza ¢ikarmaktadir.

Hasar tespit calismasinin yaptirilmasi i¢in nereye miiracaat edecegi konusunda fikri olmayan
birey sayist 151 (%25,2) olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu oran yiiksek olarak degerlendirilmektedir.
Bu oranin diisiik olmasinda Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu’nun temel yetkili aktér olmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Kentsel mekanda dogal afetlerle birlikte; kaza, ¢okme, patlama, mahsur kalma, su baskini vb.
durumlarda yardim talebinde bulunabilecek ¢esitli mekanizmalar bulunmaktadir. Bu gergevede
“katilimcilardan  s6z konusu durumlart yasadiklarinda yardim talebinde bulunacaklar
kurumu/kurulugu” isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen veriler Cizelge 27°de goriilmektedir.

Cizelge 27: Orneklem Grubunun Su Baskini, Kaza, Cékme ve Patlama gibi Durumlarda
Yardim Edilmesi Igin Miiracaat Edecekleri Kurum/Kurulusun Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 52 8,7
Ulasgtirma ve Altyapi Bakanligi 34 5,7
Ankara Valiligi 49 8,2
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiyesi 389 64,8
Fikrim Yok 76 12,7
600 100

Katilimcilarin %64,8’1 yardim talebinde bulunacaklari yeri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Itfaiyesi olarak belirtmis ve dogru secenegi isaretlemistir. Katilimcilara yoneltilen diger soru;
yangin, deprem ve su baskini gibi dogal afetler sonrasinda, yasadiklari mekanlarin temizlenmesi
icin yardim talebinde bulunacaklari kurum/kurulusu bilip bilmediklerini tespit etmeye yonelik
olmustur. Sorudan elde edilen cevaplar Cizelge 28’de goriilmektedir.
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Cizelge 28: Orneklem Grubunun Dogal Afetler Sonrasinda Temizlik Hizmetinden
Faydalanmak i¢in Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilim1

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig1 24 4
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 66 11
Ankara Valiligi 54 9
Kecioren Belediyesi 375 62,5
Fikrim Yok 81 13,5
600 100

Yangin deprem ve su baskim1i gibi dogal afetler sonrasinda karsilasilan sorunlarin
hafifletilmesi i¢in sunulan temizlik hizmetlerinin vatandaglar tarafindan ne kadar bilindigini tespit
etmek igin yoneltilen soruya %62,5 oraniyla dogru cevap verilmistir. Onceki soruyla birlikte bir
degerlendirme yapildiginda vatandaglarin dogal afetler konusunda diger hizmet alanlarinda oldugu
kadar bir bilince ve bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin  kentsel mekanda dogal afetlerin yonetimine yonelik hizmetlerden, diger
hizmetlere oranla daha az bilgi sahibi oldugu ifade edilebilir. Hasar tespit ¢aligmasi ile ilgili soru
hari¢ birakildigin mevcut hizmetlerin bilinirlik oran1 %62 nin {izerinde olarak goériilmektedir.

Katilimeilara afet hizmetleriyle ilgili sorular yoneltildikten sonra kentsel giivenlik
hizmetleriyle alakali da sorular sorulmustur. Bu sorulardan ilki “kanuna aykiri bir sekilde yol,
koprii, kaldirnrm vb. mekanlarda seyyar saticilik yapanlarin nereye bildirileceginin bilinip
bilinmedigini degerlendirmeye” yoneliktir. Katilimeilarin soruya vermis olduklar1 cevaplar Cizelge
29°da detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 29: Orneklem Grubunun Kentsel Mekanda Kanunu Aykirt Sekilde Seyyar Saticilik
Yapan Kisileri Bildirdikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Aile, Ca}lsma ve Sosyal Hizmetler 15 25
Bakanligi
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 20 3,3
Ankara Valiligi 20 3,3
Kecioren Belediyesi Zabitast 515 85,8
Fikrim Yok 36 6

600 100

Katilimcilar %85,8 oraniyla Kegidren Belediyesi Zabitasi se¢enegini tercih ederek biling
seviyelerinin yiliksek oldugunu gostermislerdir. Secenegi takiben %6 oraniyla fikrim yok segenegi
goriilmesine ragmen ortaya ¢ikan bilinirlik diizeyi yiiksek olarak goriilmektedir.
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Diger bir soru “kentinizde tasitlarin ve dilencilerin yaya kaldirimlarimi isgal etmesi
durumunda nereye miiracaat edersiniz?” seklinde olmustur. Alinan cevaplar Cizelge 30°da
goriilmektedir.

Cizelge 30: Orneklem Grubunun Tagitlarin ve Dilencilerin Yaya Kaldirimlarmi Isgal Etmesi
Durumunu Bildirmek I¢in Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig1 21 3,5
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 20 3,3
Ankara Valiligi 25 4,2
Kecioren Belediyesi Zabitast 491 81,8
Fikrim Yok 43 7,2
600 100

Katilimcilar kanuna aykiri sekilde seyyar saticilik yapanlar igin nereye miiracaat edeceklerini
bildikleri gibi, yaya kaldirimlarinin tasitlar ya da dilenciler tarafindan isgali durumunda da nereye
miiracaat edeceklerini dogru olarak %81,8 oraniyla bilmektedirler. Bu oran da giivenlik hizmetleri
acisindan oldukca yliksek olarak degerlendirilmektedir. Fikrim yok segenegi ise bir dnceki soruya
oranla daha fazla isaretlenmistir.

Cizelge 31: Orneklem Grubunun Korunmaya Muhtag Kisilerin Sosyal Hizmet Kurumlarina
Bildirmesi I¢in Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig1 39 6,5
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 20 3,3
Ankara Valiligi 264 44
Kecioren Belediyesi Zabitast 188 31,3
Fikrim Yok 89 14,8
600 100

Katilimcilara “kentinizde korunmaya muhtag kisileri gordiigiiniizde sosyal hizmet
kurumlarina bildirilmesi i¢in nereye miiracaat edersiniz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Elde
edilen veriler Cizelge 31’°e gore degerlendirildiginde %44 oraniyla Ankara Valiligi, %31,3 oraniyla
Kegioren Belediyesi Zabitasi ve %14,8 oramiyla fikrim yok cevaplarinin verildigi goriilmektedir.
Ulkemizde korunmaya muhtag kisilere verilen hizmetler tarihimiz boyunca var olmustur. Osmanl
doneminde ferdiyet usuliine gore yiiriitiilen hizmet, glinimiizde hem yerel yonetimler hem de
merkezi yoOnetimin c¢alismalar dogrultusunda saglanmaktadir. Katilimcilara yoneltilen soruda
korunmaya muhtag kisilerin bildirilmesi i¢in miiracaat edilmesi gereken yer sorulmus ve dogru
cevap %31.3 oramiyla elde edilmistir; ancak Valilikler biinyesinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Midirliikleri aracilifiyla da bu hizmetler yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla sorunun
algilanma bi¢iminden kaynaklandigi sdylenebilir. Giivenlik hizmetlerinin bilinirligini tespit etmek
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maksadiyla olusturulmus boliimde fikrim yok secenegi en fazla mevcut soruda isaretlenmistir.
Dolayistyla kentlilerin bu konuda daha fazla bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Kentsel giivenlikle ilgili olarak diger soru, “Kegcioren’de sahipsiz, saldirgan ya da hasta
hayvanlara yonelik sikayetleriniz i¢in nereye miiracaat edersiniz” seklinde yoneltilmistir. Alinan
cevaplar Cizelge 32°de goriilmektedir.

Cizelge 32: Omeklem Grubunun Sahipsiz, Saldirgan ya da Hasta Hayvanlara Yonelik
Sikayetleri I¢in Miiracaat Ettikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 12 2,0
Tarim ve Orman Bakanlig1 17 2,8
Kecioren Belediyesi 388 64,7
Hayvan Haklar1 Federasyonu
(HAYTAP) 141 23,5
Fikrim Yok 41 7

600 100

Giliniimiizde kentlesme oranmnin artmasi dogrultusunda hayvanlarin yasam alanlarmin
daralmasit ve besin ihtiyaclarini karsilayamamalar1 ¢esitli sorunlari olusturmaktadir. Olusan
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda hayvanlara yonelik olarak yerel yonetimler tarafindan barmaklarin
kurulmasi ve yesil alanlarda yiyecek/igecek temininin saglanmasi gibi adimlar atilmaktadir; ancak
bu adimlarin iilke genelinde yeterli bir seviyeye ulastigi sdylenemez. Bu dogrultuda dogal yasam
alanlar1 daralan ve yeterli besine erisemeyen hayvanlar saldirgan bir tutum sergilemekte ve
hastalanmaktadirlar. Maalesef durum kentsel giivenlik sorunu olusturmakta ve ¢oziilmesi gereken
bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Katilimeilar s6z konusu soruya %64,7 oraniyla dogru cevap vermislerdir. 141 kisi (%23,5) ise
Hayvan Haklar1 Federasyonu’nu (HAYTAP) isaretlemistir. Kentsel mekéan1 paylastigimiz canlilara
yonelik olarak bilgi diizeyimizin iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir; ancak konuyla ilgili
bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmasinin da gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Genel bir degerlendirmeyle katilimcilarin kanuna aykiri bir sekilde seyyar saticilik yapanlara
ve dilencilere yonelik olarak sikayetlerini iletecekleri birimi %81’in {izerinde bir oranla bildikleri,
korunmaya muhtag kisilerin bildirilmesi i¢in miiracaat edecek birimi %31,3 oraniyla bildikleri,
hayvanlara yonelik sikayet ve taleplerinde miiracaat edecekleri birimi ise %64,7 oraniyla bildikleri
goriilmektedir. Mevcut boliimde bireylerin yalnizca sosyal yardimlarla ilgili olarak hem merkezi
yonetimi hem de yerel yonetimleri gorevli olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

2.4.7. Orneklem Grubunun Sosyal, Kiiltiirel ve Egitim Hizmetlerine Yonelik Bilgi Seviyesinin
Analizi

Kentsel mekanda hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler tarafindan
sunulan/sunulmasi gereken sosyal, kiiltiirel ve egitime yonelik cesitli hizmetler bulunmaktadir;
ancak calismanin ilerleyen boliimiinde yalnizca yerel yonetimler tarafindan sunulan/yiiriitiilen
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hizmetlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin yapildig:
alanin belediyesi olan Kecidren Belediyesi tarafindan sunulan sosyal (gida ve kiyafet yardimu,
hayvan sahiplenme ve sahiplendirme, huzurevi, gibi), kiiltiirel (Sanat ve Meslek Edindirme Kurslari
ve mahalle konaklar1 gibi) ve egitime yonelik (Egitime Destek Merkezi, Kariyer ofisi, Cocuk
Egitimi Merkezi Atdlyesi gibi) hizmetler maddeler halinde siralanarak katilimcilardan bildikleri
hizmetleri isaretlemeleri istenmistir. Yoneltilen anket sorusundan alinan veriler Cizelge 33°da
detaylariyla goriilmektedir.

Cizelge 33: Orneklem Grubu Tarafindan Bilindigi ifade Edilen Sosyal, Kiiltiirel ve Egitim
Hizmetlerinin Dagilimi

Frekans(N) Gegerli Yiizde(%)
Cocuk Egitimi Merkezi Atolyesi 160 47
Kadin Da'msma Merkezi ve Kadin 193 56
Konukevi
Engelli Danisma Merkezi 145 4.2
Engelli veya Yataga Bagimli Durumdaki 99 29
Hastalar i¢in Evde Dis Tedavisi Hizmetleri ’
Yasli, engelli ve ihtiyag sahiplerine parasiz
o . 182 53
saglik ve bakim hizmet uygulamalari
Hasta ve Hasta Yakinlar1 Sefkat Evi 129 3,8
Emeklilik Platformu 54 1,6
Huzurevi 282 8,2
Aile Terapi Merkezi 108 3,2
Hayvan Sahiplenme ve Sahiplendirme 116 3,4
Sosyal destekler (gida, kiyafet, sicak 939 6.8
yemek, esya)
Kariyer Ofisi (isveren ve is arayanlar i¢in) 62 1,8
Kan Bankasi 95 2,8
Mahalle Konag1 201 59
Sanat ve Meslek Edindirme Kurslari
2 4
(KECMEK) 323 S
Egitime Destek Merkezi (KEDEM) 215 6,3
Defin ve Cenaze Hizmetleri (cenaze nakil
araci, mm‘lbus/ otobiis tahsisi, licretsiz 390 11.4
kefen, taziye ¢adir1, masa — sandalye,
elektrikli cay kazani ve borek)
Nikah Hizmetleri 438 12,8
3424 100

Katilimeilarin mevcut soruya birden fazla cevap verebilmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan toplam
deger (3424) her segenegin toplan isaretlenme sayisini ifade etmektedir. Cizelgeye gore bir
degerlendirme yapildiginda katilimcilarin en fazla %12,8 oraniyla nikah hizmetlerini, daha sonra
11,4 oraniyla defin ve cenaze hizmetlerini, %9,4 oraniyla Sanat ve Meslek Edindirme Kurslarini ve
%8,2 oraniyla huzurevi hizmetini bildikleri goriilmektedir. En az bilinen hizmetler ise %]1,6
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orantyla emeklilik platformu, %1,8 oraniyla is arayan ve igverenler icin kariyer ofisi hizmeti, %2,8
orantyla kan bankasi ve %2,9 oraniyla engelli ve yataga bagimli kisiler i¢in evde dis tedavisi
hizmeti olarak goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa katilimeilarin sosyal, kiiltiirel ve egitime yonelik
hizmetleri diger alanlara oranla ¢cok daha az bildikleri goriillmektedir. Bu hizmetlere yonelik bilginin
kullanim durumuyla dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Yani tim bireylerin katilimina agik
olan nikdh hizmetleri ve cenaze, defin hizmetlerinin diger hizmetlere daha ¢ok biliyor olmasi bu
hizmetin daha 6nce bireyin kendisi ya da bir yakinmi tarafindan kullanildiginin bir gostergesi olarak
varsayilabilir. Ayrica engelli ve yataga bagiml kisiler i¢in evde dis tedavisi hizmeti gibi daha
ayricalikli hizmetlerin bilinirlik oraninin diisiik olmas1 kullanim gerekliligi neticesinde arastirilmasi
ve bagvurulmas: durumunda olan hizmetler olmasi sebebiyle diisiik olabilir; ancak bu durumun
kesin sonucunun 0grenilebilmesi igin yeni ¢aligmalar ve arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Bu varsayimlarin disinda olarak Kegioren Belediyesi tarafindan sunulan kariyer ofisi, kan
bankasi ve sosyal yardim hizmetlerinin ise bilinirlik seviyesinin orta ve alt seviyede kaldigi, bu
oranlarin yiikseltilmesi icin c¢esitli bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmasinin gerekli oldugu
distiiniilmektedir.

2.4.8. Orneklem Grubunun Imar ve Sehircilik Hizmetlerine Yonelik Bilgi Seviyesinin Analizi

Arastirmanin mevcut boliimiinde kent hizmetlerinin bilinirligini tespit etmek amacli olarak
hazirlanmis olan ve anket calismasinin son kismini olusturan imar ve schircilik hizmetleri
degerlendirilecektir. Bu amagla katilimcilara 4 adet soru yoOneltilmistir. Sorulardan ilk ikisi
katilimcilarin evlerinde yaptiklar tadilat sonrasinda ortaya ¢ikan hafriyat atiklarinin alinmasi igin
nereye miiracaat edeceklerini ve bu hafriyatin miisaade edilen alanlarin disina dokiilmesi
durumunda sikayetlerini nereye bildireceklerini bilip bilmediklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Sorulardan elde edilen veriler Cizelge 34’de goriilmektedir.

Cizelge 34: Orneklem Grubunun Hafriyat Atiklarma Yonelik Talep ve Sikayetlerini Ilettikleri

Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans Gczgerh Frekans | Gegerli Yiizde
N | Wy )
(%) :
I¢isleri Bakanlig 5 0,8 8 1,3
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 39 6,5 67 11,2
Ankara Valiligi 18 3 25 4,2
Kegioren Belediyesi 443 73,8 402 67
Fikrim Yok 95 15,8 98 16,3
600 100 600 100

Katilimeilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde hafriyat atiklarina yonelik bilinirlik
oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta katilimcilarin hafriyat atiklarinin
alimmast i¢in %73,8 oraniyla Kecioren Belediyesi’ne miiracaat edeceklerini; ancak hafriyatin
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miisaade edilen yerler disina dokiilmesi durumunda%o67 oraniyla Kecidren Belediyesi’ne miiracaat
edeceklerini belirtmesidir. Katilimcilarin bir kismi hafriyatin alinmasini yerel bir hizmet olarak
degerlendirip Ke¢idren Belediyesi’ne miiracaat edeceklerini bildirmisler; ancak sikayetlerini Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’na ileteceklerini belirtmislerdir.

Kentsel mekanda imar ve sehircilik hizmetlerine yonelik diger soru ise parklarin yapim,
bakim ve onarimi ve agaglandirma calismalarina yonelik olmustur. Sorulardan elde edilen veriler
Cizelge 35°de goriilmektedir.

Cizelge 35: Orneklem Grubunun Parklardan ve Agaglandirma Calismalarindan Gérevli
Olarak Degerlendirdikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) | Gegerli Yiizde(%)
Icisleri Bakanlig1 7 1,2
Tarim ve Orman Bakanlig1 40 6,7
Ankara Valiligi 20 3,3
Kecioren Belediyesi 497 82,8
Fikrim Yok 36 6
600 100

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%82,8) dogru secenegi isaretlemislerdir. Katilimeilar
daha once ¢evre saglig1 ve temizligi boliimiinde de park ve bahgelerin temizlik hizmetinden %84,8
oraniyla Kegioren Belediyesi’ni gorevli olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla park ve bahgelerin
yapim, bakim ve onarim hizmetlerine yonelik bilinirlik seviyesinin oldukca yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Orani takiben %6,7 ile Tarim ve Orman Bakanligi gelmektedir. Bu durumun sebebi
agaclandirma ¢alismalarinin s6z konusu bakanlik tarafindan yiiriitiildiigliniin diisiiniilmesi olabilir.

Cizelge 36: Orneklem Grubunun Yaya Alt Gegit ve Ust Gegitlerinden Gérevli Olarak
Degerlendirdikleri Kurum/Kuruluslarin Dagilimi

Frekans(N) Gegerli Yiizde(%)

Icisleri Bakanlig1 16 2,7
Tarim ve Orman Bakanlig1 6 1
Ankara Valiligi 55 9,2
Kegioren Belediyesi 439 73,2
Fikrim Yok 84 14
600 100

Kentsel mekanda imar ve sehircilik hizmetleriyle yonelik olarak olan ve anketin son sorusunu
olusturan konu yaya altgecit ve {ist gecitlerinin yapim, bakim ve onarim hizmetlerinin hangi
kurum/kurulus tarafindan yiiriitiildiigiiniin bilinip bilinmedigini tespit etmeye yonelik olmustur.
Sorudan elde edilen veriler Cizelge 36’da goriilmektedir.
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Katilimeilar yaya alt ve st gegitlerine yonelik %73,2 orantyla Kegidren Belediyesi'ni tercih
ederek bilgi seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bu orami takiben %14’le fikrim yok
secenegi gelmektedir. Katilimcilar s6z konusu hizmetin yerel bir hizmet oldugunun farkinda olarak
degerlendirilmektedir; ancak bilinirlik seviyesinin artirilmasina yonelik yapilacak olan yeni
caligmalarin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC

Insanlarin var oldugu bir yasam alani olarak kentler, eski ¢aglardan giiniimiize kadarki siirecte
yasanan tiim gelismelere taniklik etmesi ve etkilenmesi sebebiyle degisim ve doniisiimiin merkezi
olmuslardir. Kentsel mekanda yasayan insanlarin gelisen ve degisen diinya anlayisi gercevesinde
istek ve ihtiyaclarinda da yenilikler ve farklilagsmalar meydana gelmektedir. S6z konusu istek ve
ihtiyaclar, kamu hizmeti niteliginde ise merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger hizmet kuruluslar
tarafindan karsilanmaktadir. Bu hizmetlerin etkin, verilim ve kalitesi olmas1 yalnizca yonetimlerin
elinde degildir; ayn1 zamanda kentliler de bu istek ve ihtiyaglart dogrultusunda ortaya c¢ikan
hizmetlerle ilgili talep ve sikayetlerini iletecekleri kurum/kuruluslart bilmelidirler. Bu konu
cergevesinde mevcut caligmada kentlilerin kentsel mekanda yiiriitiillen hizmetlere yonelik bilgi ve
biling seviyesi arastirilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore Kecioren’de ikamet etmekte olan katilimcilar, yiiriitiilen
hizmetlere yonelik bilgi, istek ve taleplerini ¢cogunlukla giiniimiiz teknolojisini getirdigi kolayliklar
kullanarak (sosyal medya, belediye web sitesi vb) ilettiklerini ve bu mecralar araciligiyla
hizmetlerden haberdar olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilar hizmetlere yonelik bilgilendirme
faaliyetlerinin ¢ogunlukla Keg¢idren Belediyesi ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
yapilmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Kentsel mekanda yiiriitilen hizmetlere yonelik
bilinglendirme faaliyetlerini ise orta ve alt seviyede olarak degerlendirmislerdir. Bireyler kentsel
hizmetlere yonelik bilgi seviyelerini orta ve alt seviyede olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin kentsel altyap1 hizmetlerine yonelik olarak hazirlanmis olan sorulara verdikleri
cevaplar su, dogalgaz ve elektrik gibi temel altyap1 hizmetlerine yonelik bilgi, talep ve sikayetlerini
iletecekleri kurum/kurulusu %70’in iizerinde bir oranla bildiklerini gostermektedir. Yol ve
kaldirimlarin yapim, bakim ve onarimi, kar ve buzla miicadele edilmesi gibi hizmetlere yonelik
bilgi seviyesi de yiiksek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin yalnizca sokak
aydinlatmalariyla ilgili olarak bilgi ve farkindalik seviyeleri (%51) diger segeneklere oranla diisiik
olarak degerlendirilmektedir.

Cevre saglig1 ve temizligine yonelik hizmetlerin bilinirligi genel olarak degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan sonu¢ ¢op hizmetlerinin %70’in iizerinde bir oranla bilindigini, temizlik ve hasereyle
miicadele hizmetlerinin %82’in {izerinde bir oranla bilindigini gostermektedir. Alanla ilgili en
diistik oran ise giirtiltii ve ¢evre kirliligine yonelik sikayetlerin bildirilmesi olmustur.

Giliniimlizde maalesef yogun olarak yasamaya basladigimiz dogal afetler, kentsel hizmetler
acisindan bazi durumlarin bilinmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle katilimcilara
riskli yap1 tespiti ve hasar tespit ¢aligmasina yonelik olarak hazirlanmis sorular da yoneltilmistir.
Katilimeilar deprem sonrasinda yapilan riskli yapi tespitini ¢cogunlukla biliyorken; hasar tespit
caligmasini daha diisiik oranda bilmektedirler. Bu durum son zamanlarda yasadigimiz Elazig ve

Izmir depremleri sonrasinda siirekli olarak riskli yap1 tespitinin anlatilmasindan kaynaklandig
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diistintilebilir. Boyle degerlendirildiginde hizmetlere yonelik sosyal medya ve televizyon
araciligtyla yapilacak olan bilgilendirme faaliyetlerinin basariyr elde etme noktasinda etkili
olabilecegi diistintilmektedir.

Katilimeilarin sosyal, kiiltiirel ve egitimsel hizmetlere yonelik bilgi seviyesi diger hizmetlere
oranla oldukca diisiik olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin nikéh, defin ve sosyal destek gibi
hizmetlerden farkindalik seviyeleri diger hizmet alanlarina gore daha yiliksek olarak karsimiza
¢ikmistir. Bu durumun sebebi kullanim oraniyla ilgili oldugu varsayilabilir; ancak kesin sonuca
ulasilabilmesi icin yeni arastirma ve calismalar yapilmasi gerekmektedir. Imar ve sehircilik
hizmetlerin bilinirligi de diger hizmetlerde oldugu gibi yiiksek bir oranla karsimiza ¢ikmustir.

Katilimeilar ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda, 6rneklem grubunun genel itibariyle
temel kentsel hizmetlerin yerel yonetimlerin gorev ve sorumlulugunda yiiriitiildiigiiniin farkinda
oldugu; ancak biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyesi arasindaki goérev ayriminin yapilmasi
noktasinda diislik bir seviyede olsa bile bazi eksiklikler bulundugu goriilmiistiir. Kent hizmetlerinin
Kecidren ilgesindeki bilinirlik durumunun genel bir degerlendirmesi yapilabilmesi icin c¢esitli
varsayimlarin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar kabul edildiginde bilinirlik seviyesinin
yiiksek seviyede oldugu ve katilimcilarin kent hizmetlerinin farkinda oldugu ifade edilebilir. Bu
noktada yapilacak olan yeni ¢alisma ve arastirmalar konunun daha iyi aydinlatabilmesi acisindan
Oonem arz etmektedir.
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