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IBN HALEVEYH'IN GRAMER ACISINDAN
TARTISMALI KUR’AN KIRAATLARINA YAKLASIMI

Ismail GULER"

A-HAYATI

Ebi Abdillah el-Huseyn b. Ahmed b. Haleveyh b. Hamdan el-Hemezani.! Hemedanli bir nahiv
alimidir.? ilk genglik yillar1 hakkinda bilgimiz yoktur. 314 h. /926 m. yilinda ilim tahsili arzusuyla Bagdat’a
gelmis‘[ir.3 Burada dil, nahiv, edebiyat, Kur’an ilimleri ve hadis ve diger sahalarm ileri gelen alimlerinden ilim
ogrenmistir.*

ibn Haleveyh, Bagdat’tan sonra Mekke ve Medine’ye gitmis, Medine’de bir miiddet hadis okutmustur.’
Daha sonra Sam’a gecmis ve Halep’te Hamdani saraymda Seyfuddevle’nin gocuklarma hocalik yapmustir.®
Saray hayati boyunca gesitli bolgelere seyahatler yapmus ve 370 h. yilinda’ 6liinceye kadar Hamdani sarayin
terketmemistir.®

B- ESERLERI:

ibn Haleveyh’in basili ve yazma halde bulunan birgok eseri vardir. Ancak bizim bu incelemede
kullandigimiz baslica iki eseri s6z konusudur. Bunlardan ilki “irabu Selasine Stira mine’l-Kur’ani’l-Kerim” 1360
h. Dekkan ve 1941 Kahire’de basilmis bir eser olup iizerinde ¢alisma yapilmamustir. Ikincisi ise yazma halde
olup Murad Molla kiitiiphanesi 84 numarada kayith olan “Irdbu’l-Kiraat” adli eseridir. 1971 ve 1977 yillarinda
Abdul’al Salim el-Miikerrem tarafindan basilmis olan “el-Hucce fi’l-Kiraati’s-Seb” isimli eser konumuzla ilgili
olmasina ragmen miiellife ait olusu hakkinda siipheler bulundugu igin® kullanilmamistir.

C- NAHIV ile ILGILI YAPTIGI TAHLILLER:

1- HAZF

ibn Haleveyh Araplarin genis davranip bazan irab alametini hazfettiklerini, Hamza'nin da ( _S<s
:‘—qms\)lo ayetinde muzafun ileyh’in harekesini belirtmeyip sakin okuyusunun bu anlamda ele alinabilecegini yine

Ebli Amr'm (p¢=33) ve (pS_»<al) kelimelerinde irdb alametini belirtmedigini, bu tiir okuyuslari hatal
gorenlerin Araplarim sozlerini bilmeyen kisiler olduklarmi soyler. "'

ibn Haleveyh irdbda bazen kaide geregi mahzuf kelimeler takdir etme yoniine gider. (< <ldg
4.8ll)'? ayetinde muzaf ve muzafun ileyh ayni seyler olmasindan dolay1 bazilarina gore (4l alall (s &l g)
veya (4adll adiiall s Gl 5) seklinde oldugunu ve buna benzer baska ayetlerinde bulundugunu gosterir.'

(<arll 53 sl ™ fon Amir bunu tek bagma (—aaall 13 sl 5) seklinde okumustur ki burada mahzuf
bir fiilin mefulu olmas: gerekir, takdiri (<= I PN G2 ) seklindedir.'

Yazarimiz (4sx)'¢ kelimesini iki tiirlii irdb etmektedir. Ya dua olarak takdiri (s &) 4—Aj-“)d1r veya

her ne kadar bundan fiil tiirememisse de (4 W _5), (Sk5), (\2.5) gibi mastar olarak manstbdur."”

(Ll Uiae agd ael cualllall 5 o Liy (e 4ies 5 & Ja)'® dyette (cnallall) kelimesi kendinden dnceki mukadder bir
fiilden dolayr manstbdur. Takdiri (ceddall i s)dir. Syet bu kelime merfii okunsaydi nahiveilerin ittifakiyla
dogru olurdu, giinkii baska bir dyette (0355 again ¢l =8 5)'? seklinde gegmektedir.”’
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(Li)®! kelimesi Basralilara gore onceki dyette gegen (LAL&L*)) mastarindan dolayr mansibdur.
Kufelilere gore ise mastar, tenvin veya “lam-1 tarif” alirsa amel etmez. Bu durumda kelime mastardan miistak
mahzuf bir fiil ile mansibdur.” Yine bir 6nceki dyeti Hasanu’l-Basri (4sa 13 a 53 %) seklinde okumustur ki
mahzuf bir ismin sifat1 olmaktadir ve takdir (4 131 18 e*lni) seklindedir.”

(\-s—)é'éi At 4 Aol o) ayetin sonuna ibn Haleveyh anlam geregi (=& () takdir etmistir. Ciinkii
kiyamet yaratiklara malum degildir. Burada miibalagali olarak Allah’in nerede ise kendinden dahi gizleyecegi
bir sey kullara nasil agiklanir anlami ¢ikarilmaktadir.”

(%)% kelimesinde yazarimiz, hidayet zikredilerek dalaletin hazfedildigini ¢iinkii bu kelimenin onu da
ifade ettigini el-Ferra’dan nakleder ve delil olarak (U~ oSs&8 Jul wi)?7 ayetini getirir; Burada sicaktan koruyan
elbiseden bahsedilmekte ve soguk kelimesi zikredilmemektedir, ¢ilinkii elbisenin her ikisinden de korudugu
malumdur.*®

(radly zalS 2a) 5 YV Uyl Leg)? ayette (323) 5) kelimesini gogunluk merfii okumustur. el-Ferrd’nin
burada mansib okunmasina cevaz verdigini, Araplarin buna benzer olarak (4e s ) Wil) dediklerini ve
(43 kelimesini (43ee g2 takdiriyle mansib okuduklarini sdylemektedir.*

2- ATIF

a- Mecrir Zamir Uzerine Atif

ibn Haleveyh (pl> );Y\ )" kelimesini Hamza nin kesreli okudugunu bunun da mukadder bir (d-}-.\‘) harf-
i ceri ile miimkiin oldugunu, Basralilarin harf-i ceri tekrar etmeden mecriir zamir iizerine atif yaptigi icin
Hamza’yr hatali gordiiklerini ancak bu okuyus Hz. Peygamber’den rivayet edildiginden kabul edilmesi
gerektigini fakat kendisinin manstib okuyusu tercih ettigini belirtmistir.*

b- Yakinda Mecriir Kelimeden Dolay1 Esreli Okuma “el-Cerr ale’l-Civar”

(0xS) ) aSla i 9% ayetinde (aSlaJf) kelimesinin “civar” iizere mecrir oldugunu sdyleyen goriise
kars1 ¢ikarak bu sekildeki bir kullanisin siir ve atasdzlerine has oldugunu, Kur’an’a uygulamanin dogru
olmayacagini soyler.**

c- iki Amil Uzerine Atif

(4 Zlo) Cayeai 5 Ay e dan Ly Ayetinde Hamza ve Kisal (<) kelimesinin son harfini nasb
mabhallinde olarak kesreli okumus ve bir dnceki ayette gegen (o)ye atfetmislerdir. el-Miiberrid bu durumda ()
ve (%) harflerinden olusan iki amil tizerine yapilmis gibi goziiken bu karigik atfi hatali bulmustur. Ahfes ise
(s5ee 5aadl s Al b 350 &) ) Srneginde oldugu gibi iki Amil {izerine atfi caiz gormiistiir.®® Ayni sekilde (b ks
Gty G ¢l s e s Baaly)®’ Ayetinde bazi nahiveilerin (< sis) kelimesini mecriir kabul edip gayru’l-munsarif
oldugundan kesre goziikmedigi goriisiinii aktararak yukaridaki kaide geregi kabul edilmedigini belirtmistir.*®

d- Mahal Uzerine Atif
(Oanlball e oSy Baald cu B da) A BA) Y fbn Amir (0sS)) diye mansib okumus ve
(B31=l) iizerine atfetmistir. Cogunluk ise meczum olarak ((S)s) diye okumuslardir. Tbn Haleveyh’e gore bu
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kelimenin meczum olusu (s+4!)) harfinin (éMi)nln basina gelmeden &nceki mahal {izerine matuftur. Bu
durumda takdir (S 5 3aal B Al S) seklindedir. Buna nahivciler “el-atf ale’l-mevdr” demektedirler.*

e- Atif Harflerinden Sonra Gelen Emir Lam

Sibeveyh Araplarin ok kullanimdan dolay1 (s 1) ve (¢\&)dan sonra gelen emir lamim (hil) ve
(<=3 5) de oldugu gibi sakin okuduklarmi sdylemistir.*' el-Miiberrid ise (hiddda sakin okunmasini uygun
bulurken iki ayr kelime olduklar1 igin (Q-Lﬁgs a)da hatali oldugunu sdylemis,* Ibnu’n-Nehhas hatali oldugunu
soylememekle beraber bunun fesahatten uzak bir kullanim oldugunu séylemistir.**

ibn Haleveyh bunlarin aksine her ii¢ harften (&5 -¢W& - ¢ ) sonra gelen emir lamumin sakin
olabilecegini ve (Lbuld)* (adadd A3)* ve (| gl A3)* ayetlerinde de sakin oldugunu, ancak bu sikiinun arizi,
kesrenin ise asli oldugunu ifade etmistir.*’

3- IZAFET
a- Zarflarin Fiillere izafeti
Nahivcilere gore zarflar fiillere izafet edilir ve murab olur.*® Ancak ibn Haleveyh ( $J)a (3

Y 3)* ayetinde ve benzerlerinde bazilarinin (™) kelimesini tenvinsiz okudugunu bu durumda (p.5)
kelimesini hem mecrir hem de mansib okumanin caiz oldugunu ve manslib okuyanin iki delili
bulundugunu; Birincisi, (p52) kelimesi ile (M)in (e duad) gibi tek kelime kabul edilebilecegini (mebni
olacagini) bundan dolay1r mansib okudugunu, ikincisi ise, normalde harflere ve fiillere izafet yapilmayip
(p3d), (5)) harfine izéfet edildiginden normalin dismna ¢ikip mebni oldugunu bu hiikmiin digerleri i¢in de
gecerli oldugunu bu yiizden Nafi’in (peda (foball a8y a5 138) ayetinde (ps9) kelimesini fethal
okudugunu soylemistir.”!

b- Bir Kelimenin Kendine Veya Sifatina izafeti

(el (2 @b g ayetinde (Crd)in (asilye izdfe edildigini, Araplarm bu sekli kullandigimni
sOylemekte ve (_)@-u\ 33a) ile (3;\*4'33‘ &) Srneklerini vermektedir.*

Yine (ol 339)54 seklinde yapilmis olan izafet ile ilgili olarak Kafelilerin “bir sey kendisine izafet
edilmez” deyip birinci kelimeyi tiir ikinciyi ise cins olarak tayin ederek iki ayni sey olmaktan ¢ikardiktan
sonra izéfe ettiklerini, el-Miiberrid’in ise araya bir kelime takdir edip ( el cd 83La) seklinde
acikladigin soylemektedir.”

4- NASIH HARFLER
(oAb (3 ()’ ayetinde i tiir okuyus vardir:

1- ibn Kesir ve Hafs’” (Ol)yi seddesiz okumuslardir. Buna gore ya (C)) amel etmez sonrasi
miiptedd ve haber olur, ya da (J)) olumsuz (%) anlamma gelir, (2>4) ise  (¥)
anlamindadir. Takdir (O)oabe ¥ )3 W) seklindedir. Bu iki tevili Kafeliler
benimsemistir.”®
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2- Cogunluk (O _alid ()38 ) bigiminde okumuslardir.®® Burada (J)) seddeli okundugu igin
amel etmesi gerekmektedir. ez-Zeccac, ((J)nin (p2%) manasma geldigini iddia etmistir.®
Fakat bu kelimenin (p23) anlaminda kullaniminin saz oldugundan ve ldmin miiptedanin
haberinin basma gelmediginden dolay1 tenkit edilmistir.’ Ibn Hisam biz izah daha
getirerek bazi Arap kabilelerinin miisennay1 her ii¢ halde de elif ile okuduklarmi sdyler.”
3- Uciincii sekil Ebd Amr’m (O alad (nda () okuyusudur.®® Bu, Arapga kaidelerine uygun
okuyus sekli olmakla beraber mushafin yazisina uymadigi gerekcesi ile kabul
edilmemistir.**
Yazarimiz bu ayete temas ederek goriislerini dile getirir ve mushaf yazisina uymadigi igin tenkid edilen
Ebl Amr’in kiraatin1 benimseyerek miisennayi her ii¢ halde elif ile okuyan Belharis b. Kab lehgesinin saz olup
Kur’an’a uygulanamayacagini, ciinkii ibn Mesid’un (U#> (i) seklinde Huzeyl lehgesi ile okuttugunu duyan
Hz. Omer’in Ibn Mesud’u ikaz ettigini sdyler. Kur’an’in Kureys lehgesine uygun okunup, buna gére gerekli
tevillerin yapilmasinit savunur. Hz. Osman’dan rivayet edilen ve Kur’dn yaziminda bazi hatalar oldugunu
sOyleyen haberde gegen hata kelimesinin meshur lehgeye gore yazmadilar anlamina gelebilecegini sdyler ve Ebi
Amr’in mushaf yazisina uymayarak dogrusunu okumakta hakli oldugunu savunur.®

5- NAKIS FIILLER

a- (OS)nin Ismi ve Haberi

() sl 15 dll Alle IS 5% ayetinde Kifeliler ve ibn Amir (8le) kelimesini mansib okumuslar
ve (US)nin haberi kabul etmislerdir. ismi ise (Lﬁi}‘-“s‘)dlr. Ibn Haleveyh burada bir kaide vererek soyle der; iki
isim bir arada bulunur ve biri marife, digeri nekre olursa nekre haber, marife isim olur. Sayet her ikisi de marife
olursa tercih okuyanindur, diledigini isim, diledigini de haber yapar.”” Ayrica ( s ¢\Sa ¥} Call e agba Sl
Ao ayetinde bir rivayete gore Asim (p4>ba) kelimesini mansib (sS«) ve (%92<5) kelimelerini merfa
okudugunu, nahivcilere gére bunun yukaridaki kaide geregi hata oldugunu soyleyerek boyle bir seyin ancak siir
zaruretinden dolay1 olabilecegini belirtir.”’

(L5280 3 pals 3kl (S5 J ¥ ayetinde ise (5023 kelimesinin merfii okunusa gore iki irdbi
bulundugunu, birincisi (OS)nin ismi ve (L 5_25) haberi oldugunu, ikincisi ise (OS)nin tam fiil olup (<2) veya
(é} ) anlaminda kullanilip haber almadigimi ifade etmistir.”"

b- () ve Buna Benzeyen ()

ibn Haleveyh (u+)nin kendisinde zamir gizlediginden dolay1 fiil oldugunu belirterek Basralilarin
gOoriigiinii tercih etmistir.”>

(b s W5 ayetinde (d)ye benzeyen (Y)nin haberini (¢W) harf-i ceri ile alabilecegini, harf-i cer
diistiigiinde ise mecriir haberin mansib olacagini su ayette (e@-"‘-@-“\i A W) bunun goriildiigiinii soylemektedir.”
Ancak Asim buradaki (QL@-Ai) kelimesini merfii okumustur. Bunun sebebi ise Beni Temim kabilesinin bu
durumda (w)y1 amel ettirmeyip sonrasmi miipteda ve haber yaptiklarini ancak Kur’an’mn diger bir ayetinde (
| »8u138)7 acikea Hicaz lehgesine gore (W)y1 amel ettirdigini agiklamistir.”

SONUC

Ibn Héleveyh ana hatlar ile Kafi egilimlidir. Kifeliler genel tavri olan kiyasa pek fazla bagvurmayip
Kur’an’da gectigi sabit olan orneklerin kabulii anlayisini onda gérmekteyiz. O Kur’an’da gegen cesitli okuyus
sekillerinin Arapcaya uygun olup olmadigini arastirmakla beraber bunlar i¢inden fasih olanini tercih ettigi yerler
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olmustur. Kiraatlardan hatali bulduklart olmakla beraber bunlar1 diger nahivciler gibi agir
nitelememistir. Arap lehgelerinin saz olan kullanimlarinin Kur’an’a uygulanmasina kars1 ¢ikmistir.
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