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SUNUS

Biyoloji felsefesinin ana kollarindan biri giderek temeli biyo-
lojimin: bilimy teorisidir, Bilim teorisi, dall budakh bir ‘bilimler aga-
ci'na benzetebilecegimiz biyolojinin simirlan ile yéntemini, kullan-
dig1 bellibagh kavramlari ve bunlarin arasindaki mantik baglarim
teorik diizlemde tesbit ve tayin eder. Bir bilimin birinei felsefe ka-
tim bilim teorisi olugturur, Bundan yoksun bir bilim, sinirlar: be-
lirsiz bir devleti yahut duvarlar ile ¢catisi bulunmayan bir evi an-
dirir, Daha dolaysiz bir anlatimla : Bilim teorisi (epistemolojik)
tistkurulugu bulunmayan bir diigiinme-aragtirma tavri, ‘bilim’ diye
nitelenemez. Bir diigiinme-arastirma tavrimin, ozerk bilim olabil-
mesi, belirli bir ‘kimlik’ kazanmisma baghdir. Belirli bir bilim,
bagka diigiinme-aragtirma alanlari —bilimler— ile kendi arasinda
actk segik simirlar cizebildigi (‘dé-finition’; 'tarif’} Glgiide belli bir
‘kimlig’e kavugabilir. Sinir ¢izme igiyse, eldeki diigiinme-aragtirma
alammn, hem temel dayanaklarimin —aksiyomlan ile postulatlar—
neler olabilecegi hem de hangi gegit varolanlari nasil ele alacapg:
—yintem— gorularinda diigiimlenmektedir. Stzii edilen sorular igte,
bilimin dogrudan dogruya deney verilerinin iglendigi teori kesi-
minde cevaplandirilamaz. Bunlarin ele alimip céziime kavugturul-
maga caligildig1 saba, belirli bir bilimin bilim teorisi (‘epistemolo-
ji’si}dir.

Bu caligmamiza giinfimiiziin énde gelen Fransiz bilim teorici-
lerinden Frangois Meyer’in «Episiémologie de la Biologie»' bag-
Iikli monografisini esas aldik. Ad1 amlan monografinin béliimlenme
tarzindan hareketle analizlere girigtik. Meyer'in metnini izledigimiz
stirece hangi sayfalara atif yaptigimizi béliim baghklarimn altinda
belirtmig bulunuyoruz. Konularin, sorunlar ile bdliim baghklarinin
segiminde mezkur metinde verilen ipuglarindan yararlamlmakla bir-
likte, uygulanan ydntem, yapilan sentezler ile gikarilan sonuclar ve
bunlarda diigiilmiig olabilecek hatalar bize aittir.
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Caligmada Bagvurulan Bellibagl:
Igsdretler ile Kisaltmalar

- Dogrudan dogruya iktibds olunmug parca/lar, tirnak icerisinde
goaterilmektedir.

— Yorum siizgecinden gecirilerek abntilanmig diigiineeler, goriig-
ler ile 6nermeler, 'Ekler ve Atiflars boliimiinde «Bkz» (bakimz);

— benzer, farkh ve zit goriig serdettigimiz metinler, yine «BEkler ve
Atiflars béliimiinde «Krz» (kargilaghriniz) rumuzuyla belirtil-
mektedirler.

— Bk diigiinceler, aciklamalar ile odnermeler, «— ... —» gizg_iler
arasinda;

— Tiirkce sbzlerin, deyimler ile terimlerin ecnebi dildeki, ozellikle
Ingilizeedeki kargibklar: «(...)» kere igerisinde ifide edilmek-
tedirler. .

— Ecnebi dilden aktarilmig parcalarin hepsi tarafimizdan terciime
edilmiglerdir.




.
CANLININ FENOMENOLOJISI

A — ITki Yénlii Bilim Teorisi

(728 - 784)
a— Canh, bir ‘varolan’dr. )
bh— Varolan olarak canh, bircok ‘veche’nin biraraya gelme-
“ginden olugmug bir biitintiktir.
c— i) Dakik irdelemelerin sonucunda, degigik bicimler goste-
ren canhlar, belirli ‘kahp'lara sokularak smiflandinhr-
S lar. '

ii) Simflama gistemlerinin kalkig noktasi, her ne denli dig
goriiniimlerin benzerlikleri ile benzemezlikleri olmugsa da,
bu, artik gittikge incelen ydntemlerle yiiriitillen doku-
bilimsel, biyokimyevi, fizyolojik ile genetik kargilastir-
malara kaymalktadir. :

iii) Goriildiigi gibi, ister dig cevreye isterse ic ortama ilig-
kin olsun, canh kabul edilen bigimlerin kargilaghrilmagin-
da, aym mantik tabanindan hareket edilmektedir: Ig-
lem - kaplam siradiizenine dayah mantilk.

iv) Su var ki, canhya iglerligini kazandiran sistemin ince-
lenmegine girigilirken, ille canhlarin hepsi her &n goz
6niine alinmaz, Birey, mensub oldugu tiiriin bellibagh
ozellikleri cerceveginde ele ahmr,

v) Nihayet, canh olayl, morfolognm tasvirci yontemiyle ol-
dugu kadar, fizyologun analizei tutumuyla da irdelene-
bilir : Bunlardan ilki, Aristoteles swmiflandirmacilifn-
dan, ikincigiyse, Delartci nedensellifoten kaynaklanirlar.
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vi) Ancak, belirtilen bu iki veche, giintimiiz biyoloji bilim

teorisi agisindan, birbirlerinden bagimsizca ele alinma-
maktadir. $u hilde, dzgiil bigim, simflama ile nedensel-
lik mantiklarindan da genetik ile embriyolojik dinamik-

lerden- de evrim yasalarindan da ayr1 diigtintilemez. De-

mekki 6zgil bicim, dokiimii sunulan bellibagl etkenler
ile onlara bagh ayrintilarin tirtiniidiir.

Imdi, biyolojinin bilim teorisi, biyoloji, bilimlerinde ya-
but kollarinda incelenen tek tek canhlik gdriiniimlerin-
den “kalkar. Sonra da bunlarin arasinda tesbit olunan
ortak unsurlam, belirli simrlar cercevesinde koyulmus
dlciilere baglh kalmak gartiyla, genellégtirip saghkli bir

) gerekirei (déterministe) goriig saglamaga caligir Boylelik-

le gecmigte yaygin olan ‘hos likirdicihg’'m da son kirin-
tilarim ortadan kaldirmak cabasindadir.

" Biyoloji bifimine gelince: Analizei, positiv bir bilim ola-

rak biyoeloji, tek tek canlilik claylarin temel alarak on-
larin igleyiglerini gz oniine sermege, bu arada da on-
lar1 teker teker irdeleyerek bhireyselliklerini dikkatten

. uzak tutmamaga caligir.

‘Denel ile teorik kesimleriyle biyoloji bilimi bir yanda,

* biyolojinin bilim teorisi, biyoetik ile canhlarla lgili arag-

._ii.).

trmalar tarihi Sbiir yanda, birbirlerini tamamlarlar. Bu
da bize biyoloji felsefesinin®* imkimm saglar. Biyoloji
felsefesiyse, yeni bir felsefe-bilimin® niivesini olugtura-
bilir.

Her canhi karmagik bir orgiitlenmigliktir. Bu terimle de
Ludwig von Bertalanffy, etkilegen unsurlar karmasa-
sim1 kasdetmektedir’ S0z konusu unsurlar ise, metabo-
tisma, uyardma, iireme ile gelisme gibi yagamaya iligkin
fenomenlere vucut verirler. Bu fenomenler de, zaman ile
mekanla gergevelenmis doZal cisimlerde ortaya cikarlar
yalnizea. Boyle cisimlere ‘canh’ denilir.

Bir ‘canly’, dért goriintim sunar :
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1) Orgiitlenmiglik,

2) yénelim,

3) biitiinlitk,

4) siireclilik —buna bir balima ‘tarihilik’de diyebiliriz.

iii) «Bahis konusu &zellikleri tasvirci yoldan ele aldikca»
diyor Morton Beckner «yonteme iligkin 6zel bir sorun
belirmez. Ama bir kere biyolojik &rgiitlenmiglik ile
yonelimin; yahut daha dogrusu drgiitlenmiglik ile yo-
nelim sergileyen tek tek biyolojik fenomenlerin agikla-
nigma; yahut da bireyolug (ontogeny) sirasinda beliren
sorular ileri siiriilmege baglandiginda ortaya yintemile
ilgili sorunlar ¢ikar. Bu, 86z konusu ézelliklerin, éniinde
sonunda cansizlar diinyasinda rastlanamayacag: yahut
bir dlclide cansizlarda -goriilen Gzelliklere ‘indirgeneme-
yecek’leri anlamma gelmez. Biyolojiye has yontemle il-
gili sorunlarla biitiinciil 6zellikli canli olaylarinda kar-
gilagilir, Bahs: gecen olaylara ulagmanin yolu yordami,
fizik - kimya vakialarinn soyutlanmasmndan yahut dik-
kate allmmamasindan geger.»®

iv) Morton Beckner’in bildirdiklerinde de gordiigiimiiz gibi,
biyolojiye konu olan ‘canlr’lar, fizik-kimya bilimlerinin
nesnelerinden dzce ayirdamayacakiari, bilim teoricileri
araginda yayginlagan hkanidir. Biylece dogayi, giderek
de evreni biitiincii bir anlayigla aragtiracak bir ‘doga-
bilim’e, yeni bir ‘fizik’e egilim belirmektedir.

B — Biyoloji Sisteminin Kapsam1
(784- 786)

a— i) Canli, Claude Bernord’m igiret ettigi iizere, i¢ ile drg
yiizleri bulunan ortemda varolur.

ii) 1¢, canliy1 digaridan hedef alan siirekli bozucu (spoling)
etkilere karg: dirimsel (biotic) iglerlik (functioning) ile
dengenin (equilibrium) hkorunmaga caligildig:i ortamdir.
Biiyiik oranda siviyla kapli i¢ ortamdan pek farkli olan
di1g ortam, canli tekini gevreleyen 181, toprak yahut hava




iii)
iv)
i)
ii)

iii)
iv)

i)
ii)

iii)

iv)

v)

(i

yahut da su sartlar: ile ayn: ve bagka tiirdeki canlilarin
topunu ifidde eder. Dig ¢evre, ‘canl’yr diri tutan maddi
ve enerjefik sartlari saglarken; i¢ orfem, ‘canh’nin, dig
evrenin cegitli dalgalanmalarindan, degigkenliklerinden
korunmasinda goérev alan sartlarin tamamidir.

‘Canlt’, biylece, iglerligini saglayacak sartlar: belli 6l-
¢iide kendisi kuran bir sistematils yapidir,

Imdi ‘canly’, Gzerk bir varolandir,

Dig gevrenin siirekli tehditlerini ‘gigiislemek’ zorunda
kalan ‘canlt’ kendisini yeni sartlara durmadan ayarlar
—uyarlanabilirlik’ (adaptation).

Bunun icin ilkin i¢ kaynaklarint seferber eder, Nitekim
kandaki gliitkos miktarim karaciger —sentezler yaparak
glitkos iireterek— diizenler.

Ne var ki, i¢ ortamin imkénlart olduk¢a sinirhidirlar,
Bunlar elverigsiz kalinca yahut tiikeninece, ‘canlt’, dig
kaynaklara bagvurur.

Belli bir yerde sabit duran canl: séz kohusuysa, toprak,
hava yahut su ortammi somiiriir; yok, kendikendisine
kimildayabilir bir canliysa, o tikdirde besinini ararken
yer degistirir.

Iste, dis ortama hamle yapmak, orada davranmak, yer
degistirmelerde bulunmak, anatomi ile fizyolojinin yant
sira, biyolojinin bir bagka kolunu daha giindeme getirir :
Davranaghilim.

Davranig alani, canlinin, ortamna yansittif: yapisal se-
bekesidir.

Ik bakigta goze ¢arpmayan stz konusu yapisallik, ala-
nin wzamsal orglsii yahut adge olarak kabul edilebilir,
Davranig, bundan da ote, bir zaman gebekesidir,
Davranig, nice genig bir zamana ve mekina yayilirsa,
ona nufuzetmek, onu anlamak da ylesine zorlasir. Zirj
genig zaman ile mekin yayilimim ifide eden bir kar-
magtk davraniga vucut veren unsurlar artik, cetelesi tu-
tulamayacak kadar cok ve daginiktirlar,
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V1)

vii)

Canlinin i¢ ortamina iliskin bilgiler saglayan fieyoloji,
genotik ile biyokimya, biyoloji bilim teorisinin en &nde
gelen aragtirma sahalarindansalar da, bize canli tekini
yeterince tamitamazlar. Ciinkii canli teki, gevresiyle ér-
giitlenmig biitiinlitk olugturur. Cevresinden tecrid et-
mek, canli tekini sakatlamak, dolayisiyla da eksik anla-
mamiz anlamina gelir. Aym gekilde, - cevre de, biyolog
icin, canlinin varlifiyla anlam kazanir.

Su bilde biyoloji, ‘gerek biitiin canlilarda ortak ol-
dugu varsayillan ézellikleri, gerek canlilarin birey ve tiir
olarak olageliglerim gerekse canlilar ile cevreleri arasin-
daki bagmntilar: kapsayan bir bllunler yahut bilim kollar:
hevengidir.

Canlilarda ortak oldugu varsayilan ézellikler, giiniimiize

‘degin oncelikle morfolojik, daha seyrek olarak fizyolojik

cihetten' siralanmigtir. Ancak bu, pek saglam, sagm bir

“"yol ~ olmadig1 gériilmege baglanmistir. Kendikendine

—kendi ‘ic diirtilsi’’yle— hareket, iireme, beslenme, ko-
runma, hozulup coézilme vakialarmin, ‘organik’ dedigi-

_miz. siireci, mekanik olandan keskince ayirmaga yet-

medigi kanisi, hiyoloji bilim teoricileri arasinda gittikce
yayginlagmaktadir. Bunlarin temelinde belli birtakim
biyokimyevi unsurlarm bulunmas: gerektigi vurgulan-
maktadir, 86z konusu unsurlarsa, améno asitlerden bag-

‘kas1 degildir.

Bugiin organik molekuhm, ne zaman, nerede ve nagil
ortaya cikmg olabilecegini diigiiniip . tasarlayabiliyoruz.
Bununla birlikte, Frank B. Salisbury’nin hesaplarina
gore, organik molekiiliin, organik-olmayandan nesgedet-
mesi gergeklikte olacak gey degildir. fste bu, biyoloji bi-

- limlerinin’ konuea sinirlarini agan, hiyoloji felsefesinin-

se, 6zellikle de bilim teorisinin’ ana sorununu olugturan
catiskidir. Su durumda, sézii edilen catigki yiiziinden

=+ hiyoloji felsefesi, gbzillemez bir sorunla, bir ‘aporia'yla

mi1 ugrasmaktadir acaba? Bu sorunun cevabl, uzun va-

:dede biyoloji ile fizik-kimya bilimlerinin gésterecekleri

denel ile teorik gelismelerde saklidire.
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C — Biyolojik Fonksiyonlarin
‘Fenomenolojisi
(786 - 788)

a— i) Fenomenoloji, yiizyilimizda spekulativ metafizikte de
agirhk kazanmig bir terimdir. Bu yiizden spekulativ
metafizik ile bilim felsefesindeki anlamlari kolayca ka-
rigtirilabiliyor.

ii) Bilim felsefesi c¢ercevesindeki fenomenoloji, diipediiz
fenomenlerin incelenme yolu yontemi demektir.

iii) Bilimler de zorunlulukla fenomenlerden hareket ettik-
lerinden, fenomenoloji, bilim felsefesinin eh Snemli yon-
- tem dayanaklarindan biridir —ohiiriiyse, mantikdir,

b— i) «Duyularimizla ne algiliyorsak, o, bir fenomendir»> diyen

ii) John Stuart Miflin tarifi de, su hélde, fenomenalism
icin fizik nesneler, her daim duyumlanabilecek seylerden
baskas1 degildir.

iii) Fenomenoloji, oysa, fizik nesnelerin  gercekliFini inkar
etmemekle birlikte, varliklariyla ilgili sormlarin dista
birakilmasi suretiyle bunlari yalinkat fenomenler olarak
irdeleyecek bir yontem olmak iddiasindadir...»?

c— Biyolojik fenomenoloji, orglitlenmis yapinin goriiniimii
ile yayﬂma sahasma iligkindir.

c— Biyolojik sorunlara tek yanli egllen ve ¢Oziimler sunan
biyokimya, ¢cok kere genel ve teorik bir biyolojinin ileri-
leyip serpilmesini onemli Sl¢iide Onlemelktedir,

d— . i) Henri Berkson, canlinin, bir ‘helirsizlik bolgesi'yle cev-
relendigini bildirerek onu cansizdan ayiriyor.

ii) Canh, kendi ¢evresinde, daha dogrusu, zaman ile me-
kiinda bir iistbelirleme bolgesi olugturur.
. iii) Nitekim davranirken canli, cevresindeki unsurlar1 ceke-

rek yahut iterek onlarin asil, dogal, olagan durumlarma
veni bir belirlenim ekler, '
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iv) Bagka bir anlatimla : Orgiitlenmig yapi, ‘ragtlantill’ ola-
nin iistiine lkurulur. Boylelikle geligigiizelligi diizenlen-
miglige doniigtiiriir.

v) Dig ortamin kisimlarm ile pargalar: hir kere eanlinin hiin-
yesine alinip dziimlendiler mi, kendilerini artik isthelir-
lenmenin olaganiistii tzgiin ve karmagik dma.mlgmde bu-
luverirler.

e— i) Iste, hir gesit kalie1 ‘fonksiyon seferberlig'i gibi de gi-
' riillebilecek bu devingen, bu dinamik igleyig, orgutlenmlg
" gistemin en hékim vasfidir,

ii) Sistemin iglemesi, fonksiyon icrd etmesiyse, termodinag-
migin ikinci ilkesi uyarinca, ister istemez enerjetik ile
yapisal bozulmalara ve yozlagmalara zemin hazirlar.

iii) Bu da bize hem informasyon teorisi hem de klisik ter-
‘medonamik tarafindan oOngoriillen eniropinin artmasin-
dan kaginilamayacagim gostermektedir.

C— Fenomenoloji Diizlemleri
' (788- 701)
a— i) Canlty1 bir biitiin olarak alan biyolojinin gegitli diizlem-
leri vardir.

" ii) Spekulativ metafizikte conlalik, varhk tabakalarindan bi-
rini olugturur. Oysa giiniimiizde biyolojinin bilim feori-
sinde camly, fenomenolojik diizlemlere dayandirilarak
anlagilir kilinmaga gahgiliyor.

1ii) Canls, belirli bir biidiimliik gostermekle birlikte, yekpdre
bir verbk degildir. Orgiitlenmislik seviyesi uyarinca de-
gigik valkialar ile giireglerin bagdagtigr bhir biitiinciil
(integral) wvakadir.

iv) Kapsadig1 veya dayandig1 siirecler ile vakialarin ana-
lizi, bir vaka olarak canhnin anlagilip tasvir edilmesinde
bize yardimel olmakla birlikte, tek I]oaglarlna bunlar,
onu aciklamakta yetersiz kalirlar.




V)

vi)

ii)

iv)

V)

i)

iv)
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8u durumda pargalarindan hareketle bir canli biitiinlii-
liigiin diizeni izdh edilemesz.

Demekki biyolojide analiz, sentez, giderek biitiinleyici
aciklama, birbirlerini gerektirirler.

Biyolojinin aragtirma alanlari bilgice degigik &zellikler
gbstermelerinden &tiirii, onun bilim teorisi de bagdasg-
mighktan ziyAde basamakli bir gériiniim sunar,

Aligilagelmig biyoloji aragtirmalari, makroskopil feno-
menoloji dilzleminde yer alan valkialar ile siiregler iistiine
girigilirdi —nitekim XIX, yiizyilin ikinci yarisina degin
biyolojinin temel aragtirma alani morfojiydi.

Oysa bir makroskopik vakia yahut siireg, tek bagina de-
gildir. )

Her helirli mikroskopik olay (vaka, vakia, siireg...) ise
kendine hastir.

Her bir olay (vaka, valaa, siirec.,.), gézlemeinin diizlemi
uyarmnea, daha basit karmasikhk seviyesindekine gére
makroskopik, daha iist seviyedekine géreyse mikroskopik
sayilir.

Biyoloji bagligi altinda toplanan bilim kollar1 da, ince-
ledikleri olaylarin yer aldigl fenomenoloji diizlemlerine
gbre, terimleri cok seleserpe kmllanirsak, ya mikrofizik
ya da makrofizik aragtirma alanmidirlar.

Nasil ki, bir olay, bir vaka, mutlak anlamda mikrosko-
pik yahut makroskopik degil de, bagka olaylara, vaka-
lara gire ‘Gyleyse, aym gekilde onu inceleyen bilim yahut
bilim kolu da bagkalarina nisbetle mikrofizik de mak-
rofizik de olabilir.

Bu ciimleden olmak iizere, biyokimya, fizyolojiye gore
mikrofizik; davramsbilim, fizyolojiye; sosyobiyoloji de,
davramsbilime gire makrofiziktirier,

Sonuc olarak: Nanil denel aragtirmaci, ele aldig: vakia-
y1 gériiniir ve Sleiiliip bicilebilir vechelerinden ibdret sa-
yarsa, ayn1 gekilde bilim teoricisi de inceledigi bilimin
fenomenoclogu olarak kabul edilebilir,

Felzefe Ar. F. &




—T1I—
CANLInm PROBLEMATIGI

Biyoloji felsefesinin Yenigagdaki geligimi uzlag-
maz iki zit goriisge bigimlenmigtir :

1) Dirimsel (biotik) gergekligi eanli-olmayan mad-
denin yasalarina indirgemege ¢alisan MEKANISM;

2) bu goriige keskin bir tepki olarak dofan ve di-
rimsel gergekligin ozerkligini, ozglinltigiinii 6zge gergek-
liklere benzemezligini vurgulamak isteyen; fakat bu
arada bir bakima ‘mistik’ havalara biiriinen VITALISM.

Biyoloji felsefesinin uzlagmaz gozitken mezkur iki
fikir alkimin bir yana birakip giiniimiiz biyoloji arastir-
malarimin bize kazandirdiklar1 yeni birtakim miiricaat
mercilerinden ecanlinin problematigine bakmak istiyoruz.

A - Termodinamik Mi‘lrﬁcaaf Mereii

ii)

ii)

(795 - T99)

Termodinamifin ikinei ilkesi, Srgiitlenmig bir sistem
olan eanhlik igin de gegerli sayilabilir mi?

‘Entropinin zorunlukla artmasi’ diye Ozetlenebilen bu
gidige oneelikle enerji kayb1 tnayak olur.

Su var ki termodinamigin ikinei ilkesinin, drgiitlenmig
gistemler icin gegerli sayillamayacag da Gne siiriilmek-
tedir.

Zird canli, 6zce orgiitlenmisgligini, bozulmaga, gozillmege

yol acabilecek etkenlere karsi dengede tutabilen sistem
olarak karsimiza cikiyor.
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iii) Canl boylelikle de, fizik-kimya yasalihgma sigmaz gi-

1y

ii)

iii)

ziikiiyor.

Ancak, bu sawv1 reddedenler, onun, ashnda ikinei ilkenin
iyice anlagilmamig olmasimin sonucu oldugumu ileri giir-
mektedirler.

Her canli ve canhlar toplulugu sonugta canhlar diinya-
simn parcas: olmasindan dolay1 bir acik sistemdir. Can-
hlar diinyasiysa, yeryiiziiniin genel fizik-kimya sartlan
cergevesinde diigiiniilmesi gerektiginden, o da bir ack
gistemn gérinimiindedir, Béylece ézellikle canlilar diin-
yas1 ile onda yer alan topluluklar, kayhettiklerini dogal
kaynaklardan kazandiklariyla teldfi edebilirler. Anecak,
sonucta bir kapab sistem olarak kabul edildigi takdirde
yeryiiziinlin sunabildigi dogal kaynaklar, tiikenehiiir
cingtendirler. Bu ylizden canhlar diinyasinin dahi ‘entro-
pi’den kurtulamayacag aciktir, Burada tabif, ‘salt can-
lihg agmas1 sebebiyle TNSAN1 istisnii durum olarak
kabu] etmek l8zim gelir.

Termodinamigin ikinei ilkesinin gu hilde, canli-olma-

yvanlar diinyasinin yamnda, kismen dahi olsa, §rgiitlen-
mig gistemleri de kapsadig1 gériigii bilim teorieileri ara-

- sinda yaygindir.

iv)

i)

ii)

iii)

iv)

Buna gére canh - gevre hiitiinliigii icin entropi tersin-
mez (irréversible) gekilde artar.

Canli, kaybettigi enerjiyi ortamindan kazandigiyla te-
Iifi ettiginden az 6nce bahsedilmigti.

Canimin bu yetisi, onu canli-olmayanlardan ayiran en
6nemli etkendir.

Canh, enerji agigim kapatmak {izere 'bunu. saglayabi-
lecek bir imkénlar goklugundan kimi enerji kaynaklarim
tercih eder. :

Iste s6z konusu tercih igi, girigilen hiitiin irdelemelere
ragmen, tatminkir &lgiilerde fizik-kimya etkilegmeler
yashhigina indirgenememigtir. Bu durum ise, canbilar bi-
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Y

if)

iii)

i)

i)

i)

i1)

ii1)

iv)

v)

limine hem temel problemetigimi hem de fizik-kimya bi-
limleri kargisindaki Geerkligini vermektedir.

Canh-olmayanlarin tersine, canlilarin morfolojisi ile fiz-
yolojisi aragtirildiginda bunlarin, kiimeler héilinde de-
gil de, teker teker ele alinmalari garttir. Ciinkii hangi
érgiitlenmiglik seviyesinde bulunurse bulunsun, her canli,
enerji a¢igim kapatmak icin karsilastigi kaynaklardan
birine yahut birkacina kendi igerisindeki igleyisler meé-
chanismes) tarafindan yéneltilir.

Bundan dolay1 her canly1 kendi bagina bir Szerk sistem,
giderek bir birey olarak nitelemek miimkiindiir.

Biitiin bu degigik sistemler bir ve aymi yahut benzer bir-
kag sistem gercevesinde miitdled edilemeyeceklerinden,
biyolojide cogu kere istatistik ydntem ile teknige bag-
vurulur.

Tn basta termodinamigin ikinci ilkesi, istatistik yontem

ile teknigi biyoloji igin gerektirmektedir.

Mikroskopik diizlemde olup bitenler, artik makroskopik
diizlemlerde gbdriilebilen ‘bireylesmis’ bicimlerin gergeve-
sinde istatistik yollardan tesbit olunabilirler.

‘Bireylilik’, temel etken olmakla birlikte, canhlik vakias
bundan ibaret goriilemez.

Ciinkii highir canh birey, kendi bagmna, tecrid olmusg du-
rumda varolamasz.

Conmlilar diimyasy, canli - canll ve canli - cansiz gevre ilig-
kilerin 6rdiigii bir karmagik gebekedir.

Bu bakimdan, termodinamigin ikinci ilkesi gibi, genel-
gecer actklama durumunda olmek iddiasiyla biyolojiye

getirilen bir yahut birkag ilkenin, gergekten de gerek tek

tek canli sistemlerinin gerekse bunlarin vucut verdikleri
canlilar diinyasinin sistem olarak isleyisini aydinlatacak

giicte olmas: sarttir,

Iste, bdyle bir yahut birkac ilkenin, meydana getirilip
uygulanmasinin, ne denli zor bir ig oldugu ise Agikardir,
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Mikrofizik Miirdcaat Mercii

1)

ii)

iii)

1)

ii)

iii)

iv)

(799-803)

Canl:i sistemlerinin embriyonik bigimlenmesini —é&rgtit-
leyiciler—, iglerligini —enzimler— ve evrimini —genler
ile mutasyonlar— imi eden fenomenlerin varligindan
soz edilebilir. Bunlarin esasimin, kimi atom ile moleltiil
yapillarimn yan1 sira, birtalnom niceliegtirilebilir unsur-
lara iligkin tepkelerde de aranmas: gerektigi one stirtil-
mektedir.

Igte, maddenin en temel seviyelerinde kldsik mekanidin
NEDENSELLIK ilkesi, aciklama giictinii Snemli 8lgiide
yitirmektedir.

Ontinde sonunda temel ténecilikler alanmindaki bu durum,
makroskopik diizlemde olup bitenlere de ybn verir.

Imdi tek tek canlilarin bulunduklar: davraniglarin ne-
densellik balkimindan kékleri mikrofizik dfizlemdeki fe-
nomenlere dek uzanir,

Ne var ki biyoloji sistemine yeni fizik acisindan yaklag-
mak da sorunu tam olarak c¢ézmiiyor,

Gerci relativ dalga mekaniginin, mikrofizik alan; an-
lagihr lnldigy bildirilmektedir,

Nitekim Luigi Faentappié, &’ Alembert denklemi de de-
nilen relativ dalga denklemlerinde bulunan iki gegit ¢6-
ziimden tlirettigi “birlikli’ teoriyi dnermigtir. Somut ola-
rak bu iki tiir coziim, 't’ terimi ontindeki (=x) igdret cif-
tiyle ilgilidir. Mezkur c¢iftten birincisi wraksak dalga
geklinde yorumlanir. S6z konusu dalga, diizensizligin art-
masim ve yayinmasim ifide eder. Boylece bu coziim, ent-
ropik stirejlerin hilini yansitir, Ikinci coztimse, zamana
gbre, balugimsiz olup derigmelerin artigi bakimindan sin-
tropik olay: dile getirir.

Fizik, maddenin hareketini aciklamaga galigan aligila-
gelmiy sistemlere daha uygun diigen ilk ¢éztimii cogun-
lukla dikkate alir.
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d —

vi)

i)

- v) Ikinei céziime gelince; o daha ziyAde ilkin deneye girigil-

meden kendisini zorunlulukla —yAni, a priori— kabul-
lendiren tiizitk geregince, olabilecek —zorunlulukla ola-
gelmeyen— vakialari anlagilir kilabilecegi iddiasim ta-
gir, Boylelikle relativ denklemleri, doganin genel teori-
sine zemin hazrlama gbrevini gorebilecekleri gibi, ev-
renin diizenini aydinlatacak gemay: da olugturahilecek-

_ leri tne giiriillmektedir,

Birlikli bilim teorisinden hareketle fizik ile biyoloji bi-
limlerini birtakim ana ilkeler ile yasalara dayandirarak
dogay1r temelde parcalamaksizin ele alabilecek hbir bir-
likli bilimin nasil, hangi gartlar gercevesinde, nasil ku-

‘rulabilecegi sorulabilir,

.Nedensellik, cok ozet olarak, gsimdiki siireclerin, gegmig-

tekilerce; gdyelilikse, gelecektekilerin, gimdikilerce be-
lirlendiklerini bhenimseyen ilkelerdir,

ii) Biyolojiye konu olan vakialarin, bu iki ilkeden hiri ol-

iii)

i)

maksizin tam olarak anlagilabilecegi cok sgiiphelidir.

Iste, bbyle bir tabandan kalkacak bir hiyoloji, positivlik
ile 6zerklik niteliklerini edinehilir.

Biyolojinin, ozerk bir bilim olamayacagini; olsa olsa
fizik-kimya bilimleri hevenginin bir kolu sayilmas1 ge-

~ rektigini savunanlar, Mekanistler ile onlarin giiniimiiz-

ii)

deki uzantilar: olan Indirgemecilerdir.

Mekanistler, canlilik 6zelligini gisteren olaylarin, temel-
de fizik-kimya yasalar ile ilkeleri acisindan agiklanahbi-
leceklerini 6ne siirmekle hirlikte, orgiitlenmighgin iist

- geviyelerine iligkin siirecler ile vakialarin, temel alan-

lara nasi] indirgenebileceklerini tatmin edici gekilde bil-
diremiyorlar. Ayrica canllara iligkin temel kabul edile-
bilecek wvakialar aciklamaga calisirlarken mekanistler,
oncelikle kalitim etkenlerini tagsiyan DNAleri ve bunla-
rin, RNAler araciigiyla meydana getirdikleri protein
sentezlerini, iddialarinin kamiti olarak gosterirler, Can-
hilik olaymin tamami DNA - RNA . Amino agit {icliisii-




iii)

iv)
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niin etkilegsmesi seklinde acgiklanabilse bile, bu igleyisin
dahi, giyelilikten biitiiniiyle bagimsizca izédh edilemedi-
gini gériiyoruz. Nitekim Rupert Sheldrake'a bakilirsa,
Mekanistlerin genetik program konusundaki diigiinceleri
son derece vitalist renkler tagimaktadir. Son analizde bir
canlilik etkeni (vital factor) anlamina gelen genetik prog-
ram, mekanistik khga sokularak sunulmaktadir, Me-
kanistler, bunu &dzellikle bilgisayar programina benzet-
mek egilimindedirler. Ama ihm#]l ettikleri husus, bilgi-
sayarin, akil sahibi biri tarafindan programlandigidir.
Bu belirli bir hesabetme hedefine yénelik bigimde diizen-
lenip yazilmigtir. Bilgisayar programini andirryorsa, ge-
netik program da, giyeye yonelik bir varlify, yéni bir
programery: imé ediyor demektir. Yok, genetik prog-
ramlar1 kendiliklerinden olusuyorlarsa, o durumda bil-
gisayar programlarimn andirmiyorlar sonuecu cikar. Bu
ikilemden mekanistge bir tek ¢ilig yolu vardir; o da,
evrim boyunca tesidiifi mutasyonlarm, dogal ayiklan-
ma elefinden gecerek genetik programlar meydana ge-
tirmeleridir, Béyle bir kabul ise, genetik ile bilgisayar
programlar1 arasinda yapilmaga calisilan benzetmeyi el-
bette anlamsiz kilar®.

Goriildiigi gibi, sorun, Mekanistler i¢in ne denli ¢éeziil-
miig sayilirsa sayisin, aslinda olanca agirhifiyla karg-
mizda durmaga devam ediyor. Meseld, rastgele oluveren
mutasyon verisi etkenler, nasil uygun bilegimleri sag-
layarak canhlar diinyasindaki binbir cegit &zgiil bigim-
leri meydana getirebiliyorlar? Nice kiigiik boyutla, nice
basit olursa olsun, bir 6zgil bicimin ilk olageligindeki
olaganiistii sayidaki etkilegimlerin her birinin dogal
ayiklanmanin onaymdan gegerek vucut buldugunu hangi
positiv ve deneysel kamta dayanarak 6ne siirebiliriz?

Boylesi temel molekiiler diizlemlerde bile bunca acmazla
kargilagtiktan sonra, cok daha karmagk 6rgiitlenmiglik
seviyelerini agiklamakta raslanty ile dogal aypklanmaenm,
nice yetersiz kalacafini kestirmek hi¢ de zor olmasa ge-
rek. Oncelikle davramglar: molekiiler diizlemden hare-
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ketle rastlant: ile dogal ayiklanmaya dayanarak acikla-

. mamm ne denli zor oldugunu gu Ornekte segikce gore-

biliriz :

«Avrupa guguk kuglarmn kuluckasma bagka tiirdeki
kuglar yatar. O bagka tiirdeki kug, daha sonra guguk
civeivini besleyip bilyiitiir. Yavru, asil anne-babasmi
hi¢c tamimadan kendi bagina ucacak duruma gelir, Yaz
sonunda yetigkin guguklar, kg1 gecirecekleri Giiney Af-
rikaya gégerler. Yaklagik bir ay sonra geng guguklar
da toplagip anne-babalarmm bulundugu Afrikadaki be-
lirli yéreye gocerler, Onlar, nereye, ne zaman, kimlerle,
hangi ybnlerde, hangi hedefe ugacaklarimi hep ig¢giidiiyle
bilirler.»®

Tkinei 6rnek :

«Davramg sisteminin parcalarinda degigiklikler ortaya
ckingmmda dahi, eanhmn olagan davranma tarzmm sap-
ma, gostermedigine iligkin elde ¢ok sayida delil var. Bir
képegin, sbzgeligi, bir bacag: kesildiginde, motor etkin-
lik siyesinde iic bacagiyla yiiriir. Bir bagka kopeginse,
beyin yarkiiresi alinmakla birlikte, 6neeki melekelerinin
hepsini bir giire sonra yeniden geligtirdigi goriilmiigtiir.
Uciineii kdpegin de yoluna rastgele engeller koyuldu. So-
nugta ficli de, yini motor organlar: bozulan, merkez si-
nir gistemi dumura ugratilan ve kargising fizik engeller
cikarilan kopekler, bir yerden bir bagkasna ylirilyebil-
miglerdir. Biitiin bu fencmenler ile molekiiler hiyolojide,
biyokimyada, genetik ile nevrofizyoclojide belirlenebil-
mis vakialar arasinda muazzam bir bilinmezlik alani hila
uzamp gitmektedir, Guguk kuglarimin gé¢ davrams, séz-
geligi, DNA ile protein sentezi gergevesinde nasil tam an-
lamiyla izih etmek, yukarida sézii edilen davramg icin
zorunly olan uygun baz zincirlerini genlerdeki DNAin
icerdigini, yahut sinirlerin elektrik alumlariyla etkilegtik-
lerini tamitlamaktan c¢ok daha fazla bir geydir. Bunun
icin sinir sistemi ile g davranigim teker teker belirle-
yen odzgill DNA baz zincirleri arasindaki baglantilarin
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iyice anlagilmasi gerekir. Simdilerdeyse, herhangi bir
canhmn bigimlenmesini ve yagamas: i¢in gerekli igleyis-
leri tayin eden genetik programlarin ¢ahgigina niifuz edi-
lebilmigtir ancak...»

v} Mekanistik nedensellik ile fizik-kimya yasalilifindan bag-

: kazini kesinlikle reddeden Mekanism yahut Fizikalism
yahut da Indirgemecilik, hiyolojiyi ézerk bir bilim olmak-
tan ahkoyar. Buna karsihk dogrulanmasi yahut yanhg-
lanmas1 imkénsiz ilke ile dnermeleri biyolojiye sokmaga
kalkan ve yalmzca giyeliligi kabule defer bulan Vitalism
de soz konusu bilimi positivlikten, dolayisiyla da ‘bilim-
olmak’tan uzaklagtirir,

vi} Su hilde gerek bilim gerekse felsefe olarak hiyoloji, ken-
disini NEDENSELLIK ile GAYELILIGin tekelinden kur-
tarip mezkur iki kutbu, birbirinin tamamlayicis1 olarak
alacak ‘birlikli' teori potasinda uzlagtirahilirse, kendisine
has ve belki ileride hiyolojidis1 aragtirma alanlarina hile
yayginlagtirilabilir hir diinyetesavvurun vasfim gosteren
ORGANISISMi ortaya koyabilecektir.

vii} Organisism, Vitalismin fam {ersine, "posttiv’ligi koruyup
kollayarak, Mekantsmm iptil ettigi ‘Gzerk’ligi biyolojiye
iAde edebilir.

C — Kibernetik Miiracaat Mercii
(803 - 806)
a— i) Bir makinenin, kendisini ¢ok ¢esitli yeni ortamlara uyar-

layacak esneklifi bulundurmasi igin gliglti bir geribesle-
meli devreyle donanmig olmas1 gerekiyor.

ii} S8z konusu devre, ashinda kendikendisini ayarlayabilen
biitiin igleyiglerin ilk gartidir.

b— i} Geribeslemeti bir igleyigse, her geyden dénce dikkate deger
derecede ‘homeostatik’ olmalidir, Bagkaca denildikte, ge-
ligigiizel olup bitenlere karg: onda belirli b1r biiytikligi
dengede tutma yetisi bulunmalidir.
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ii)

c— i)
ii)

iii)

- iv)

A

¢c— i)

ii)

iii)

d— i)

i)

iii)

e— i)

Demekki bu, Claude Bernard’m da belirttigi iizere, ic or-

-tamn siirekliligi ile istikrarm koruyan, ilkin canhihk sis-

teminde bagarilarim izleyebildigimiz, geligigiizellife ve
rastlantihihga kars isleyen bir diizendir.

Ancak, kibernetik, orglitlenmig sistemlerin homeostatos-
larna 1@k tutabilen az 6nce baks: gecen ‘model’leri goz
oniine sermekle kalmaz.

Ayrica, genel biyoloji sorunu iizerinde giriglien tartig-
may1 besleyen iglemsel kavramlar da geligtirir.

Bu kavramlarin arasmnda en cok ilgi toplayan da, sis-
temin maddeyahut enerji yanina degil de, orgiitlenme

kavramdir,

Kendikendisini ybneltebilen bir giidiimlii mermiyi érnek
diye ele alalim. Mezkur mermi, etkililigini bir yandan

tepkili motoruni, 6te yandan da hedefine ulasmaga ya-

hut hedefi hareketliyse, onu izlemege borgludur.

Boylece enerjetik ile kibernetik yahut bagka bir deyisle
informasyonel etkinlikler .arasindaki ayirim belirmek-
tedir. ; : '

Nitekim bir belirlemeler agim ayarlayan, diizenleyen,
kibernetik sistemdir.

Iste bundan dolé.yl, -biyoloji, sisteminin igleyisi, kiberne-

tigin sundugu imkénlarla daha rahat ve sagin bigimde
dile getirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Canhhk sistemlerinin, igleyigce aydmlatilabilmeleri, or-
giitleniglerinin anlasilmasina sila sikiya baghdir.

Peki, bu drgiitlenis nasil meydana gelmigtir?

Bu soruya tatminkdr cevabin verilemeyecegi cegitli ve-
silelerle bildirilmistir.

Nihdyet, bir biyoloji sisteminin igleyigi her zaman agik-

lanabilirse de, bunun nereden tiireyip —tiiremigse tabii—

nasil olugmusg, bigimlenmig oldugu mechuldiir.

|
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iv)

v)
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Biyoloji sisteminin igleyiginin nereden, nasil ortaya cik-
t1g1 sorusu acikliga kavugmadikga, biyoloji problematigi
de aydinlatilmamig olarak kalacak.

Ctinkii biyolojinin temel sorunu, onun gecmig-zaman bo-
yutudur. \

Biyoloji sistemi, boylelikle, gimdinin zaman - mekin ya-
pilagsmasindan ibAret degildir., Aslinda sdzii edilen yapi-
lagma, gecmig-zaman boyutunun sonucudur.

_ vi). Nitekim biyolojide :iizerinde tartigilan canlhlarim yapilar

ile igleyiglerine iligkin biitiin 6zellikler, zaman icerisin-

~. deki- geligimlerinin firiinii olarak ele alindiklarinda anla-

vii)-

slabilirler.

Mecizi anlatigla, canlinin igleyiginin sirri, onun yapisin-
da sakhiysa, yapismin sirr1 da poleontoloji dénemlerine
uzanan ‘tarih’ boyutunun getirdigi diizenin mantiginda
demektir. ' '

Oyleyse canhnin ‘tarih’i demek olan evrim sorunu, biyo-

~ loji problematiginin gekirdegi sayilmalidir.

i)

Durum béyle oldugundan, evrim sorunun, biyolojinin ge-

. nel problematigi oldugu diigiiniiliir.
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i)

— I —

EVRIMIN PROBLEMATIGI
(806 - 818)

Biyolojinin ana sorunu evrimdir. Ciinkii her canli, gerck

- ‘belli bir tiiriin mensubu gerekse birey olarak yasanmag-

ii)

iij)

iv)

i)

ii)

hklarm birikimi ve yaganacaklarin beklentisi tarzinda te-
celli eden bir akigin igerisindedir.

Oyleyse genig anlamda canlilarla ilgili aragtirmalar ev-
rim giz Onilne alinmadan yiiriititlemez.

Oteki canlilarla genel evrimi paylagan insan, gecmig ya-
pip etmelerinden edindigi tecritbelerle gelecegini inga
eder.

Boylelikle irddeden bagimsiz dirimsel evrimin yani sira,
yepyeni, egi, benzeri gorillmemig, irddeye bagh ve Kiiltir
denilen bir evrim meydana gelmigtir. Bu da tarihtir.

‘Yaganan zaman’, ‘gimdi’dir. ‘Simdi’den ‘énce’ olup biten-
lerin tamami ‘gegmig’tir.

Kimi vakialar, ‘genig zaman’a aittir. Bunlar, ‘bir'den
fazla olagelebilir yahut meydana getirilebilirler., Bagka
bir anlatigla, ‘tekrarlanabilir’ cinstendirler. Gecmig’te
olageldikleri yahut olagetirilebildikleri gibi, ‘gimdi’ de
‘gelecek'te de olagelebilir yahut olagetirilebilirler. Her
in belli gartlar altinda gézlemlenip denetlenebildiklerinden
bunlar, XVII. yiizyildan beri yerlegtigim goérdiigiimiiz
bilim anlayigimin isterlerine en g¢ok uyan {&rnek valkia-
lardir. Temellendirilebitirlilleri ile dodgrilanabilirlikleri-
ni yahut yanhglanabilirliklerini hep muhafaza eden va-
kialar, bilinebilirlikleri her zaman yeniden géz éniine se-
rilebilir tiirdendirler.
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ii)
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Ne var ki her zaman yeni bagtan sorgulanmalan ile si-
nanmalar varlhklar geregi miimkiin olmayan valkiala-
rin bilinebilirlikleri bir defaya mahsustur. Belli bir za-
man ile mekin koordinatinda olup bitmig ve bir kerede
teshit olunmug béyle bir siirecin yahut olayin benzeri
yeniden olagelse bile, tipatipt kesinlikle bir daha vuku
bulmaz,

Sirelilice bilinebilir olaylar, yol agwer (causative) tiir-
dendirler. Belirli nedenler, gartlar degigmedikce, helli
etkilerde (effect) bulunurlar. Bunlara mekanik olay denir.

Bir defa bilinebilir olaylar ise, dofurucy (generative)
diye deyimlendirilebilirler. Bunlar da genel yapilan ile
ozellikleri yoniinden yine ikiye bdéliinebilirler : Cank ile
rubiu-zikinli olanlar. ¥kinciler, birincilere dayamrlar.

Dogrudan dogruya dig nedenlerce etkilenmedikge bigim-
lerini, konumlar1 ile durumlarm degistirmeyenler, ci-
simlerdir. Bu yiizden devinmeleri, biiyiimeleri ile ¢ogal-
malar imkinsizdir, Hangi boyutta olursa olsun bir ci-
sim, dig ethenlerce parcalamr yahut bagka bir veya bir-
¢ok cisme eklenir. Kaldi ki yalinkat cisim yoktur, Her
cisim, daha ufak boyutta bir mktar cismin eldegmigli-
gidir. Her yeni ‘eflegmislig’e ‘QY sartlarinda zuhur et-
mig ‘G’ hili dersek; ‘G'ye de, ‘DY, ‘B’ ile 'T" ‘eklegmig-
lik'lerinin vucut verdigini kabul edersek;'Q'dan é&nceki

X' gartlar1 yeniden meydana gelir/getirilir ise, ‘G’ iist- -

eklegmiglifg'i, ‘D’, ‘B’ ile T' ‘alteklegmigiik’lerine ayri-
gabilir, ‘Q’ gartlar1 tekrar gerceklegtirildigindeyse, ‘G’
‘eklegmiglif’i yeni bagtan olagelebilir/getirilebilir. Boy-
lelikle zerrelerden —atomalt1 ile atomlu yamlardan—
en biiyilk boyuttaki cisimlere —gezegenler ile yddizlara,
stzgeligi— dek neden— etki ilkesine uygun yiiriiyen
biitiin igleyigler (mekanisma’lar) tersinir (reversible)
ozellik gosterebilir,

Ornek bilim olarak kabul gérmiig olan ahgilagelmis fi-
zigin kugatmaga c¢ahgtifh tersinir ve tekrarlanabilir va-
kialardir. Mezkur valnalara dair ortaya koyulan énerme-
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D

ii)

ler, .helirtilen--nedenlerdén otiirii, nesnel- ve positiv diye

vasiflandinlmiglardir. Demekki siireklice bilinebilir olay-

lara iligkin énermelerdir.

Dogurucu olaylar, 'dbg'.rudan dogruya dig_ xiedenlerin ya-
nminda, i¢ igleyiglerin de etkisiyle bigim kazanirlar.

I¢ igleyiglerin etkisiyle her bi¢im kazanma olayl, bir
yonelimli (directed) ve ig gdriir (functional) siiregtir.
Bicim kazanan olaya ‘-A’ diyelim. ‘“A’'min_bi¢im kazan-
i1 gartlar da “Q’ olsun. ‘Q gartlarindaysa, -A', ‘A’
hiline gelir. ‘A’, olaym, siirecin yahut varolanin en ol-
gun cagidir, keméle erdigi dénemdir. Bu, ‘A’'min, yeni
bir “A'y1 ‘dogurdugu’, yani “AvVin zuhur ettigi cagdir.
‘“A?nin ortays ciktiga gagdaysa ‘-AY, ‘A hilinde ola-

cak artik. Bu siireclerin her birinde de gartlar pek az

dahi olsa, degigiklik g@sterirler. Su durumda, -A’ ola-

Cyina Q' sartlar, ‘A’ya ‘Q gartlari; CAYe “QV; A7

oclayina -Q¥, ga.rtlarl_; ‘A% olaymays_a ‘QY gartlar1 te-
kbiil eder. ‘“Q¥ gartlam yeni bagtan kurulabilse bile,

" ‘A? olayindan ‘-A? olayina; Q¥ gartlarindan da ‘QY

iii)

iv)

v)

gartlarina geri gidilebiise bile; ‘-A* olayindan ‘AV ola-
yma geri dénillemez. Ciinkii canli dedifimiz bu olaylar
yahut varolanlar, dig nedenlerin yaninda ‘evrimsel-ka-
htsal’ (‘evolutivo-genetic’) tarzinda deyimlendiirlen kar-
magik ig 1§1ey1§1er1n etkisindedirler.

I¢ igleyigleri, canhiya dig etkenlere kars: d]remp onlari

-belli 6lgiide zapturapt altina almak imkinimi1 saglar.

Canli, dig etkenlerin bir yanda basine: altinda, 6biir yan-
daysa onlar1 kendi ihtiyaclar: ile giicii' dogrultusunda
yonlendirmesi ve nihiyet ic dinamikleri yoluyla dirim-
sel (biotic) gdrevlerim (functions) yerine getirerek hi-
cimlerinii geligtirir, Dirimsel gorevlerini aksatmaksizin
diizenlice gérerek bigimlerini geligtirmesi canimin, kendi
‘fizyolojiko-morfolojik’ biitiinliigiinil verir.

Bir yanda topyekun fizik ile biyotik —ve antropokiiltii-
rel— cevre (ekoloji) gartlarinin, "Ghiir yanda da evrim-

- sel-kalitsal (evohitivo-genetik-embriyolojik) igleyigler ile




vi})

1)

ii)

iii)

iv)

i}

ii}

ii)

iv)

v)
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slireglerin olugturdugu uyumlu igleyen fizyolojik, yani
ig goriir (fonksiyonel} ile morfolojik, y&ni bicimlenen
biitiinliik sergileyen canli, benzerinin dogurucusu olmak-
la birlikte, kendisi tekrarlanamaz.

Ig goriir ve bigimlenen biitiinliik sergileyen bir varolan
durumundaki canl, highir zaman topyekun olmug-bit-
mig bir hilde gorillemez. Zamanca bulundugu konum,
hiiz oldugu tekmil fizyolojik ile morfolojik edinimlerini
hazirlayip tiyin etmig olan olugumlarin evresi ile bu
edinimleri koruyup geligtirerek "benzerlerini ortaya q-
karacag, sonra da igleyiglerinin bozulup kurucu unsur-
larina dagilacag: evre arasindadir, Mekfnca iggil ettigi
konum ise, benzerlerini ortaya koymak igin fizyolojik
ile morfolojik biinyesini koruyup geligtirmek iizere, di-
key —oncelikle bitkiler— yahut yatay —ozellikle hay-
vanlar— katettigi ve katedecegi meséifeler arasindaki
yerdir.

Goriildiigii gibi, zamanca bulundugu konumdan canl,
geri gidemez, geri ddnemez, déndiiriillemez.

Demekki bisit cismin tersine, canli olayi, bir fersinmez
(irreversible} siirecler hilini gdsterir.

Tersinmez siireglilik halini gdssteren -canl, gu durumda,
tecrid olunmug kapal sigtem geklinde ele ahnamaz.

Anlagilacag: iizere canl, dogan, olugan, doguran, bozu-
lup dagilan bir dengeli siiregler sistemidir.

Canly, ilkin dodan bir dengeli siirecier sistemidir'?,
Dodgmak, bir ‘yeni' varolamn, ‘eski’ bir varolandan neged
etmesidir.

Burada ‘yeni’ ile ‘eski’ nitelemeleri birbirlerine gbre ko-
numlanirlar.

‘Yeni canl’ya g¢en¢ yahut yewvrw,; ‘eski’sineyse, yash
yahut ‘ebeveyn’ denir.

"Yavru’, ‘ebeveyn’inden en temel ozelliklerini almakla
birlikte, ikisi birbirinden farkhdir.

i3
L=
[
E
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vi)

vii)

i)

ii)

Sdz konusu ‘en temel dzellikler’, onun genel beden yapi-
sin1, igleyigi ile big¢imini; hil ile hareket tarzlarimi tiyin
eder. Bunlar onun ‘soyagekim’i yahut ‘tiir dzellikleri’dir,

‘“Yavru’, ‘ebeveyn’iyle ve ondan olma dteki ‘vavrular’la
—'kardeg’leriyle— ve ‘ebeveyn’inin ‘ebeveyler'iyle —‘ata’-
lariyla— ve onlarn ‘kardegler'iyle —yalan, giderek
uzak ‘akraba’lariyla— temel soy, dyleki tiir dzelliklerini,
daha Gzgiil sekilde séylenirge, gen havuzunu (gene pool)
paylasir.

‘Gen’ler, ‘canli'mn yapisiny, . bigimini ve igleyigini belir-
leyen dev molekiillerdir.

Kendileri dev molekiiller olduklarindan, genlere daha

ufak boyuttaki molekiiller; onlara da atom ile atomalt:
yapuar: vucut verirler.

iii) Gerek DNA bilyiik molekiilleri gerekse onlarin ‘ig goriir’

i)

ii)

iii)

i)

(fonksiyonel) parcalari olan ‘gen’lerin kendileri ‘canly’
olmamakla birlikte, bir ‘varolan'm, ‘canl’ durumuna gir-
mesini saglayan zorunlu nedenlerin bagmda gelmekte-
dirler.

Su hilde ‘canl’ denilen bir varolan, ‘cansiz’larla hehi
bir molekill karmagklifi seviyesine dek —atomalts,
atom ile molekiil gibi— belirli birtakim —‘organik-olma-
yan’- yapilar: paylagir.

Onlarin “oplasme’s, ‘sentez'l ‘canl’nin ‘ilkagli’ yapisin
belirler. '

Bir ‘varolan’m canli’ olmasmm ilk elde tiyin eden ‘ge-
netik malzeme’, gu hilde, ‘organik-olmayan’ ile ‘organik’
yapilar: birarada héividir,

Ne var ki, vapisi ile bicimini olugturan mineraller, vita-
minler ile proteinler ve bunlarin ne mektarda ve sekilde,

" nasil meydana getirilecegini tayin eden genetik malze-

meler yoluyla ‘organik-olmayan’ ile ‘organik’ olanlarin

" yanminda ‘canly’, daha bagka ‘canlilari da tasir, Hiicrede

mitokondri ile ribosomun; hiicre topluluklari ile doku-




ii)

ii)

iii)

iv)

v)

i— i)

i)

iii)

o7

larda hiicrelerin, bakteriler ile viriiglerin yer almalar:
buna ornektir.

Goriildiigi gibi, zellikle hiicreyle birlikte bir canl, or-
garik-olmayan ile organik yapilarm toplagmas: ve kimi
dirim (biyotik) sistemlerinin bagdasmas) siyesinde
varolur,

Canliya viicut veren organik-olmayan ile organik yapi-
lar ve dirim sistemleri, heniiz ‘ebeveyn canh’dan kopma-
dan onda olugsmaga basglarlar.

Onlarin -geligip serpilme ile onanmazcasma bozulup ¢i-
ziilme siireleri, o belirli canimin ‘yagama siiresi’ni, baska
bir terimle, Gmeriinii tayin eder.

Su héilde OMUR, bir varolanin, ‘selef-varolan’da hangi
temel organik-olmayan ile organik yapilara ve dirim sis-
temlerine dayanarak bicim ile iglerlik kazanacaginin
belli olmas1 —Aristoteles, buna 'kuvve’ safhasi demig-
tir—, ve bunlarin belirginlegmesiyle de onun, kendi ba-
gina varolup ‘halef-varolan olagetirmesi —bu, ‘fiil' saf-
hasidir—, ve nihdyet dayandigl yapilar ile sistemlerin
tazelikleri ile ig giérme kibiliyetlerini kaybetmeleri iize-
rine coziilmege yiiz tutmasi—bu da, *bozulma’ safhasi-
dir— arasindaki siiredir.

iste, boyle bir SURE boyunca ancak bir defa ézgiin bir
bicimde ve isleyigle ‘varolmag’a YASAMA denir.

Yasama cinsinden bir varolusu bulunana da ‘canl’ denilir.

Her ‘canly’, az tnce gisterilen gerekeelerin 151g1nda siy-
lersek, bir USTBELIRLENMISLIK™ halidir.
‘Ustbelirlenmishik’ ise, bir SISTEMLESMISLIGin ifi-
desidir, '

Her ‘sistemlegmislik’ de, her zaman altyapilar ile kimi
zaman ‘olfsistem’lere dayamr ——iriislerin meseld altsis-
temleri yolktur.

Felsefe Ar. F. 7
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j—

iv)

i)

ii)

iii)

i)

ii)

iii)

‘Sistemlesmiglik’, hicbir in ‘duraganlagamaz’, ‘yonliy’,
‘istikrarlh’ ve ‘belli sayidaki’ ‘altbelirlenmiglik’ hillerinin
kurdugu bir ‘“iistbelirlenmiglik’ hilidir.

Anlagilacag: iizere, ‘sistemlesme’ ile ‘sistemlesmiglilc’,
ozgiil anlamlariyla ‘canl’ icin s8dz konusu olan terimler-
dir.

‘Canli’y: tarif etmek icin 6zgiill anlamda kullanddiginda

'sistemlegme’ siireci, ‘canh sistemi’ vasfini kazamr.

Ludwig von Bertalanffy'nin tarifi uyarinea, «canli sistem-
leri, unsurlarimin, az yahut ¢ok hizlhi gekilde degistokugta
bulunmalar, yozlagmalar (degeneration), yikinmalar
(catabolisme) ile yapinmalar (anabolisme) yoluyla is-
lerliklerini siirdiiriirler. Canli, siradiizenine dayali (hie-
rarchical) acik sistemler biitiiniidiir. Belli bir seviyede
kendi bagina buyruk izlenimini veren bir yap, gercek-
likte bir alt seviyede degigtokug (exchange) héilindeki
unsurlara dayanir. Béylece g¢okhiicreli canli, hiicrelerin;
hiierelerse, hiicrealti (subcellular) yapilarm; bunlar da,
kendilerine vucut veren kimyevi bilegiklerin degigtokusu-
na dayanarak varolagiderler.»™

‘Ebeveyn-canh’'dan birtakim ‘altbelirlenmiglik’lerin ‘iist-
orgiin’ yapisi olarak ‘dogan’ ‘yavru-canl’, kendisine vu-
cut veren kisimlara, parcalar ile unsurlara aynstirilirsa,
biitiinliigiinii yitirir. Bu unsurlarin, parcalar iie kisumla-
rin biraraya getirilmesiyle, kendisinden hareket edilmis
olan canimin yeniden olugturulamayigli deneyle o derece
kesinlegmigtir ki, sz konusu olan artik ilkece imkinsiz-
Liktar.

Imdi, canli, kendisine vucut veren unsurlarin, parcalar
ile kisimlarn aritmetik toplami degildir.

Kurucu unsurlari ile parcalarma indirgenemeyen canl,
bulundugu ‘geligim safhasi'ndan (developmental phase)
dneeki geligim safhasina yahut safhalarina geri dénemez/
déndiirillemez. Oyleyse cand, bir ‘tersinmes apik sistem’
dir,
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1v) Bu da bize canlinin, hem bulundugu her hir safha hem de
biitiin ‘Omiir'i bakumindan igleyigsce de bicimece de ‘bir
defalsk’ ve ‘egsiz’, dolayisiyla bir vakia olarak “tekrar-
lanamaz’ oldugunu gdsterir.

i) Ortaminda diri kalmak kavgasini veren canlimn sergi-
ledigi tekmil hayati faaliyetler (vital fonksiyonlar) ‘4n’da
vuku bulurlar,

ii) Su durumda ‘dn’, ‘gercek olan’ ‘zaman dilimidir.

iii) Her ’4n‘ artik ‘gercek olmayan’, yini sayilip dékiimle-
nemeyen ‘Gnlar'm devami olup onlara dayanir.

iv) Yine her ‘4n’, ‘gerceklegecek’ inlar’m ‘anne’sidir.

v) Canlinin ‘hayati faaliyetler'ini sergiledigi ‘su 4n1, ‘sim-
di’si, 0 canlinin dogumundan beri yagadig: biitiin ‘4nlar’m
kendiliginden tiirevi oldugu kadar, o belirli canlinin ne-
ged ettigi tekmil ‘ata’larmm yasadiklar, giderek onla-
rin da olugmug bulunduklar: ‘cansiz’lara ait ‘4nlar’'m so-
nucudur?®.

vi) Demekki Ibelirli bir canliylr ‘su ﬁ,n’mda agtklagabﬂmek

dnlar’'ma egumek sarttir.

vii) Bunlari dogrudan dogruya deneysel (empirik) yollardan
neden - etki ilkesl uyarinca ele almak miimkiin olmadi-
gindan ,onlar, aciklayici yoldan yetesile bilinemezler.

viii) Bundan dolay1 agiklanarak bbhnene ek olarak onlari se-
zerek anlomak zorundayiz.

ix) Iste, kldsik mekanigin dnciilitk ve drneklik etmis oldugu
Yenicag bilim a.nlaylgmda Ibuyuk giicliigii biyoloji yarat-
migtir.

x) Biyoloji, kldsik mekanikten cok farkli olarak konusunu
neden - etki ilkesi ve deneysel yontemler cergevesinde
aciklamakla yetesiye aydinlatamiyor. Bunun igin ta-
mamlayrer (komplimenter) bir bagka ydntemi daha ge-
rekser: Neden - etki ilkesi ile deneysel voldan ‘su in’da
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‘vakalanmig’, ‘kayda gecirilmig' bellibaglh ozelliklerin,
geriye yansitilmalar1 suretiyle ‘gecmis &nlarin ‘aniastl-
ma’lar: gerekir,

rekir.

m— i) Bir ‘canly’, belli bir ‘4n’da —‘zaman dilimi'nde—, belirh
bir 'konum’da —'mekéin kesimi’'nde—, belli bir ‘kiml-
t'da —firer'ken, 'beslenir’ken, ‘biiyiir’ yahut ‘kiiciiliir'-
ken, 'serpilir' yahut ‘solar'ken, 'savumur’ yahut ‘saldi-
rir'ken, ‘yer degigtirirken— tesbit edilir.

i1) "Teshit’ ise, ‘canh’'mn bulundugu ‘4n", ‘konum’n, ‘lkumil-
t1'y1 ‘dondur‘maktir; giderek o belli ‘4n’1, ‘komum’u, ‘ki-
miltr’’y1 ‘tesbit’ edilememis tekmil ‘4nlar‘ma, ‘komimlar’-
ma, ‘miltilar'ina yaymaktir. Ele alinan ‘canly’, o ‘tes-
bit’ olunmug ‘in'dan, ‘komum'dan, ‘kimiiti’’dan ibiret
goriilir,

iii) Hele ‘canh’, ‘iglerlig'ini kaybetmigse, gerlye incelenebi-
lecek ‘ig’siz bir kalip, bir suret kalmigtir. Cogu kere bir
yekpdre ‘kahp' da olmayip dagumg birkac parcadan bir
'suret’ ‘kurgulanir’. Bunun bile aslina ne denli uydugunu
tam olarak kestirmege imkin yoktur,

n— i) Bir ‘canh’, durmadan ‘an’, ‘konum’ ile ‘bicim’ degigtir-
mekle birlikte, onun ilk' bakigta anlagilamaz, yalalana-
maz ve temellendirilemez bir tiimliigii vardwr ki, o, fark-
Iilagan ‘igleyigler ile ‘bicimler’i biitiin degisen ‘an'lar
bhoyunca tagiyip kusatir.

ii) Bir ‘canli’ya ‘tiim‘liiglinii kazandiran, onu kendisi ol-
mayanlardan aymran ‘smmr laridir,

iii) Canllar, az yahut cok ‘esnek’ ve 'biikiilgen’dirler. Ama
gerek igleyisce gerekse bigimce her canlmin kendisine
has ‘esneklig'i ile ‘biikiilgenlig'inin haddi vardir.

iv) Iste, ‘simirlanm siyesinde kendi ortamimin canhlar: ile
canli-olmayanlarindan ayirtiabilen ‘ecanly, "Tirey’dir.

v ) '‘Bireylilig’inin ‘simirlan, ‘canh’mn ‘kimligi’ni belirler,




vi)

1)

ii)

iil)

iv)

v)

vi)
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‘Bireylilig'in bulunmadigi durumlarda ‘kimlik’ de ola-
maz. Ote yandan ‘bireylilik’, ‘kimlik’siz diisiiniilemez.
Zira bir ‘hirey'i diisiiniilebilecek ciimle ‘birey lerden ayiran
dzelliklerin tamami ‘kimlik’tir,

Ister atomalts, ister atomiistii olugumlardan bahsetsin,
cisimler diinyasini inceleyen fizik-kimya bilimleri ile bun-
larin bitisigindeki biyokimyadan yahut mulekiiler biyo-
Iojiden uzaklasildigs ve hiicrealtr ile hiicre yapilarmda
iyice belirginlegen ‘canli sorunu’nu ele alan dirim bilim-
lerine nufuz edildigi oranda, aligilagelmiy bilim termino-
lojisinden koklii sapmalar baggtsterir.

Ahsdagelmis bilim  termonolojisinin  esasini da kidsik
mekanigin her a4n denenebilip denetlenebilir terimleri
olusturmustur.

Insar yagamtdarinl yansitmaktan alabildigine uzak kal-
diklarindan, bunlarin, hichir insambicimei ile insanmer-
kezci yan anlami yoktur.

‘Wekanil-merkezei’ ile “insanmerkezoi’ terimler, anlam
yiikleri bakimindan ters orantdidirlar.

Iste, ‘canh’nin belirlenmesinde birincil derecede yeri
bilunan ‘birey’ ile ‘kimlik’ terimleri, anlamea insanmer-
kezcilik bakimmdan yitkli, buna kargilik kldsik mekantk
yiniinden bosturlar. )

Biyolojinin, begert arastvrma alanlory ile fizik-kimya
bilimleri ortasmda yer alip her iki yanin belli kesimle-
rini kapsayan cok genig bir arastirma alam oldugunu
kabul etmeyenler, bahsi gecen terimlerin bilimsel olma-
diklar: kamsmdadirlar. Dolayisiyla da, fizik-kimya bilim-
lerin tiirevi ve uzantis: olarak gérdiilderi hiyolojinin, bu
ve henzeri ‘insanbigimcilik’ yansitan terimlerden uzak
durmast gerektigini savunmuglardir. Nitekim bunlardan
biri olan Peter Medawar, ‘bireylilik’ teriminin, dar anlam-
da bilimse]l olmadigini Gne siirmiigtiir: «Bireylilik’, biyo-
lojiye derinlik siisii vermek amaciyla doga filosoflarinin

‘icdd ettikleri dilzmece sorundur...
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vii)

viii)

... Bir canl bireyinin, hiicre bireylerden olugtugu-
na iligkin kural yoktur. Bircok bakimdan bir divik (ter-
mit) toplulugu da bir canli bireyi olarak nitelenebilir
—yéni, bir toplumsal polimer...»™

Sik1 sikiya mekanik drnegine dayali bilim anlayism ag-
sindan bakildiginda, Medawar'in da bildirdigi iizere,
‘bireylilik’, ‘kimlik’, ‘tarihlilik’ tiiriinden terimleri bir
aragtirma alaninda kullanmak yersiz bir ig olabilir. Zi-

rd bunlar wve benzerlerini neden - etki bagintisina

uygun gekilde ve positiv-empirik baglamda saginca ta-
rif etmek pek zordur.

Ne var ki, bilimleri klisik mekanikten ibaret gtrmez-
sek, her bilimin ayr1 bir terim dagarim bulunduracagini
kabullenmek zorunda kaliriz. Elbette her bilim terimi-
nin, genel bilim anlayisinin temel isterlerini kargilamasi
garttir. Yine de inceledigi gériiniimler (fenomenler) ala-
nina gore her bilimde yer alan terimlerin, s6z konusu is-
terleri karsilama derecesi farkhdir.

ix) Bu ciimleden olmak iizere biyokimyadan itibdren dirim

i)

1i)

bilimlerine ait terimler, neden ~etki bagintisina uygun
gekilde ve positiv-empirik baglamda sagmeca tarif edile-
bilirlikleri git gide azalmaktadir. Buna kargihik bunla-
rin hi¢ olmazsa Gnemli bir bélimil ‘olaganiistii’ oleiide
kilavuzluk (heuristic) gérevi goriirler,

Iste bir ‘bagint1 kavram!’ olan ‘birey’ de béyle terimler-
den biridir. Tek ve bir kerelik olan, daha kii¢iik parcalara
bélinemez —béliiniirse, ona ‘birey’ dememizi olabilir ki-
lan ‘kimlig’ini yitirir—, tamdig1 ozellikler —iste bun-
larin sistemli biitiinligid ona ‘kimlig’ini verir— yoluyla
bagkalarindan farkli bulunana birey denir?”,

‘Birey’, ‘valkia’mn, 'varolan’in kendisine igdret eder. Bu-
nu yapabilmek igin de bir ‘tiimel kavram’dan, Effituncu
bir deyisle s6éylersek, ‘pay alir’. Biitiin ‘at bireyleri’, soz-
geligi, ‘at’tan pay alirlar. Bununla birlikte, her ‘at bi-
reyl’ bir bagka ‘at bireyi'nden farkhdir, Yer aldig1 za-
man-mekan koordinatlariyla ve biitiin biinyevi 6zellik-
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leriyle tek ve egsizdir. 'Birey’, su hilde, degigen nice-
likler alabilen, Aristoteles’in deyigiyle, bir femel fasuy-
crdir.

iii} Gerek ‘tiimel kayram’ gerekse ‘temel tagmyicr’ (hypo-
keimenon)} gagimiza degin deneylerce yoklanmadgr, dola-
yisiyla: da bilim tarafindan dogrulgnmadgr yahut yan-
Lslanmadr bekleyegelmis felsefe - bilimin varsaymlarm
olmaktan ileri gidememiglerdir. Aristoteles’in indinde
bunlardan ilki, biitiin cevherlere yiiklemlenebilecek en
tiimel cevher —yani varlw— ile daha az tiimel cevher-
leri —yini cins ile Hiri— kargilarken; sonrakisi, bagka
hicbir cevhere yliklemienemez, fakat kendisi biitiin yiik- L:
lemlendirmeler ile vasiflandirmalar: alabilen ve birey £
anlamina gelen ik cevhere tekabiil eder®.

iv) ‘Tiimel kavramlar’, bugiinkii biyolojide de ‘birey’e yiik-
lemlenirler..

v} ‘Birey’, temel Gzelliklerini paylagtif1 Gteki ‘bireyler’le bir
dbek olusturur.

vi)} ‘Birey'in, bagka birtakim ‘birey’lerle paylagtif1 temel ozel-
likler gliniimiiz biyolojisi uyarmeca genetik dzelliklerdir.
Bunlar, ‘ebeveyn-birey’erden tadilita ugrayarak ‘yavru-
=b'irey’1ere gecerler. Biylelikle belirli bir dbekteki canlilar,
zamanca hem diigey hem de dikey benzegme hilindedirler.
‘Diigey benzegme’, ‘kugakdag’; ‘dikey benzesme’ ise ‘ku-
gaklararast’ bireyler icin s6z konugudurlar,

o
g
=

vii) Ozellikle cinsiyetli {ireyen tiirlerde, yumurta ikizleri di-
ginda, her birey, daha dnce de belirtilmigs oldugu iizere,
bir defahktir, egsizdir?.

viii} Ciinkii her ‘birey’, belirli bir ‘genotip’tir. ‘Genotip’, bir
‘canli'nm genetik bilegimidir. Daha ayrintii anlatihrsa,
‘genotip’, bir ‘canh’'nm her hiicresindeki gekirdekte bu-
lunan DNAside kotlanmig olan genlerin sayica ve ce-
gitce tamamadir. Bir ‘genotip’in, hem ‘canli’nm kendisi
hem de onunla kargilagan bagkalar tarafindan ‘algilana-
bilir' hali, onun ‘fenotipi’dir®.
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p__

ix) Su hélde bir ‘canh’mn goriiniirdeki tiim isleyigleri ile
durmadan degigen bigimlerini ‘Omiir’in baglangicmdan
itibdren tayin eden ‘gen dagary’, y3ni ‘genotip’idir.

X) ‘Genotip’ yahut ‘gen dagar’, belirledigi' ‘canli'min, canlh
ve cansiz hiitiin varolanlardan ayirdedilebilirligini, boy-
lelikle de ‘hireylilig’ini tayin eden en temel etkendir. Bu
bakimdan belli bir ‘genotip’, belirledigi ‘canl birey'in,
yine Aristoteles’in terimine bagsvurursak, ‘“tasiyici’'sidir
(hypokeimenon; substratum).

xi) Nasil ‘fenotip’in ‘tagiyici’s1 ‘genotip’ ise, onun da ‘be-

- lirleyici’si, belli bir canhlar toplulugundaki —diir igeri-
sindeki— ‘gen’lerin * tamarm demek olan ‘gen havu-
zw’dur (gene pool).z.

i) Goriildiigii gibi, her ‘canh birey'in kendisine has ‘geno-
tip'in irinii olan ‘fenotip’i vardir. Demekki ‘fenotip'i
‘nev-i sahsina miinhasir’ (sui generis') olup bu duru-
ma o ‘canli birey’in Timlig'i* denilebilir,

ii) Her ‘canli birey’, ‘kimlig'ine vucut veren, yémi ‘nev-i
gahsina miinhasr’ fenotip’inin, ¢ok temeldeki birtakim-
ozelliklerini belli bagka ‘canli bireyler’inkileriyle pay-
lagir. Bu ozellikleri paylagtig1 dteki 'eanh bireyler'i onun
“tirdeg’leridir. Onlarla paylagtigl soz konusu ‘temel
ozellikler’ ise, mensub oldugu “tir'iin® 'profofip’ini olug-
tururlar.

iii) Su durumda her belirli bir ‘canh'mn ‘bireylilig'ini 'ifsde
eden ‘kimlig'i, stz konusu ‘birey'in mensub oldugu ‘tiir'-
iin ‘prototip’inden, dolayisiyla oma viicut veren ‘gen ha-
vuzu'ndan, Efldtun’nn deyimiyle, pay alr.

i) Her bir canl’'mn —d¢rgiitlenigsindeki karmagiklik sevi-
yesi arttikga, daha bir belirginlegen— %kimlig'ini . irii-
niin prototipinden edindigine gore, onun ash, esast soya-

. oekiminde, bagka deyimle, soy gepmiginde aranmahdir.

ii) Su durumda bir ‘canh’ incelenirken, ilk bakigta dogru-

dan baglantih gozilkmeyen bhiryigm etkeni dahi hesaba
katacak sistemli aragivrmaya girigilir. Bu climleden ol-
mak iizere, oncelikle oGrgiitlenigindeki karmasiklhik sevi-




iii)

iv)

i)

ii)
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yesi arttik¢a su bellibagh etkenlerin gdz 6niine ahnma-
lar1 zorunlu gdriiniiyor: ‘Canli'nm bireysel ‘soyageki-
mi'** —‘soyolug’, ‘kalitvm’, ‘genetik’; geligimi — bireyo-
lugy, ‘embriyogenes’ ile ‘biiyiime’—; igleyigleri —'fiz-
yoloji’si—; bigimlenigleri — amatomi’si ile ‘morfoloji’si—;
korunmasi —bafigillik sistemi’, ‘sqvunma isleyigleri’;
beslenmesi —‘metabolisma’—; nihiyet, soyunu siirdiir-
mesi —cimsiyetsiz ile ‘oinstyetli’ ‘lireme’.
Bu siralanan etkenlerden ‘soyohig’ en temel olandir, Bii-
tiin 6tekiler, ancak ‘soyolug’ etkenine dayanarak gergek-
legehbilirler. Bundan dolayi, ele alman bir hélihazir canh
‘birey’inin yahut ‘toplulug’unun ‘soyolug'u, dolaysiyla
da ‘soyagekim’i dikkatten uzak tutuldugu takdirde, o bi-
yoloji aragtirmasi eksik ve giidilk kalmaga hitkiimlii-
diir. ‘Soyolug'u yahnt ‘soyagekim’i ilk agreda gerektir-
meyen aragtirma alanlari, yalmzca, son derece mevzi
morfoloji ile fizyoloji irdelemelerine iligkindir. Bunlar
da nihfiyet belirli bir organcikla, doku ve organla ilgili
olduklarindan, canh bireyinin sistemli biitiinliigini ay-
dinlatamazlar. Igte bu sebeple soyolug siireclerinin hem
tiirden tiire degisebilen 6zgiill hem de —varsa— genel
yasalihklar1 ile kurallarimi aragtirma konusu kilan ev-
rim arastermalan yer almaksizin biyoloji ¢alismalan ku-
gatict tutumla yiiriitiilemezler.

Bdylece dogay1 inceleyen insan, kendisine has oldugunu
sandigl bir temel sorunla canlhilarm aragtinlmasinda
dahi karsilagiyor: '‘Gecmig’i ele allnmadan bir sistemli
biitiinluk olarak ‘camlt vaekea'nm ‘simdi'si gerektigince
ve yeterince anlagilamaz,

Hurim, esasta ‘gegmig’e yonelik tesbitlerde bulunmakla,
tarihle ortak yontem kullar. Bu ikisinden birine *bi-
limsel degildir’ dersek, dtekisi igin de ayni geyi sdyleme-
miz gerekecegi dgikdrdir.

‘Gegmis’e uzanan aragtirmalarin iki temel payandasi ya-
‘hut mahreci vardir: Gegmigte olup hitmis vakialardan
simdiye ulagsmig dolayh yahut dolaysiz belgeler ile gim-
dilerde olup bitenlerin tesbiti*®. Simdilerde olup bitenleri
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kigisel gecmis !yilgf',le'rimizin 1mginda tekrarlata tekrar-

. lata 6grenerek biliriz?’. Grepmigte olup bitmigleriyse, sim-

dilerin olup bitenlerine iligkin bilgilerimizden geriye dog-
ru yaptigimiz yansitmalar araciligiyla anlamedge ¢ahsinz.
Goriildiigil gibi, ‘gecmise uzanan arastivma’larda aniomae
ile bilme birlikte is goriirler. Anlamada keskin bir duyusg,
bilmedeyae, sikr gidimli (istintdel; discursif) bir diigiinis
is bagimdadar.

Bu yontemin en agik ve diizgiin drneklerinden hirini
bize Yenicag evrim biliminin belirleyicisi Charles Dar-
win vermektedir: «Iste su merhaleden itibfren tiirler
ile sikica belirlenmis cesifler arasindaki fark, ikincile-
rin, birbirleriyle degigen derecelerde baglantili bulun-
duklarmi giiniimiizdeki tesbitler siyesinde bilmemize, en
azindan bunun boyle olduguna kanfat getirmemize kar-
gihk, tiirlerin de onceleri buna benzer durum sergilemis
olduklarmi diigiinmemizde yatar. Oniinde sonunda bunu
boyle diigiinmekten de haska sapabilecegimiz bir yol
yoktur... Nitekim bugiin genellikle cesitler olarak kabul
goren bigimlerin, bundan béyle tiirlerin adlariyla techiz
olunmalar1 pekald miimkiindiir. Bu durumda da bilim ile
giinliitk dil bulugup oértilgmils olacaltir...»**

Burada Darwin’in yapmak istedigi, tirleraras: bag-
lantilar, ‘gecmig’e ait vakialar olduklarindan, bunlar,
zamanimizda da wuku bulabilen, dolayisiyla dogrudan
tesbit edebildigimiz ve bilimsel tarzda belirleyebildigimiz
cegitleraras: lintilerden hareketle, anlamage giristigimiz-
de giinlith dile bagvurdugumuzu, imi etmektir. Anlamak’
ise, bilim dilinin ifide sekline uymaz.

Su hélde, oteki bhilimler, yalnizea bigimsellestirilip
anlam yiikil en aza indirilmig isfretler ile sembollerden
kurulu yapma dilleriyle —bilim dilleri— is gOrmelerine
kargilik, biyoloji, tzellikle de evrim kolu (disiplin’l) do-
layasiyla cift dilli bir durumdadar. O, bu durumuyla fizik,
kimya, astronomi, geoloji gibi halis, yahut bir bagka
deyimle, berk bilimler ile kiiltitr arastirma alonlar —bi-
lim alanlari— arasinda bir gecis mintikasini andirmak-
tadir.




a'_._

i)

ii)

i)
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Ber billimlerde kargilagtigimiz raddede, ifide tarzim, he-
cimsellestirilmis ve anlam yiikii en aza indirilmigi igé-
retler ile sembollerden kurulu bir yapma dille konularim
belirleyememesi, biyoloji igin ilk balista g¢ok .olumsuz bir
nitelik gibi goriilebilir.

Ama durumu daha genis agidan degerlendirdigimizde,
biyolojinin yukarida anilan tiirden bir dili geligtireme-
mig olmasiun, oniinii, alabildigine agmis bulundugunu
da godriiyoruz.

Klasik mekanikten kaynaklanip XVI. yiizyildan giinii-

miize degin siiriip gelen ve insanhgm bu siirede mede-
niyet rehberligini iistlenmis Yeni¢ag Avrupasinin temel
diinyagbriigiinil olugturan mekanisism, yerini bdylelikle
biyolojiden neged edebilecek pek kugaticl yeni bir diinya-
gbriigiine birakabilir. '

Boyle bir diinyagbriigiiniin hangi metafizik ile episte-
molojik gartlarda meydana getirilebilecegiiie iligkin ipug-
lar1 «Canlilar Sorununa Girig» kitabumizda, «Biyoloji Fel-

" gefesine Qirig Denemesi» baglikll incelememiz ile ighu ga-

lismamn I1. Bbliimiiniin ‘B’ Altbliimiinde yer alan ‘d’
Kesimin (v) (vi.) ile (vii.) Satirlarinda vermege gaba
harcadik.

"Varolma gartlarmea, yapilarinea ve higimleri bakimindan

birbirlerinden bunca farkli olan canlilarin hepsi, ‘canlif’
terimi altinda toplanan 'biiyiime’, ‘lumiltt’, ‘irkilme’, ‘me-
tabolisma’, ‘etkilegsme’, ‘iireme’ gihi dzelliklerin farkli bi-
g¢imlere biiriinmiig belirtilerini ‘dis ortmn denilen bir
mekénda gisterirler.

TDig ortam’a 'aynsiyan’ soz Iionusu gf:jri'irriir belirtiler, hep
‘“i¢ ortam’ diye nitelenen bir mekanda. yiirilyen igleyiglerce
belenip ydnlendirirler,
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iii) ‘Canlilik’ teriminin dile getirdigi biitiin goriiniir belirti-

i)

ler, ‘makrofenomen’lerdir. Bu belirtilere yol agip bunlar:
yonlendiren igleyiglerse, ‘makrokausalite’lerdir.

Iste bilim olarek biyolojinin kollarindan kimisi bu ‘mak-
rofenomen’leri tek tek tecrid olmug héillerinde; kimisi
‘makrofenomen’lerin hem kendi canli hem de caiili-olma-

" yan gevreleriyle aralarindaki iligkileri; kimisi de bunlarin

ii)

iii)

tek tek ‘mikrokausal’ karsiliklarini, her zaman fenomenal
baglamda incelerler.

Biyolojinin bilim teorist, bu birbirlerinden pek degigik g&-
ritwiim ( fenomenolojik) seviyelerinde yapilan aragtirma-
larin ‘goriiniimétesi’ (metafenomenal) dilzlemdeki ifade-
lerini teker teker bigimsel (formel) ile anlamsal (seman-
tik) bakimlardan inceleyip benzerlikler ile farklam ve
bunlarin nedenlerini tesbite caligir. Imdi “mékrokausalite’-
lerden ‘makrofenomen’lere wuzanan biyoloji biliminin
aragtirma sahalarina kogut olarak; biyolojinin bilim teo-
riginin alam, ‘en-az-anlam-yiiklii' igaretlerden olugmug,
sik1 Oriilmiig bigcimse] ifdde tarzi ile ¢cokanlaml, muglak
kelimelerden kurulu, mantik¢a gevgek Ortiilii ‘higimsel-
legtirilmemig giinliik diii birarada barindirir.

‘Mikrokausalite'lerin ve ‘makrobiyofenomen’lerin birbir-
lerinden alabildigine (6lciisii daha Snece cegitli vesilelerle
verilmigtir) farkli ifide tarzlarm arasinda diizgiin bir an-
lam bagim kurmak c¢abasmu gésteren metabiyolojiyi;
bbyle bir bagi yaniltic: ve diizmece gekilde kuran parabi-
yolojiyi; biyoloji aragtirma verilerinden gikan veya te-

. melde canli olugu vurgulanan insamin begeri, biyotik (di-

rimsel) ve fizik gevresiyle iligkilerinden dogan ahlik so-
runlarini irdeleyen biyoetidi, ve daha bagka kollar ile
dallar1 kapsayan BIYOLOQJI FELSEFESI, insan varolu-
sunu temsil eden BIYOKULTURel alamin her yamini, y5-
resini aragtirma konusu olarak kabul eder. Bu kapsayi-
cihik, kugaticilik iddiamyla biyoloji felsefesi, nihdyet ku-
rulmas: kagimlmazlagan yeni bir felsefe-bilim sisteminin
de imkAneca zeminini hazirlayabilir.
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Bireylilik, benlik, 6znellik, kigilik, kimlik ile tarih yahut tari-
hilik terimleri Oncelikle ve oOzellikle insan hayatina iligkindirler.
O, dirimsel (biyotik) biinyesinin yanina higbir canlimn yapamadigi
bir igi bagararak, “kiiltiir cevresi’ni kurmugtur. Bu balkimdan bir Bi-
YOKULTUR varligh olarak INSANm, Gteki canlilardan farkh gekil-
de, salt dirimi yahut yasaem bulunmayip HAYAT1 vardir. Hayat,
anlagilacag iizere, yalinkat biyolojik siirecleri dile getiren bir
terim degildir. Onlarn igermekle birlikte, insamin SOSYO-KULTUREL
etkinlikleri ile iiretmeleri de onun anlam kapsamina girer. Demek,
insamn ‘nev-i gahsing miinhasir’ biyokiiltiirel biitiinliigiinii yan-
gsitan terim, hayattir. Onu insandan bagka bir canimin yasa-
ma siireclerini anlatmak iizere kullanamayacagimiza —képegin,
sercenin, pirenin, karafatmanin yahut papatyamin hayat: diyemeye-
cegimize— gbre, bayat sahibi varolana, yani insana has bireylilik,
benlik, 6znellik, kigilik, kimlik, tarihilik gibi hilleri ifdde eden te-
rimleri, insandan gayr varolanlar i¢in de kullanmamiz, alanlarin
kanigtirilmasina, dolayisiyla da anlam karmgiklifina yol agabilir. Ne
var ki, insamn ve hayatimin, ‘nev-i gahsma miinhasir' valkialar ol-
makla birlikte, evrim verisi olduklarim da kabul edersek, ‘Gncesiz’
olmadiklan ortaya cikacaktir. Béylelikle dncelikle ‘bireylilik’ ve
ona bagh olarak ‘kimlig'in insandan &nce ve onun disinda Hteki can-
lilarda dahi bulunmasm gerektigini kabullenmeliyiz.

Her canlimin, etkilere gdsterdigi tepkilere bakarak, ‘yasamakia
oldugunu ‘dugpemiadig’m anhyoruz. Her ‘yagamakta olmalk’ fiili bas-
ka bir ‘vasamakta olmak’tan farklidir. Bunu insandan bagka bir can-
ham, yine gizlemleyebildigimizee, farkedebildigini sanmiyoruz. ‘Ge-
notip'inin belirledigi, yasamasin siirdiirme g¢abasindaki, canl, ‘birey’
dir. O, hep ‘yagayan’dir; ‘yagsamakta oldugunu duyumlayan’dir. Bu se-
beple ‘4n'dadir; duyumladig1 4n'da yasar, 86z konusu olan, karmagik
drgiitlenigteki bir canliysa, onda ‘hatirlama istidddy’, boylelikle de 6n-
ceki dnlarda duyumlanmrg olanlarn faseviuriar bulunur. Béylece o,
bir ‘vaganmig 4n’1 bir ‘yaganan &n’a tagiyabiiir. Buna karsihk, yine
simdilik bilebildigimizce, ‘yaganan 4n’dan hareketle ‘yagsanmamig’ ya-
hut ‘yaganmayan fn'a gecemez $u hilde karmagsik Srgiitlenigteki
canlinin dahi ‘beden’i kadar ‘zeki’s: da ‘yagama siireci'me ‘gtmiiliy’
olup omun digina asla gikamaz. Boylelikle ‘bireylilig’i, kendisine ‘Gte
glic’ tarafindan verilmis ‘yasama siireci’yle smirlanmugtir. ‘Hatir-
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lama’ yoluyla ‘yaganan in’dan sapsa dahi, bunun bile 6z irfidesiyle
meydana gelmesi pek olacak gibi degil. Serbest cagrigimlarda bu-
lunmadigr deneylerle sibittir. 'Yagama’ sirasinda kargilagtig belli
birtakim zorlayic1 etkenler, ‘yaganmg’ tecritbeleri kafasinda dirilt-
mege onu sevkedebilirler. Her, ama ncelikle karmagik Orgiitlenig-
teki, canlh, kendi ‘bireylilik’ seviyesi ile gegidine has bir beden - zekj
biititnliigiine méliktir Bu da onun ‘kimlig'ini verir.

Insana gelince, ‘yagamakta oldugu'nu ‘duyumlama’nin yanmda,
0, bireyden bireye degigen derecelerde yagamakta olmanin iistiinde
‘diigiiniir’ de. ‘Yaganmg &an’lara dayanarak ‘yaganan an'm deger-
lendirmesine, buradan da ‘yaganacak in'in hesoplanmusma girigir,
Bunlar: yaparken insan, ‘yaganmammg fn’lar1 dahi ‘yaganmig’ ve ‘ya-
ganmakta’ olanlara katarak ‘biyo-fizik gerceklig'in digina cikar;
sonucta YENI GERCEKLIG: vucuda getirir. ‘Yaganmg’ olanin ‘ic
dlem’de iglenerek ‘sindirilme’si sonucunda insan, ‘dig diinya'ya yeni
bir yon verir. Sonra da bu verdigi yonii, dogrultuyu yagar. Su hilde
insan, bir salt ‘biyo-fizik kuralle (normativ) gergeklif’m sinirlar-
na sigmaz, Bu bakimdan onun yagamas: olaganiistii kertede getre-
fildir; dolayisiyla da hesaplanmasi zordur. O, algilar, hatirlar, bag-
lantilar kurar; cagrigimlarda, ve nihfyet gelecege yansiimalarda
bulunur, Biitiin bunlar1 da bir ‘tasavvur’lar ile kavram’lar gebeke-
sinden hareket ederek becerir. Insan icin kendisine ‘6te gii¢’ tara-
findan verilmig “biyo-fisik kwrallarm yaminda, kendisinin yahut
hemecinslerinin meydana getirdigi ‘sosyo-kiiltiirel kurel'iar da ge-
cerlidir. Bunlara uyup uymamak da yine ona kalmig bir KARAR,
bir TERCIH igidir. Goriildiigii gibi, Oteki canlilardan cok farkh
olarak, insana ‘kimlig'i kismen verilmistir. O, bagtan hazir buldugu
‘biyo-fizik’ ile ‘sosyo-kiiltiirel’ malzemelerden hareketle ‘kimlig’ini
tadilata ugratabilir; giderek kendince yeni bhir ‘kimlig'i bile inga
edebilir. J¢ dlem’inde ‘tasavvur’lar ile ‘kavram’lar ag1 cercevesinde
degerlendirdigi ‘algn’lar ile bunlara kendisinden kattigr ‘haydl’ler
araciliglyla her insan, bagka insanlarinkisinden farkl bir ‘hayat’
kurar. ‘Hayat kuran’ her insan hir ‘Gzne’dir. Her ‘Gzne’nin kendi-
sini digavurma, ifide etme tarzmina ‘Wigilik’ denir. ‘Kigilik Oeellik-
leri’ uyarinca her insan, bir Zigi’dir. Su durumda nasil ‘biyo-fizik’
seviyede ‘bireylilik’ten bahsedebiliyorsak, ‘kiiltiir-sosyo-psigik’ diiz-
lemde de ‘kigilik'ten Gyle stz edebiliriz. Her hir insanmin ‘kimlig’i,
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onun ‘biyo-fizik’ ‘bireylilig’i ile ‘kiiltiir-sosyo-psigik’ ‘kigidig’inin ‘bi-
legig't degil, ‘imtizdchdir. Zird, degisik unsurlar, tekrar ayingabilir-
liklerini muhafaza edip yeniden biraraya gelerek kaynasmakla ‘bi-
legik’ olugtururlar. Buna kargilik onlarn, ayirigsamaz birlik (unité)
meydana getirmeleri; bagka bir anlatigla, iki yahut daha fazla fark-
I1 ‘mizdc’'m, “tabiat’m, i¢ ice gecip biitiinlegmesi, ‘imtizac'dir,

insan, béylelikle “beden’ ile ‘zekd’nm —yani ‘nevropsikolojik’
siireclerin—, ve nihayet “wkel’ ile ‘ihin’in -—yhni, psikokognitiv’ et-
kinliklerin— bir ‘imtizic1dir. Onda gériiniime ¢ikan yepyeni ve eg-
siz olugum, gu hilde, ‘psikokognitiv’ etkinlikleri ifide eden ‘akil’
ile ‘zihin‘dir. Ancak, insan, asla ‘akil’ ile ‘zihin’den ibiret degildir,
Onda ‘beden’ ile ‘iggiidii ler, ‘sezgi ler ile ‘zekd’ bulunmasa, ‘alal’ ile
‘zihin' de olmazdi. Bunlarm hepsinin uygun gekilde igleyigleri in-
san bireyini ortaya koyar. Insandan insana degigen derecelerdeki
igleyiglerse, herkesin kendisine has ‘6znel kimlig'ini, ‘kigilig’ini érer-
ler —krz: Gottfried Wilhelm Leibniz: «Nouveaux Essais», H, 21 (5);

ayrica krz: Henri Bergson: «L’Evolution Créatrice», 152. s.;

ayrica krz: Harry J. Jerison: «The Evolution of Biological
Intelligence», 723. ile 724. sayfalar;

ayrica da krz: Eugéne Minkowski: «Le Subjectif, L’Individuel,
Le Personels, 15i ile 16. sayfalar.

insanmin ‘genetiko-morfo-fizyolojik’ —'beden’ ile ‘i¢giidi’’— igle-
yigleri ile ‘nevrofizyolojik’ —'sezgi’ ile ‘zeks’ —siireclerinin 6tesine
gecen ‘psikokognitiv’ etkinlikleri, biyolojinin bugiinkii aragtirma im-
kinlarim agarlar.

1979 - 1986 arasindaki beg yil gibi ¢ok kisa siirede hile tzellikle
genetik ile evrimin molekiiler temellerine iligkin elde edilen degigik
veriler, biyolojideki aragtirmalarm ne denli bagdondiiriicii hizla yol
aldiklarmna veciz drnektirler —bkz: Douglas J. Futuyma: «‘Sturm
und Drang' and the Evolutionary Synthesis», 217. s.

Izlenmeleri bile neredeyse imkénsiz gbziiken geligmelere sahne
olan biyoloji, yine de insandaki ruh héiletlerinin ¢ogunu, 6zellikle de
psikokognitiv etkinliklerin ©6nemli kismini temellendirebilmekten
nzaktir. Sézgelisi, giindelik diizlemdeki buluglarmuzdan tutunuz da,
felsefe-bilimde, fende, zanaatlar ile sanatlarda tamk oldugumuz cigir
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agicl dicdflara varana dek dilgiinmelerimiz ile bunlara bagh bulunan
eylemelerimize ana y&nlerini tayin eden ‘sezgi’nin; ve nibhiyet onun
‘topyekun’lagmig (‘global’lesmig} iiriinii seklinde kabul edebilece-
gimiz Filtir’iin gart1 olan insandaki ‘toplumsalhk’ vasfimin, dola-
yisiyla da ‘teskildtionma’ kibiliyetinin temelleri, gerekeelenebilir,
positiv tarzda gdsterilememektedir. Bu yiizden de gerek birey ola-
rak gerekse olusturdugu tfoplum yapisi bakimindan insan, ‘esra-
rengiz'ligini nemli Sleilide muhafaza etmektedir.

17 Bkz: A. Menne : «Individuum», «Handbuch Wissenschafts-
theoretischer Begriffesde, Band 2: G-Q), 295, ile 296, sayfalar.

Ayrnca bkz : Annemarie Pieper: «Individuum», 734. ile T735.
sayfalar, «Handbuch Philosophischer Grundbegriffesde, Band 3:
G- M, sayfl: 728 - 737.

18 Bkz: Aristoteles: «Metafizik», 6/7 (1028b 33 - 1020a 2).
Ayrica bkz: Sir W. David Ross: «Aristotles, 23. s.

~ Ayrica bkz: Marjorie Grene: «A Portrait of Aristotles, 73. ile
74. sayfalar,

19 Bkz: Ernst Mayr: «The Growth of Biological Thought»,
633. s. - '

20 Bkz: «Longman Dictionary of Scientific Usages, satirlar:
TC10 ile TCO11, 609. s.

21 GEN, kromosomnn tagldlgl ka,httm etken birimidir. Biitiin
hiicre cekirdeklerinin kromosomlarindaki gen dizileriyle kugaktan
kugaga aktarilagiden degigik bireysel dzellikler, KALITSALdirlar.
Genler, boylu boyunca bir kromosom iistiinde dizilirler. Bir kromo-
som boyunca dizilmig genler, genel kural uyarinca, birbirlerinden
hep farkhdirlar —Bkz: «Longman Dictionary of Scientific Usage»,
satir: TC001, 608. s,

22 Bkz: <Longman Dictionary of Scientific Usage», satir;
TCOTR, 619, s. '

23 KIMLIK, bir canliy1 meydana getiren &zellikler ile nitelik:
lerin toplammdir —bkz: «Longman chtlonary of Scientific Usage»,
satir: AP040, 105, s.

Felgefe Ar. F. 8
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24 TUR, dogamn belli bir ‘dirimyerinde (niche) yagayan canl
topluluklarindan (populations) iireyebilir —basgkalarindan iireme ba-
kimindan tecrid olmug— bir camiadir (community) —bkz Ernst
Mayr: «The Growth of Biological Thoughts, 273. s.

25 SOYACEKIM: ¢Aym tiire mensup canllarm, 8nceki kugak-
lardan sonrakilere nitelikler ile ozellikleri intik&l ettirme istidéddi-
dir. '

GEN ise, biyle bir nitelikler ile dzellikler intikilinin birimidir
—«Longman Dictionary of Scienti_fic Usage», satir: TA001, 604. s.
KALITIM: «Bir ebeveynden yahut ebeveynlerden délddsiin te-
viriis ettigi gizli yahut acik nitelikler ile ozelliklerin tamamidir
—«Longman Dictionary of Scientific Usage», satir: TA004, 605. s.

MIRAS: Oncelikle begeri dlem ic;n gegerli olup felsefe-bihm,
fen; zanaat, sanat, iktisat, siyaset, hukuk ve davramg gibi alanlara
iligkin, kisacas), kiiltiirel degerlerin nesillerden nesillere aktarilma-
sidir. ' '

- TEVARUS etmek: «Ebeveynden, dolayisiyla da Snceki kusak-
lardan aktarilagelen nitelikler ile dzellikleri glmak. Atalardan, sbz-
geligi, kahverengi gozler, uzag gérememe, kansizhik, renk kdrligii
gibi dzellikler teviriias edilebilirs —«Longman Dictionary of Scien-
tific Usage», satir: TA008, 605. a.

KUSAK : «Bir soyagacmin belirli bir seviyesi. Zikrolunan te-
rim, a) bir ebeveynin biitiin déldiigii; b) dogal ayiklanma engelin-
den yahut siizgecinden kayirilmig cikip bdlilnerek c¢ogalan bir anne
hiicrenin yavru hiicreleri. Melezlerin birinci kugagmda yalmzea bas-
kin dzellikler, ikinci kugagindaysa artik baskinlarm.yannda ¢ekinik
ozellikler de yer alirlars —«Imngman Dictionary of Science», satir:
“TA003, 605. s. : :

NESIL ise, Iberlze]r' yasgta olan yahut agag: yukar: aym zamanda
(zamandag) yasayan insanlarin olugturdug‘u bir sosyo—pslglk-mtel-
lektilel diizleme delilet eder,

26 EVRIM: XIX, yiizyihn ikinci yarisindan iti'bﬁ.ren hakkmn-
da bol bol tarif denemesi yapilmig olan ‘evrim’, giiniimiizde, 'gene-
tigin, dzellikle de molekiiler biyolojinin bulgularmyla agrklanmakta-
dir, Nitekim helirtilen anlayiga uygun olarak giiniimiiziin énde ge-
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len biyoloji felsefecilerinden Ledyard Stebbins, «biyolojik evrims
diyor, «topluluklarin genetik bilegiminin tersinmez doniigiim dizi-
leridir. Stz konusu doniigiim dizileri, dncelikle, dogal ayiklanma cer-
¢evesinde topluluklarin, ¢evreleriyle defigen oranlardaki etkilegimle-
rine dayanir... Evrim, gu hellibagli vecheleri bulundurur: Farklilag-
ma; yayginlagmig bir toplulugun, cevre uyaranlarma farkli yén-
lerden kargilik veren doldogii; ve cegitli topluluklarm, benzer cev-
releri defigik yollardan kullamip sémiirmelerine genetik biinyenin im-
kan tanimasi gibi... §u durumda evrimin gidigi, iki ana dzellik gbste-
rir: Farkldagma yahut dallanma, ve evrimsel yenilige dek varan sii-
‘rekli deffigme...» —G. Ledyard Stebbins: «Darwin to DNA/ Molecules
to Humanitys, 9.

. Demek evrim, giiniimiizdeki vakialarindan hareketle bunlarm,
tneeki durumlar ile geligme hasamaklarma bakarak bugiinkii cegit-
lilikleri ile hallerinin anlagilmasm: saglayacak aciklamalart getip-
‘mefe ugragir. Gorildiigi gibi, aragtirma konusunun durumu ile
gartlar, daha cetrefil olmasma ragmen TARIHinkisini carpicr ker-
.tede andrrir. Ikisi nitekim, benzer yéntem sorunlarryla kargr kar-
gryadir,

Gen seviyesinde meydana -gelen Ozellilerin hangi gartlarda na-
sil degigtiklerini, boylelikle de tiirlerin ortaya cikigimi aragtmran bi-
yolog, zamandas evrim seviyesinde caligir, Buna kargilik, gelip gec-
mig tiirlerden kalmig izleri siirerek bunlarin tiireyigi ile inkirfzini
inceleyip yeryiiziindeki dagilim yelpazelerini ctkarmak, tarihe-dayal
evrimle ugragan biyologun igidir —bkz: Douglas J. Futuyma: «‘Stur-
mund Drang’ and the Evolutionary Synthesis», 224. s.

27 Krz: Stephen Jay Gould: «Evolution and the Triumph of
Homology, or Why History Matters», 61., 64. ile 65. sayfalar.
' 28 CESIT, «bir tiiriin altohegidir. Altobefin mensuplari, ayn:
tiiriin Steki altgbeklerininkilerinden belirgince ayrdedilebilirler. Bir
cegidin Ozellikleri, dolddge intikil ederler. Bu terim, hiitiin bitkiler
ile hayvanlarda gecerlidir. Yalmgz, evcil hayvanlarda cegit verine,
‘cims’ terimi kullamilir. Insanlarm ana hekleri de cegit olmakla bhir-
likte, bunlar 6zel bir terimle anihirlar: Irk’. Belirli bir tiiriin farkl
cegitlerine ‘mensup bireyler, iireyerek melez dolddg birakabilirlers
—«Longman Dictionary of Scientific Usage», satir: CA005, 142, s,

29 Charier Darwin: «The Origin of Species...», 447. s.
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FIHRIST

Caligmada gecen terim ile kelimelerin Ingilizee kargiliklarimn

ve Ozel adlarn doldinei :

Agik ;

Agik sistem :
Aciklama, :
Ahlik :

Al :

Alem :

Algdapelmig
Altbelirlenmiglik :
Alteklegmiglik :
Altobek :
Altsistem :
Altyam :

Ana ;

Anlam :
Anlama: .
Anne :

Anne hilcre
Antropoltiltilrel :
Aragtirma, :
Avrisioteles
Arkeolofl :
Ata :
Atom/l :
Atomaltr ;
Atomlistii :

Bagigiklik :

Balteri :

Bashin : R
Morton Beckner !
Beden :

Benlik :

1} Open, 2) overt.
Qpen gyatem.
Explanation.
1) Morals, 2} ethics,
Reason.
Sphere, realm, kingdom (in the biological
sensge).
Conventional, classical,
Subdeterminedness.
Subaggregation.
Subgroup.
- Bubsystem,
Infrastructure.
Moment, Instance.
.Main, prineipal, cardinal.
Sense.
Understanding; Versiindois.
Mother.
Mother cell.
Anthropoeultural.
Regearch.
384 - 322.
" Archaeology.
Progenitor, ancestor, forefather,
- Atom/ic.
Subatomic.
Supra-atomie,

Immune.
Bacterium.
Dominant.

Body (of a livwing thing},
Individuality (proper to human beingy).

R
2
c
=
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Berk Bilimler :
Claude Bernard
Ludwig von Barianlenffy
Beslenme :
Beger/i:

Bigim /sel :
Blim :

Bilimaij :
Bilinebilirlik :
Birey/lilik :
Blreyolug :
Birlm :

Birlik :

Birlikli :
Biyoloji :
Biyoloji felsefesi :
Biyotil :
Bikillgenlik :
Bilinye :
Btlnltx ;
Bilylme :

Camia :

Canlh :
Canli-olmayan :
Cansiz :
Cevher :

Cina :
Cinglyet/li/siz :
Cisim :
Cagrmgim :
Celinik :
Cegit :
Cegitlerarasi :
Cogalma. :
Colhiicreli :

DNA

Dallanma. :
Charles Darwin
Degiglm :
Degigme :
Deglgtohusg ;
Deney/sel :
Derigme ;
Devinme :
Dikey :

Hard sciences,

(1813 - 1878).

(1901 - 1972).
Nutrition, alimentation.
Humanity /anthropo-
Form/al.

Positive science.
Pseudo-science.
Knowability.
Individualyity.
Ontogeny.

Unity.

Unity.

Unitary,

Biology.

Philogophy of biology.
Bz : Dirim.

- Flexibility.

Constitution {of living things).
Wholeness, integrity.
Growth.

Community.

Llving thing, organism, organic.
Non-living, inorganic.

Inanimate.

Substance (in the metaphysical sense).
1) Genus, 2) breed, 3) sort.
Sex/ual/asexual.

(inanimate, physical) Body.

Aassociation.

Recessive.

Variety (in the biological sense).
Beiween varieties. i

Breeding, propaga#tion.
Multicellular.

DNA
Branching.
{1809 - 1882).
Divergification.
Chanpge.
Exchange.
Empirical.
Coneeatration.
Liocomotion.
Perpendicular.




Diri

Dirim/sel ;
Dlrimyeri :

Divik ;
Dogrulanabilivlik :
Dogurucu :

DoRu :

Dbldds -

Digniligme, déniiglim :

Duragan
Dural :
Durum ;
Dipgiinee :
Dijgiinme
Dhigiiniis :

Eheveyn :
Edinim :
Efldatun {Platon)
Eklesmiglik :
Emhriyogenes :
HEzsiz :

Ethken :

BEthi :

Htkiiegnie, etkiiegim :

Ethkin /1ik :
BEvcil

Evolutlvogenetikoemhbrlyolojik :

Evrim /el :
Eylem -

Faaliyet ;
Fark/l1 ;
Farkhlasma :
Felzefe-bilim -
Fen .

Fenotip :

Fill

Flzik -
Fiziyoloji/k :

Fiziyolojikomorfolojik :
Dauglas J. Futuyma :

Gayelilik :

Gegmig :

Geligme, gelisim ;
Geligim safhas: :
Gen :
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Living, alive, vivid, biokic.
Life (in pure biological terms), biotic.
Niche.

Termite.

Verifiahility.

Generatbive.

Tisgue.

Deacendance, offspring.
Transformation.

Statie.

Sedentary, immohile.
Situation, state.

Thought.

Thinking.

Way of thinking.

Parents.

Acqulsition.

(427 - 347).

Aggregation.
Embryogenesls.

Peerless.

Factor.

Effect, influence.
Interaction, intercourze.
Actlve/activity.

Domestic.
Evolutivogeneticoembryological.
Evolution/ary.

Action.

Funclionality /functioning.
Difference/different.
Differentiation.
Philosophy-gscience.
Technology.

Phenotype.

1) act, 2) verh.

Physlcs.
Physlology/physiological.
Phydiologicomorphological.

Finality.

Past.

Develpping, development.
Devolopmental phase.
Gene.
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Gen havuzn :
Genetilk -

Genetikomorfofizyolojlk :

Genolip :
Gerlbesleme
Gidimli :

Gidig :

Gizli :

Goriintii ;
Goriiniim :
Goriiniimétesi :
GOriiniir :
Gorevy .

HAal :

Hilis bilim :
Harelet ;

Hayat :

Hayati faaliyetler
Homrostatlk .
Hiiere

Hiicrealt: :
Hiicreiiakii :

Irk :

Tkaslt :

il ecevher :
Inceleme :
insan :
Insanbigimel/lik ;
Insanmenkezel /K :
inga :
Intikal -
irdde :
irdeleme ;
Irkilme :

I3 goriir :
iglem ;
Iglertik :
Igleyiy :
Kalitim :
Kalitgal :
Kavga :
Kilavuzluk :
Kamiltr :
Kibernetik ;

Gene pool.

Genetics, genetic.
Geneticomorphophysiologieal.
Genotype.

Feedback.

Haeursive.

Trend, conduct. )
1) secret, 2) dormant.
Immage, picture.
Appearance, phenomenon.
Metaphenomenal.
Appearant, phenomenal.
Funetion.

State, casge.

Genuine science.
Mouvement, motion.
(human) life.

Vital functions.
Homeostabie.

Cell.

Subecellular.
Supra-cellular.

Race.

Primaeval.

Prime suhbstance (prote ousia).
Study.

Human being.
Anthropomorphie/anthropomorphism.
Anthropoeentrie /lsm.
Construction.

Transmission, transition, transfer.
Willpower, volition.

Investigation,

Irritation.

Funectional,

Operation.

(mechanieal) functionality.
Mechanism.

Inheritance.
Hereditary.
Fight, struggle.
Heuristic.
Mouvement.
Cyhernetics.




Kirmnlil :
Kimya/klmyevl
Klal ik :

Konum :

Kugalk .

Killtidr :
Kiiltilr-soayo-psigik .
Makrofenomen .
Malzeme :
Malkine :

Peter Medawar ;
Melkan ;
Metabiyoloji :
Metafenormenal :
Mllcrokausalite :
Miraa .

Mineral :
Mitokondri :
Molekill :
Molekiller biyoloji :
Muhafaza :

Neden/sel/lik :
Nesil :

Nesne/l :

Nicel /11 :
Nitel/1lk ;
Nevropaikolojik :

Olay :

Olugum :

Onanma :

Organ :

Organcik :

Ortam ;

Omilr

{nerme :
{Orgiltlenmly, orgiin :
Ozellik ;

zne/1 :

Paleontoloji :
Parablyolojl :
Platon :
Platonculuk :
Protein :

--Identity.

Chemistry /chemical.
Peraon fality.
Pogition.

Generation (in the generde sense).

Culture.
Cultural-socio-pgyohiec.
Macrophenomenon,
Materlkal (n),
Machine, engine.

Space.
Metablology.

Bliz : Goriln(steai.
Mlerocausality.
Heritage.

Mineral.
Mitochondrion.
Molecule.
Molecularbiology.
QOnServation.

- Couse/ causal/ity.

{human) Generation.
Object/lve.
Quantitative/ guantity.
Qualitative/ guality.

- Neuropsychologlcal.

Event, happening.
Formation.
Irreperable.

" Organ.

Organelle.

‘Milien.

.Life -8pan.
Proposition.

i . -fbiologically} Organized.

Charxacteristic, peculiarity,
property.

- Subjeet ive.

Paleontology.
Parabiology.
Bkz : Eflatun.

‘Platonism.

Protein.
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particularity, -
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Protlp :

Paigik :
Psikololi :
Pslkokognitiv :

RNA
Ribosom :
Ruh/lu :

Sanat :

SavunmaSavunma lgleyigleri :

Sentez :

Sinama :

Swmnav :

Siradiizeni :

Sintropi :
Sistemn/legme :
Sistemlegrnlgllk :
Sorgu, sorgulama :
Soru ¢

Sorun :

Soy :

Soyageldm :

Soyolusg :

G. Ledyard Stebbins
Silre

Silreg :

Silrekli :

Simdi :
Tamamlayicilik ;
Tarih :

Tarihi, tarihe-dayali :
Tagiyicy :

Tecrit :

Tecrilba :
Tekrarlanabilirlik :
Tekrarlananiazlek :
Temellendlrllebillrlik :
Tepke :

Tersinir :

Tersinmez .

Tersinmez acik sistem :

Teglilat :
Teviarils etmek :
Toplagma :
Topluluk :

Prototype.
Psychie.
Paychology.
Paychocognitive.

RNA
Ribosome.
Soul/ish, animated.

Arts.

Defence mechanlsma.
Synthesis.

Test, testing.
Exarmnation.
Hierarchy.

System/atizatlon, system/atlzing.
Systematicness.

Interrogation.

Question.

Problem.

Lineage.

Heredlty.

Phylogeny, phylogenesis.

Duration.
Process.
Continuous, regular.

Now, present.

" Complementarity.

History.

Historlcal.

Substratum (hypokeimenon).
Isolation.

Experience.
Repeatability.
Unrepeatableness.
Warrantability.
(chemnical) Reacton)
Reverasible.

Irreversible.

Irreversible open system.
{soeinl) organization.
To Inherit.

Assemblage.

Population.




Tiikenme :
Timel :

TUr :
Tlreme :
Tirleraras: :

Uyaran ;

Urene ;
Ustbellrlenmiglik -
tisteKlegmiglik :
Ustbrgin :

Vaka :

Vaka ;

Varlik :
Varolan :
Vamf :
Vasiflandirma ;
wvirls ;
Vitamin

Yanliglanapllirlik :
Yapinma :

Yagam :

Yasama :
Yagamortammn :
Yaganabiiir :
Yatay :

Yavru, geng :
Yavru hilere
Yenlgaf :
Yenileme :
Yekpare :
Yikmma :

Yol agier :
Yozlagma :
Yonelimll :
Yilklem/lendirme :

Zaman :
Zamanday :
Zanaat :
Zaki :
Zerrte :

Zihln/zthnt :

Extinction, exhaustion,
Universal.

Species.

Generation.
Interspecific.

Stimulus.

Reproduction,
Supradeterminedness,
Superaggregation.
Supra-organized.

Case.

Fact,

Substance, being.
Exlatant.
Attribute,
Attribution.
Virua,

Vitamin.

Falsificability.

Anabollsm.

Life (aa a biotle phenomenon).
Life (in the most general sense).
Habltat

Habitable.

Harlzontal.

young.

Daughter cell,

Modern ape.

Regeneration.

Monolithic

Catabolism.

Causative.

Degeneratlon.

Directed.

. Predicate/ predication.

Tlme.
Synchronical.
Technique.
Intelligence,

Subatomic apnd atomic particles a nd

corpuscles.
Intellect /ual,
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