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Abstract: About a century ago, when philosophy of mind was far from being
differentiated as a different discipline, Bergson who defined his own philosophy as a
"philosophy of mind" and predicted that such a discipline would inevitably be
established in the future, formed his philosophy on those problems created by the
Cartesian dualistic approach to mind and matter. And he tried to create a new
synthesis of these two substances. When interpreting mental processes, our
perceptions appear as a phenomenon existing in the present reality and having
material counterparts. Memories of our past experiences, on the other hand, exist in
the past and do not have material counterparts. It is thought that memories of the past,
which have active roles in mental processes, are located in memory cumulatively.
Bergson, on this issue, raises the following question as a problem: Does memory,
which is thought to be formed by the accumulation of non-material memories, have a
material counterpart? Or, more precisely: What is the ontological status of memory?
This article aims to analyze the metaphysical background of these problems by
interpreting Bergson's metaphysics from the perspective of the problems central to
contemporary philosophy of mind.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi
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Oz: Giiniimiizden yaklagik bir asir 6nce, heniiz zihin felsefesi farkl bir disiplin olarak
ayrismis olmaktan ¢ok uzaktayken, kendi felsefesini “zihin felsefesi” olarak
tanimlayan ve gelecekte kag¢milmaz olarak bu disiplinin kurulacagimi 6ngoren
Bergson, Kartezyen diializmin ruh ve madde yaklasiminin yarattign sorunlar
tizerinden felsefesini sekillendirerek bu iki etkenin bir sentezini olusturmaya galisir.
Zihinsel siirecler yorumlanirken alg1 su anki gergeklikte ve maddi karsilig1 olan bir
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fenomen olarak karsimiza cikar. Eski deneyimlerimize dayanan ani ise gegmis
zamanlidir ve maddi karsilig1 yoktur. Diger yandan, zihinsel stiregler i¢inde aktif bir
role sahip ge¢mis zamanli aninin birikimli olarak bellekte yer aldig1 diisiiniiliir. Bu
noktada Bergson su sira digi soruyu problem olarak ortaya koyar: Maddi karsilig1
olmayan anilarin birikimiyle olustugu diisiiniilen bellegin maddi bir karsilig1 var
midir? Ya da daha agik bir ifade ile: Bellegin ontolojik statiisii nedir? Bu makale
Bergson metafizigini, giincel zihin felsefesi problemleri perspektifinden yorumlayarak
bu problemlerin metafiziksel altyapisini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, zihin, madde, zihin-beden problemi, bellek, hareket,
uzay, zaman.

1. Giris

Akla duyulan sonsuz inang olarak da tanimlanabilecegimiz modern dénem felsefesinin
son noktas1 olarak aklin mutlaklastigi Alman idealizmini gostermek miimkiindiir.
Descartes ile baslayip bu doneme kadar siiren felsefi tartismalarda oncelikli olan aklin
gerekcelendirilmesidir. Alman idealizmiyle yaklasik olarak aymi siirecte yesermeye
baslayip akil ve hareket iliskisini problem edinen felsefeler,! aklin mutlaklig1 savini ¢ok
hizli bir sekilde bertaraf ederek yeni bir donemin kapisini aralamislardir. Felsefe tarihi
bu perspektiften anlasilacak olursa ¢agdas doneme gecis, hareket ve onun akilla olan
iliskisi {izerinden olmustur. Cagdas donem filozoflarindan olan Henri Bergson (1859-
1941)'un da felsefesinde akil ve hareket iliskisini ~¢cagdas donem terminolojisiyle biling
ve hareket iliskisini- problem edindigi sOylenebilir. Bergson’a gore sabit uzay
tizerinden sekillenen hakim hareket anlayisi zamanin da yanhs -ya da eksik—
yorumlanmasina sebep olur ve bu yanlis ¢ikarim nesneleri ve bilinci iki farkli kutup
haline getirir. Bu kutuplasmanin bas sorumlusu, modern dénemin bas filozofu René
Descartes (1596-1650) ve onun ruh-beden ayrimidir. Bergson metafiziksel sorunlarin
baslica nedeninin degisim ve hareketi ele alis bicimimizden kaynaklandigini, zihin-
beden problemine de yine bu yanlis bakis acisinin neden oldugunu 6ne siirer. Bergson’a
gore zihin-beden problemi, zaman iginde degisen bedenle bu degisime tanuklik eden
zihnin (ya da ruhun) nasil olup da bir araya geldigiyle ilgilidir. Bergson'un bakis
agistyla yaklasildiginda biling konusundaki metafizik sorun tam olarak budur ve zihin

felsefesi de tam olarak burada baglar.

! Bu nitelemeyle ozellikle, Schopenhauer ve Nietzsche felsefeleri kastedilmektedir. Bununla birlikte, bu
kapsama Heidegger ve Bergson gibi isimlerin felsefelerini de dahil etmek miimkiindiir. Aklin, akildan 6nce
gelen bir etkenle (6rnegin istem) gerekgelendirilmesinin akil {izerinden kavranan gercekligi siipheli hale
getirdigi, dolayisiyla akla duyulan sonsuz inanct da temellerinden sarstig1 sdylenebilir. Modern dénemin
nerede bitip ¢agdas donemin nerede basladig: felsefi literatiir icinde cesitli yorumlara gore
degisebilmekteyken bu metin iki donem arasindaki ayrimi bu sorunsal iizerinden ele almakta, dolayisiyla
modern dénemi Hegel ile bitirip ¢agdas dénemi Schopenhauer ve Nietzsche ile baslatmaktadir.
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Gilintimiizden yaklasik bir asir 6nce kendi felsefesini “zihin felsefesi” olarak tanimlayan
ve gelecekte kaginilmaz olarak bu disiplinin ayrisacagini ongoren Bergson, Kartezyen
diializmin ruh ve madde yaklasiminin yarattifi sorunlar iizerinden felsefesini
sekillendirerek bu iki etkenin bir sentezini olusturmaya c¢alisir. Bu makale, genellikle
epistemoloji, zaman felsefesi, biyoloji felsefesi gibi farkl felsefi disiplinlerin merkezine
aldig1 problematikler {izerinden yorumlanan Bergson metafizigini giincel zihin felsefesi
problemleri perspektifinden yorumlayarak bu problemlerin metafiziksel alt yapisim

analiz etmeyi amaglamaktadir.

Hig stiphem yok ki yarmlar ruhani kuvvetlerin yaratici giiciinii bize ispatlayacak ve en
azindan, dyle umarim, bu ¢ift yontem ve gift temel tizerinde kusurlu bir sekilde de olsa
genel hatlariyla yolunu c¢izmek istedigim felsefe, izninizle zihin felsefesi diye
adlandirdigim felsefe kurulacak. (Bergson, 2020: 75).

2. Kartezyen Diializm

Modern donem felsefi tartismalarinda bilgi probleminin agirlikli olarak merkeze
alindig1 soylenebilir. Bunun belki de en dnemli nedeni ilk modern filozof olarak
niteleyebilecegimiz Descartes’mn felsefesini sekillendirirken ontolojik kanitlamay:

diistinme, bilme edimi {izerinden yapmasidar.

Descartes var olan gercekligi sorgularken siipheyi bir yontem olarak kullanir ve
kendisinden siiphe edilemeyecek seyi bulana kadar mevcut tiim gergeklige siipheyle
yaklasir. Bu tarz bir yaklasim icinde gercek olarak kabul ettigimiz olagan seylerin o
kadar da gercek olmadigini diisiindiirebilecek nedenler bulmak miimkiindiir. Ornegin
cevremizdeki diinyay1 deneyimlerken karsimizdaki nesnelerin gerceklikleri
konusunda o anki algilarimiz bizi yaniltiyor olabilir. Diger yandan sanr1 gormek gibi
yaniltici durumlar duyularimizla algiladigimiz gercekligi siipheli hale getirebilir. Oyle
ki su an bir rityanin icinde olmadigimizi kendimize ispat edemeyebiliriz. Bu siipheci
yaklasim sonucu dokundugumuz, gordiigiimiiz, hissettigimiz kisacas: duyularimizla
algiladigimiz tiim gercgeklik siipheli hale gelir. Buna bizzat kendi bedenimiz de dahildir.
Eger siipheciligi biraz daha radikallestirerek sorgulamaya devam edersek akil yoluyla
ulastigimiz gerceklik de siipheli hale gelebilir. Ornegin aklimizi karistiran kotii niyetli
kozmik bir gii¢ bizi yanlhs ¢ikarimlar yapmaya itebilir. Buna benzer bir sorgulamanin
sonunda Descartes bir ayrintiy1 fark eder. Bildigim her seyin siipheli oldugunu
diisiinsem bile o an diisiiniiyor oldugumdan siiphe edemem. Bundan siiphe etmek bile
bir diisiinceyi gerektireceginden kesin olarak bildigim sey diistiniiyor oldugumdur.
Sonug olarak Descartes yaptig1 sorgulamanin sonunda kendisinden siiphe edilemeyen
en gercek sey olarak bizzat kendisini “d{isiinen bir sey” olarak bulur (Descartes, 2007:
24). Ona gore kendisinden siiphe edilemeyecek en kesin hakikat budur ve tiim var

olanlar bu kesinlik tizerinden temellendirilebilir.
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Peki diisinmek? Iste sonunda buldum, evet diisiince. Ciinkii bir tek o benden
koparilamaz. Ben'im, ben varim, bu kesin. (...) Kisacas: ben hakiki bir seyim ve hakikaten
var olan bir seyim. Ama nasil bir sey? Dedim ya diisiinen bir sey. (Descartes , 2013: 43).

Descartes en kesin hakikat olarak 6zniteligi diisiinmek olan kendi varligina ulastiktan
sonra miikemmel bir varlik olarak Tanri diisiincesini ortaya koyar ve dis diinyanin
maddi gercekligini Tanrinin aldatici olmadigl gerekgesiyle bu miikemmel varliga
baglar (Descartes, 2013: 171).2 Tiim bu sorgulamanin ardindan Descartes, var olan
gercekligi ruh ve madde olarak iki farkli ontolojik yapiya ayirir. Maddeyi (ya da bedeni)
uzayda belli bir yeri isgal etme yani belli bir uzama sahip olma &zelligi iizerinden
tanimlanirken ruhu (ya da zihni) ise diisiinebilme kapasitesi {izerinden tanimlar
(Descartes, 2008: 82). Descartes tiim var olanlar ikili bir yap1 icinde ayirirken bu iki
ontolojik statiiniin farklarim1 uzun uzadiya ortaya koyarak analizini sonlandirir. Bu
analizin sonucunda insan teki, ruh ve bedenin birlesimi olan bir varlik olarak karsimiza
cikar (Descartes, 2013: 191). Beden bdliinebilirken ruhun béliiniip yok olma gibi bir
Ozelligi yoktur. Ancak aralarindaki farka ragmen birbirlerini etkilemektedirler
(Glindogan, 1995: 53). Elbette bu durum iki ontolojik statiiniin insan igin paranteze

alindig1 anlamina gelmez.

Burada ilkin zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugu dikkatimi cekiyor; baska
deyisle bedenin dogas1 geregi sonsuzca boliinebilir oldugu, buna karsin zihnin higbir
sekilde boliinemez oldugu. (...) Tiim zihnim, tiim bedenimle birlesmis goriinebilir ama
bedenimin herhangi bir uzvu kesilirse bilirim ki zihnimden hicbir sey eksilmez.
(Descartes, 2013: 185). 3

Ikici bir yapi sergilemesi bakimindan literatiirde “Kartezyen diializm”+ olarak
adlandirilan (Churchland, 2012: 28) Descartes felsefesi, iki ontolojik statiiniin farklar1
tizerine kuruludur. Zihin bir seydir, madde baska bir sey. Meditasyonlar’n 6.
boliimiiniin son ¢eyreginde Descartes biitiiniiyle zihin ve bedenin farkli seyler
oldugunu cesitli argiimanlarla gerekcelendirerek felsefesini saglamlastirmaya calisir.
Ancak onun bu cabasi felsefesini saglamlastirmak yerine belki de sistemindeki en
biiyiik aciga sebep olur. Descartes’in iki ontolojik statiiniin farklarinin alti1 belirgin
sekilde ¢izmesi daha sonra onu agiklamast ¢ok daha zor bir problemle kars: karsiya
birakir: Eger insan hem bedene hem de zihne sahip bir varliksa birbirinden tamamen
farkli oldugu vurgulanan bu iki etken nasil olur da bir araya gelerek etkilesimde

bulunur?

2 Daha ayrintihi bilgi icin bkz. Meditasyonlar 5 ve 6.

3 Alintimiin devaminda Descartes zihin ve bedenin farklarini gesitli argiimanlarla gerekgelendirmeye devam
eder.

4“Toz dualizmi” olarak da ifade edilir.
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3. Zihin-Beden Problemi

Descartes iki ug¢ arasindaki farklari o kadar keskinlestirmistir ki artik zihin ve bedenin
insan tekinde nasil bir araya gelerek birbiriyle etkilestigi cevaplanamaz duruma
gelmistir. Bu sorun ontolojik bir problem olusturmanin yaninda epistemolojik olarak
da bir muamma yaratir. Madde, niteliksel olarak uzam ile agiklanir fakat maddenin
diislincesi uzamda yer almaz. Boyle bir durumda uzayda yer kaplayan A maddesiyle
uzayda yer kaplamayan A diisiincesi tamamen birbirinden ayrilir ve aralarindaki iliski
aciklanamaz. Bu da epistemolojide hicbir zaman uzlastirilamayan ©6zne-nesne
karsithgina sebep olur. Descartes’tan sonraki felsefi tartismalarin bu sorunu
epistemolojik temel iizerinden, yani 6zne-nesne karsithgi ekseninde ¢oziimlemeye
calisigi sdylenebilir. Iste modern donem felsefi tartismalarinin giindeminde

epistemoloji olmasmin belki de en 6nemli nedeni budur.

Varlik kanitlamasini diistince tizerinden yapan Descartes’la baglayan modern donemin
Schopenhauer’in diisiinceyi de 6nceleyen bir etken olarak iradeyi ortaya koymasiyla ve
Nietzsche’nin 6zne anlayisini dilin mantiginin yanhs anlasilmasina baglamasiyla belli
bir anlamda son buldugu soylenebilir. Ve artik cagdas doneme gelindiginde tekrardan
cevaplanmasi gereken iki soru vardir: Madde nedir? Zihinsel siiregler yani diistinme

edimi nasil gerceklesir?

20. Yiizyilin baslarindan itibaren klasik metafizigin entelektiiel cevrelerce
olumsuzlandig, ender filozoflarin haricinde ¢ogu diisiiniiriin metafizige mesafeli bir
yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Bu siire¢ icinde pozitif bilimlerin gelismesinin de
etkisiyle felsefi problemler bilimsel bir zemin kazanarak farkli bilim dallarinin konusu
iginde tartisilmaya devam etmistir. Bu iki sorudan birincisini bilim dallar1 i¢inde daha
¢ok fizik agiklamaya calisir. Ikincisine ise daha cok psikoloji tizerinden ¢éziim aranir.
Fakat bu sorular1 farkli branslar icinde analiz etmek iki ucu birbirinden iyice

uzaklagtirir.

Giintimiizde ise bu iki sorunun birbiriyle ilintili oldugu ve birlikte ele alinmas gerektigi
diisiincesinin tekrardan agirhik kazanmaya basladii soylenebilir. Gerek farkl
disiplinlerin bir araya gelerek olusturdugu “Bilissel Bilimler” gerekse bir felsefe
disiplini olarak ayrisan “Zihin Felsefesi” bu sorunu tekrardan giindemine tagir.
Descartes’la baslayip glinlimiize uzanan bu sorunun adi artik “Zihin-Beden

Problemi”dir.

Giincel literatiir goz oniine alindiginda zihin-beden problemi kabaca “zihin ile beden—
ya da fiziksel siirecler—arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilebilir (Sayan
2012: 39). Daha detayl bir ifade ile Descartes’in zihin ve beden arasindaki etkilesim
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sorununun giiniimiize yansimasi herhangi bir fiziksel sistemin herhangi bir 6znel,
niteliksel deneyimi nasil olusturabilecegi veya ortaya ¢ikarabilecegiyle ilgili en kiigiik
fikrin bile olmamas1 sorunudur (Revonsuo, 2016: 87). Farkli perspektifler tizerinden
gesitli cevap verme girisimleri olsa da zihin-beden probleminin giiniimiizde hala ne

felsefe alaninda ne de bilimsel alanda tizerinde uzlasilmis bir cevabi yoktur.

Diger yandan, bu probleme cevap verme girisimleri incelendiginde ii¢ olast ihtimal
tizerinden ¢Oziim arandigl gozlemlenebilir: Ya zihinsel siirecleri tamamen maddi
siiregler tizerinden agiklamaya calisiriz ya da tersini yapip maddi siiregleri tamamen
zihinsel siireclere indirgeyerek farkliliklar1 ortadan kaldirma yoluna gider ve bu
problemi tek bir etken {izerinden ¢6zmeye calisiriz. Bu girisimlerden ilki literatiirde
“materyalizm” (ya da maddecilik)® olarak adlandirilirken ikincisi “idealizm” olarak
adlandirilir. Materyalizm ve idealizm probleme farkli perspektiflerle yaklagsalar da
ikici agiklamayz tek bir etken iizerinden ¢6zme girisimleriyle ayni noktada bulusurlar

ve “monizm” (ya da tekgi yaklasim) olarak nitelenirler (Revonsuo, 2016: 36-37).

Descartes'tan sonraki epistemoloji merkezli felsefi tartismalarin agirlikli olarak
idealizme egilim gosterdigi sdylenebilir. Bunda bilgi probleminin ve 6znenin merkeze
alinmasinin  etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir. 20. yiizyilin baslarindan
gliniimiize kadar olan siirecte ise hakim goriis olan pozitivizmin etkisiyle sorun daha
¢ok maddi siiregler {izerinden ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu iki yaklagimin istisnasi,
yani tiglincii olasilik ise Descartes gibi yine diialist bir yaklasim sergilemek fakat farkl

bir perspektifle konuyu ele almaktir.

20. ylizyilda, acik bir sekilde metafizik iizerinden felsefesini sekillendiren ender
filozoflardan olan Henri Bergson iigiincii olasilik iizerinden probleme cevap verme
girisiminde bulunur. Bergson da Descartes gibi zihin ve maddeyi iki farkli etken olarak
goren diialist bir filozoftur fakat Descartes’in aksine diialite arasindaki farki uzam

tizerinden degil zaman iizerinden kurgular.

Bergson metafiziksel sorunlarin baslica nedeninin degisim ve hareketi ele alig
bicimimizden kaynaklandigini, zihin-beden problemine de yine bu yanls bakis acisinin
neden oldugunu one siirer (Bergson, 2020: 81). Peki zihin-beden probleminin hareket

ya da degisimle ne ilgisi olabilir?

5 Giincel literatiirde idealizm karsiti monist goriisleri nitelemek iizere “materyalizm” kavramindan daha ¢ok
“fizikalizm” kavrami kullamlmaktadir. Fizikalizm (ya da fizikselcilik) —idealizme kargit olarak—var olan
seylerin yalnizca fiziksel seyler oldugunu savunur (Westphal, 2020: 238). Materyalist yaklasimin her seyin
maddi stireglerle aciklanabilecegi iddiasinin, fizikalist yaklasimin-zihinsel siiregler dahil-her seyin fiziksel
siiregler iizerinden agiklanabilecegi iddiasiyla giincellendigi sdylenebilir.
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4. Kisi Ozdesligi Problemi

Kendimizi tanimlamaya c¢alistigimizda dogum yerimizden yani memleketimizden
baslayarak hangi okulda okudugumuz, kiminle evlendigimiz, ka¢ ¢ocugumuzun
oldugu ya da hangi meslekle ugrastigimiz gibi bilgiler art arda siralanir. Geri gekilip bu
tabloya baktigimizda aslinda ge¢mise uzanan bir yolculuk yaptigimizi fark ederiz. Yeni
dogmus bir bebek olarak baslayip sirasiyla ¢ocukluk, genglik ve yetiskinlige uzanan
farkli zaman dilimlerindeki “kendimiz” hakkinda olusan deneyimlerimiz iizerinden
kendimizi tanimlaya ¢alisiriz. Fakat kendimiz hakkinda farkl1 zaman dilimleri i¢inde
olusan deneyimlerimiz siirekli degismekte, yani siirekli farklilasmaktadir. Kendimizi
tanimlarken bes yasindaki ¢ocugun, on bes yasindaki gencin ve otuz bes yasindaki
yetigkinin ayni kisi oldugunu yani “kendimiz” oldugunu varsayariz. Fakat zaman
icinde degisime ugrayan bir seyin ayni kisiye, yani kendimize ait oldugunu iddia
edebilmek i¢in tiim zamanlarda bu degisime tamik olan ve degismeden kalan bir
kendiligin var olmasi gerekli gibi goziikmektedir. Boyle bir durumda ise “kendimiz”
dedigimizde iki seyi varsaymis oluruz: birincisi siirekli degisim gegiren, digeri sabit
kalarak bu degisime taniklik eden. Diger yandan asil sorun hem degisen hem de
degismeyen iki farkli seyin bir ve 6zdes oldugunu iddia etmemizdir. Bu geliskili bir
yaklasimdir. Bu celiskili durum felsefi literatiirde “Kisi Ozdegligi Problemi”¢ olarak
anilir (Godelek, 2011: 136).

Iste Bergson da zihin-beden problemini kisi 6zdesligi iizerinden hareket ve degisim
sorununa indirger. Bu sekilde diialist anlayisin metafiziksel zeminde nasil

sekillendigini analiz etmek istedigi sdylenebilir.

Kisilige dair metafizik sorun nedir? Su sekilde: Bir kisilik nasil biriciktir? Bilincimiz ig
diinyamiza doniip baktiginda, neyi ayirt eder? Bir ruh hali, sonra bir tane daha derken bir
tane daha ve pesi sira diisiinceler hisler, yargilar. Yine de tiim bu durumlar birbirine
tutunur, bir araya gelir ve beraberce kisi diye adlandirdigimizi teskil eder. Bu nasil
olabilir? Bu siireksiz durumlar:1 birlestiren bag nedir? Daha acik sdylersem, zamanda
biling durumlarinin bir silsilesi oldugu soylenir. Tiim bu durumlar: baglamak igin bir sey
eksik: ne yok orada? Bilincimiz i¢imize yoneldiginde orada daima bir hal bulur. Bununla
beraber ruh hallerinden ayri bir sey olmali ki, zincirin halkalar1 birlestirilebilsin,
tutturabilsin.

Acikga tarif edilmemis olsa da filozoflarin antik donemden beri dikkatlerini cekmis olan
sorun bu.(...) metafizik¢iler ve filozoflarca benimsenen sonugsa su: iki kigilik var. Biri
gercek, sahici kisilik, ezeli ve ebedi, zamanm disinda konumlanmis. Diger kisilik ise
birbirlerini zamanda takip eden ve seren bilin¢ durumlar1 dizisi. (Bergson, 2020: 79).

Kendimiz hakkinda olusan deneyimlerimizin toplamina baktigimizda su andan

baslayarak ge¢mise dogru uzanan ardisik anlar silsilesi goriiriiz. Bu silsile iginde

6 “Kisisel Ozdeslik Sorunu” olarak da nitelenir.
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kendimize ait deneyimlerin zamanla degistigini gozlemleriz. Ornegin bes yasindayken
kendimize ait deneyimimizle su anki deneyimimiz birbirinden farklilasir. Her ne kadar
kendimiz hakkindaki deneyimlerimiz zaman i¢inde degisime ugramissa da bu farkh
deneyimlerin degismeyen tek bir varliga, yani kendimize ait oldugunun da

bilincindeyizdir. Peki ama bu nasil miimkiin olabilir?

Deneyimleri zamana yayilan bir toz bulutu olarak diisiiniirsek toz zerreciklerini bir
araya getiren seyi de agiklamamiz gerekir. Bu etken ise toz zerreciklerinin disinda yani
deneyimlerin 6tesinde yer alir. Deneyimlerin 6tesinde var oldugu diistiniilen bir sey
hakkinda ise deneyimlerimiz {izerinden bir seyler soylemek olas1 goziikmemektedir.
Neticede deneyimlenen gerceklik ile deneyimlerin ardinda kalan gerceklik birbirinden
ayrilir. Biling analizinde filozoflarin karsisina da bu ikili yapr ¢ikar. Biri sonsuzca
boliinebilen, siireksiz, zaman iginde degisime tabi yani gelip gecici digeri ise bunun tam
z1dd1 olarak boliinmemis, siirekli, Bergson'un deyimiyle zamanin disinda mesken
tutmus, yani ezeli-ebedi. Kendimiz hakkindaki deneyimlerimizle olusan, zamanda
degisime ugrayan kendiligin gerisinde tiim bu deneyimleri kusatan bir kendiligin
oldugu diisiiniiliir. Iste zihin-beden problemi, zaman iginde degisen bedenle bu
degisime taniklik eden zihnin (ya da ruhun) nasil olup da bir araya geldigiyle ilgilidir.
Bergson'un bakis agisiyla yaklasildiginda biling konusundaki metafizik sorun tam

olarak budur ve zihin felsefesi de tam olarak burada baslar.

Diialist bir filozof olarak anildig1 géz oniine alindiginda Bergson’un bu ikili ayrimi
olumlayacag: diisiiniiliir. Fakat o tam aksini yapar. Ciinkii Bergson’a gore siireksizlik
bir yanilsamadir (Bergson, 2020: 80). Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse Bergson’a gore
degisimin Gtesinde yer alan duraganlik, hareketsizlik diye bir sey s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla kendilik de duragan deneyimlerin ardisik diizeniyle yorumlanamaz. Bu
nedenle de kendiligi devinim ve devinimsiz olarak yani hareket ve duraganhk
tizerinden ayirmak bir hatadir. Bu hata hareket konusundaki analizlerin yanls

yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
5. Hareket Nedir?

Bergson’a gore olgusal yaklasimla hareket incelenirken analiz edilen sey aslinda
hareket degil hareketin yoriingesidir. Ama hareketin yoriingesi hareketin kendisi
olmadig gibi tamamen harekete karsit olan bir yapidadir. Yériinge sabittir. Iste hareket
konusundaki tiim karmasaya sebep olan sey hareketin temel kosullariyla uyusmayan
sabit bir yapiy1 hareketi anlayabilmek {izere incelememizden kaynaklanir. Hareket
tamamen boliinemez bir seydir (Bergson, 2020: 83), yoriinge ise sonsuzca boliinebilir.
Hareket yoriingesiyle esdeger goriiliir ve tipki yoriinge gibi hareketin de keyfi olarak

MetaMind 3(2) /| December 2020



Bellegin Ontolojik Statiisii Nedir: Bergson’da Zihnin Metafizigi

boliinebilecegi ongoriiliir. Geri gekilip baktigimizda bu durum tipki suyu anlayabilmek

i¢in buzu analiz etmeye benzer.

Oysa Bergson’a gore diinyada duraganlik diye bir sey yoktur, duraganlik denilen sey
iki hareketin birlikte varolusudur (Bergson, 2020: 81). Ayn1 tempoda olan iki hareket
birbirine duragan goziikiir. Dolayisiyla hareketi, iki hareketin birlesimi olan
duraganlikla agiklamaktansa sadece hareket {izerinden ele almak daha yalin bir

aciklamadir.

Kendi adima, filozoflarin ortaya yigdig1 en biiyiik sorunlarin, metafizigin ¢oziilmez
sorularmin hareketi duraganliktan itibaren ele alan bakis agisi olduguna inaniyorum.
Daha da acikgasi, hareketin ve degisimin gergekligin koklerinde oldugunu anlayamayan
bakis agisindan. Duraganligin hareketten daha gercek ve temel bir sey olduguna
inanmaya alistik. Elimizdeki ilk verinin duraganlik oldugunu ve hareketin ansizin
ardindan ¢ikageldigini diisiinmek hosumuza gidiyor. Hep bir seyin duragan oldugundan
ve sonrasinda bu duragan seyden hareketin tiretildiginden yola ¢ikariz. Bununla birlikte
goziimiiziin Oniinde duran gergege bir bakalim. Gorecegiz ki diinyada gergek olan
duraganlik degil, hareket. Duraganlik dedigimiz hareketin 6zel bir durumu. (Bergson,
2020: 81).

Hareketi yoriingesi lizerinden ele alan bakis agisi, bu yoriingeyi diledigince pargalara
bolerek farkli anlara indirgeyebilir. Bu farkli anlar hareketli olan seyin hareketinin
ardisik sabitler {izerinden anlasilmasina sebep olur. Fakat hareketli olan ¢oktan gecip
gitmistir ve geride biraktig1 yoriingesi onun geg¢misidir. Bu sekilde anlasilan uzay,
sabitligin ve sonsuzca boliinebilirligin simgesidir (Bergson, 2015 :160). Iste Bergson tam
olarak bu ayrintiya dikkat ¢eker. Ona gore gercek hareket siireklidir. Ama biz anda var
olan hareketi, hareketin ge¢misinde olan ardisik sabitler {izerinden yorumlamaya
calisiriz ve bu da siireksiz hareket yanilsamasina neden olur. Daha sonra ise bu ardigik
duraganliklari birbirine baglamak i¢in ¢abalariz. Ancak bu nafile bir ¢abadir zira gergek
hareket asla boliinemez. Uzay 6ziinde sonsuz boliinebilirlik semasindan baska bir sey
degildir (Bergson, 2015: 153).

Hareket, goriiniir bicimde, bir noktadan digerine ge¢gmekten, ardindan da uzami kat
etmekten ibarettir. Oysa, kat edilen uzam sonsuzca boliinebilir; ve hareket kat ettigi
cizgiye uygulanabildiginden, bu ¢izgiye bagli ve onun gibi boliinebilir goziikiir. Bu ¢izgiyi
cizen hareket degil midir? Ardisik ve yan yana noktalar1 sirasiyla kat etmemis midir
hareket? Kuskusuz ki evet; ama bu noktalar ancak ¢izilmis, yani hareketsiz bir ¢izginin
icinde gerceklik bulurlar; ve siz de hareketi ancak boyle sirasiyla bu farkli noktalarda
tasarlayabilirsiniz, zorunlu olarak buralarda durabilirsiniz; sizin ardistk konumlariniz,
6ziinde, yalnizca hayali duraklardir. Siz yolun yerine yoriingeyi koyuyorsunuz, ¢linkii
yoriinge yolu ima ettiginden, yolla ¢akistigini saniyorsunuz. Ama bir ilerleme bir seyle,
bir hareket bir hareketsizlikle nasil cakisir? (Bergson, 2015: 139-140).

Hareket konusundaki bu-yanlis-anlayis bizim zaman anlayisimiz tizerinde de bir

kirilmaya neden olur. Elimizi kaldirip sagdan sola dogru hareket ettirdigimizde bu
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hareketi tek bir siirecte kavrariz. Bu hareketi analiz etmeye kalktigimizda ise elimizin
sagdaki konumu ile soldaki konumu arasinda bir dogru ¢izerek bu dogruyu pargalara
ayirir, elimizin farkli anlardaki duragan konumlar: iizerinden hareketi anlamaya
calisiriz. Geri ¢ekilip baktigimizda elimizin sagdan sola gec¢mesi hi¢c de ardisik
duraganliklar halinde olmaz, bir an i¢inde, boliinmemis bir zaman i¢indedir. Ama bu
hareketi yoriinge tizerindeki farkli duraganliklara indirgersek zamani da parcalamis
oluruz. Daha agik bir ifade ile eger hareketi boliimlere ayirarak ele alirsak bu hareketin
siiresini yani zamani da boliimlere ayirmis oluruz. Iste bu gerekceyle Bergson hareket
konusundaki yanlis analizin zaman konusundaki yanlis ¢ikarimlara sebep oldugunu
gostermeye calisir. Ona gore gercek hareket gibi gercek siire de siireksizdir ve asla
boliinemez. Bu noktada Bergson alisilagelmis siireksiz, boliinebilen bir yapida olan
zaman kavraminin 6tesinde siirekliligi olan, boliinemez siireci ifade etmek {izere “stire”
kavramini vurgular (Bergson, 2019: 9-10). Bergson i¢in siire ve zaman birbirinden farkl
seylerdir (Bergson, 2015: 152). Zaman kavrami maddi siirecler tizerinden algilanirken
siire kavrami insanin zihinsel siireclerinde sezilir. Maddi siirecler {izerinden tasarlanan
zaman gercek zaman degildir ve o, bizim tarafimizdan uydurulmustur (Giindogan
2013: 74).

Burada yanilsamay1 kolaylastiran sey, siirenin akis i¢indeki anlarini, tipki hareketli olanin
yol {izerindeki pozisyonu gibi ayirt etmemizdir.(...) Toplam ¢izgi toplam siireyi temsil
ettiginden, bu c¢izginin boliimleri, gorildiigii kadariyla siirenin boliimlerine denk
diismelidir; ¢izginin noktalarnin ise zamanin anlarina denk diismesi gerekir. (...) Ama
hata da buradadir. AB ¢izgisi, A’dan B'ye gerceklesen hareketin akan siiresini simgelese
de, gerceklesen hareketi, akan siireyi, hareketsiz olarak asla temsil edemez; ve bu ¢izginin
boliimlere ayrilir olmasindan ve noktalarla sonuglanmasindan da, ne bu harekete denk
diisen siirenin ayr1 boliimlerden olustugu ne de anlarla simirli oldugu sonucu
¢ikarilmalidir. (Bergson, 2015: 140).

Diger yandan boyle bir durumda yoriinge daima uzayda olacagindan boliinmiis uzay
da bize boliinmiis zaman kavramini dayatacaktir. Netice itibariyle bu bakis agisiyla
hareket edildigi siirece uzay ve zaman daima birbiriyle ilintili olarak incelenmek
zorunda olacaktir. Sabit uzay {izerinden okunan zaman tasavvuru ise dogal olarak
ardisik sabitlere dayanacak ve bu siireksizlik, siireci de parcalanmis olarak anlamamizi
saglayacaktir. Bilim, zaman Olctiiglinii ileri siirdiigiinde gercekte uzami 6lgmekten
baska bir sey yapmamaktadir (Bochenski, 2019: 126).

Demek ki homojen uzay ile homojen zaman ne seylerin 6zelligidir, ne de bizim onlari
tanima yetenegimizin 6zel kosullaridir: Bunlar kendimize dayanak noktalar1 saglamak
i¢in, islem merkezleri belirlememiz i¢in, nihayet gercek degisimler yapabilmek igin
gercegin hareketli siirekliligine yonelik katilastirma ve bolme seklindeki ikili ¢alismay1
soyut bir bicimde ifade ederler; bunlar bizim madde {izerindeki etkimizin semalaridir.
Birinci hata bu homojen zamani ve uzay1 seylerin 6zelligi yapmaktan ibaret (...) (Bergson,
2015: 156).
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Bergson'un anlayisiyla kendimizi tanimlayacak olursak dogdugumuz an baglayip hala
devam etmekte olan bir siire¢ s6z konusudur. Bu siireci hi¢cbir duraganlhk kesintiye
ugratamaz. Bu sekliyle insan yasamu siirekli akis halinde olan bir siireci ifade eder, yani
dogdugumuz andan 6ldiiglimiiz ana boliinmez bir sicrayisi. Bu siireyi ayirmak
isteyecegimiz tiim boliimlemeler yapmacik kacacaktir (Bergson, 2020: 84). Degisim
siirekli ve boliinmezdir (Er, 2012: 123). Ancak kendi varligimizi bilingli olarak
kavradigimizda uzam tiizerinden kurulan sabit anlar biitiiniiyle karsilasiriz. Bagka bir
anlatimla ge¢gmise doniip kendi hayatimiza baktigimizda gordiigiimiiz bes yasindaki
cocuk, on bes yasindaki geng ve otuz bes yasindaki yetiskin; yasadigimiz hayatin
yoriingesine attigimiz ¢izikler, yapay boliimlerdir. Bunlarin hi¢biri yasanan hayattan
yani biitiinlesik stireden ayr1 olan seyler degildir. Bilincimiz sayesinde siirekli akis
halinde olan hayatimizi yoriingesi tizerinden yapay boliimlere, farkli parcalara ayiririz.
Ardindan bu farkli parcalar1 birlestiren ve-bu pargalar {izerinden algilanan-zamanin
disinda kalan bir kendilik arariz. Daha sonra ise bu iki farkli kendiligin nasil 6zdes
olabilecegini sorgulariz. Tim bu yanilsamaya, degisimi sabitler iizerinden
yorumlamamiz neden olur. Gergekte zaten hayatimiz siirekli akis siirekli degisim
halindedir. Ama biz sabitler {izerinden degisimi yorumladigimizda bu degisime

uymayan, dolayistyla onun disinda kalan gercek degisimi, degisimin disinda arariz.

Su halde, bilincimiz i¢ine doniigiinde orada bir ruh hali kavrar, ardindan birini daha ve
bir tanesi daha. I¢ diinyamiza siireksizlik sokmak bilincimizin isidir. O sirada filozof
kosup yetisir: Bu siireksizligin karsisinda birligin nereden gelebilecegini sorar. Ancak
nasil ki buldugu siireksizlik yapaydir, yeniden kurmaya calistig1 birlik de dyledir. (...)
Sagduyu, sorunu masaya yatirarak ¢ozer. Kisinin birligi, boliinmez bir siireklilik olarak
onun i¢ yasamina aittir. Onu bagka yerde, zamanin disinda ya da bilinmezde aramamali.
O, i¢ diinyanin siirekliliginde kendini giin gibi agiga vurur, tabii metafizikgilerin
peydahladig1 yapay karaltilar1 bir kenara birakirsak. (Bergson, 2020: 84-85).

Sonug olarak Bergson kisi 0zdesligi problemine, degisim ve hareketin yanlis
yorumlanmasinin neden oldugunu, bu yanlis yorumlamanin ise kendilik iistiindeki
yanlis ¢ikarimlara sebebiyet verdigini ayrintili bir sekilde gerekgelendirmeye calisir.
Kendiligi stirekli akis halinde olan birlik olarak kurgularken bu birligin yapay

boliimlere ayrilmasinin mesulii olarak da bilincimizi gosterir.

Peki eger i¢c yasamimiz, Bergson'un iddia ettigi gibi siirekli akis halindeyse akis halinde

olan bir sey yapay sabitleri nasil olusturur?
6. Bergson’un Bilin¢ Tasarimi

Cevremizdeki gercekligi bedenimizle algilariz. Gozlimiizle goriir, burnumuzla koklar,
kulagimizla isitir, dilimizle tadar, ona elimizle dokunuruz. Bu algilar sayesinde

etkilesimde bulundugumuz gerceklik hakkinda bir fikir ediniriz. Her durumda
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bedenimiz iizerinden, yani algilarimiz yoluyla edinilen gerceklik fikri, “anda”, baska
bir deyisle simdiki zamanda gerceklesmektedir. Oyleyse algilar her durumda simdiki
zamanlhdir ve etkilesimle olustugu i¢in her alginin maddi karsilig1 vardir. Diger yandan
anilarimiz iizerinde diisiinceye daldigimizda bedenimizin bu muazzam algisal
yetilerine o kadar da ihtiyacimizin olmadigini fark ederiz. Ornegin diin yedigimiz
baklavanin tadini ya da ilkokul 6gretmenimizden yedigimiz tokadin acisin1 animsamak
i¢in dilimize ya da tenimize pek de ihtiyacimiz yoktur. Geri ¢ekilip baktigimizda bu
anilarin su andaki gerceklikte maddi bir karsilig1 da yoktur.

Su halde an1 ve alg1 arasinda bir ayrim yapmak istersek su sekilde yapabiliriz: Algilarin
daima maddi karsilig1 varken anilarin yoktur. Diger bir ayrim da su sekilde yapilabilir:
Algilar simdiki zamanhiyken amilar ge¢mis zamanhdir. Sagduyu bakis agisiyla
degerlendirdigimizde bu tanimlar dogru gibi goziikmektedir. Ama biraz daha elestirel

bir yaklasim sergilersek bazi piiriizlerin oldugunu fark ederiz.

Algiladigimiz gercekligin zihnimizde farkl niteliklerin bir araya gelmesiyle olustugu
soylenebilir. Ornegin elma agacindan kirmizi bir elma koparip yedigimde bu elmanin
tady, rengi, sekli, sertligi, kokusu vb. gibi nitelikleri bir araya gelerek zihnimde elma
imgesini olusturur. Bu imge sayesinde ben yedigim seyin ayva ya da armut
olmadiginin, bu seyin beni zehirlemeyeceginin vs. farkindayimdir. Bagka bir ifade ile
algilarimin olusturdugu elma imgesini tanuyorumdur. Bu durum, algiladigim seyin
elma oldugunun bilincinde olmam i¢in ge¢mis deneyimlerimle, yani anilarimla su anki
deneyimim arasinda bir kiyaslama yaptigim anlamina gelir. Oyleyse alg ile bilingli alg
arasinda da bir fark vardir. Alg: simdiki zamanliyken bilingli algi hem simdiki hem de
gecmis zamanli bir yapidadir. Oysa ani ve alg1 arasinda zamansallik tizerinden net bir

fark oldugu diisiiniiliir.

Anilarin daima gec¢miste oldugunun bilincindeyizdir. Verdigimiz ornekten hareket
edersek su an baklava ya da tokat yemedigimizin farkindayizdir. Bunlar ge¢miste
yasadigimiz deneyimler {izerinden olusan anilardir. Simdiki gergeklikle ilgisi yoktur.
Her ne kadar ge¢miste olsalar da bu arilar1 hatirladigim “an” tam olarak bu an, yani
simdiki zamandir. Dolayisiyla hatirlanan ani ya da baska ifadeyle ge¢cmis deneyimlerin
bilinci, hem simdiki zamarn1 hem de ge¢mis zamani igeren bir yapi sergiler. Diger
yandan bir ani, yani ge¢mis zamanli deneyim eger hatirlanmiyorsa yani su andaki
bilincimde degilse simdiki zamanla da ilgisi yoktur ve tamamen ge¢mis zamanl olarak
bellekte kendine yer bulur. Oyleyse hatirlanan, yani bilincinde olunan ani ile
hatirlanmayan yani bilincinde olunmayan ani birbirinden farklilasir (Bergson, 2015:
106).
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a7

Bu tarz bir analiz sonucunda Bergson bilinglilik halini olusturan ii¢ etkeni; “alg1”, “ani-
imge” ve “an1” olarak [ “katisiksiz alg1”, “katisiksiz an1” ve “ani-imge” olarak da ifade
edilir] birbirinden ayirir (Bergson, 2015: 100). Duyu deneyimlerimizle ve simdiki
zamanlh gerceklikle olusan “alg1”, bellekte yer alan tamamen ge¢mis zamanlh “an1” ve
simdiki zamanda algiyla karsilasarak bilingli hale gelen, bu sekilde hem ge¢mis zamani
hem de simdiki zamani barindiran “ani-imge” Bergson'un biling tasariminin ana

hatlarini belirler.

Alg1 asla tinin mevcut nesneyle basit bir temas1 degildir; ani-imgelere tamamen
bulanmistir ve bu am imgeler onu yorumlayarak tamamlar. Ani-imge ise,
maddilestirmeye basladig1 “katisiksiz ani”ya ve cisimlestirmeye yoneldigi algiya benzer:
Bu bakis agisindan degerlendirildiginde, dogmakta olan bir algi olarak tanimlanir.
Katisiksiz ani, kuskusuz bagimsizdir ve normalde yalnizca renkli ve canli imgenin iginde
tezahiir eder ve onun sayesinde ortaya ¢ikar. (Bergson, 2015: 100-101).

Felsefi tartismalarda ani, yani ge¢mis deneyimler hakkindaki hakim goriis; yogunlugu
azalmis, zayiflamis bir alg1 oldugu yoniindedir. Yani aniyla alg1 arasinda yogunluk
farki vardir. Bergson bu ¢ikarima su sekilde itiraz eder: Eger an1 daha zayif bir algiysa
tersine, algt da yogunlasmis ani gibi bir sey olacaktir. Maddeyi i¢sel durumlarla insa
etme fikri de [idealizm] buradan gelir.” Maddeyi ele aldigimizda miicadele edilen fikir
budur. Oyleyse ya bizim madde anlayisimiz yanlistir ya da am algidan kéklii bigimde
ayrilir. Bu noktadan hareketle Bergson, aniyla alg1 arasinda basit bir kademe farklilig:
degil kokli bir doga farkliligl oldugunu iddia eder (Bergson, 2015: 174-175). Nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi alginin maddi bir karsilig1 varken aninin yoktur.

Alg1, bedenimizin diger cisimlerle etkilesimi vasitasiyla elde edilir. Seylerin bedenimiz
iizerindeki ve bedenimizin seyler tizerindeki eylemi bizim algimizdir (Bergson, 2015:
170). Diinya bir hareketler, eylemler ¢oklugu olarak diisiiniiliirse bedenimiz olmadan
bu hareketlerin ya da eylemlerin herhangi bir algisindan s6z etmek olas1 degildir.
Oyleyse algilamak, bedenimizin nesneler biitiinii iizerindeki olasi eylemini bu
biitiinden koparmaktan ibarettir. Bu durumda algt bir ayiklamadan bagka bir sey
degildir. Bergson'un katisiksiz alg1 olarak kastettigi sey budur (Bergson, 2015: 168).
Ama anmnin durumu tamamen farklidir, ¢linkii ani var olmayan bir nesnenin
tasarimidir. Bu tasarim bilingli hale gelmedigi siirece, yani imgeyle karismadigi
katisiksiz ani durumundayken gec¢mis zamanlidir. Sayet imgeye karisip ani-imge
durumunda ge¢misi simdiki zamana doldurursa bilingli hale gelir ve ge¢misten simdiki
zamam kapsayan bir siireci ifade eder. Oyleyse katisiksiz am hatirlanmadigs, bilingli

duruma gelmedigi miiddetce bilinemez. Felsefi bakis acisiyla ifade edecek olursak

7 Yogunluk alg1 yoniindeyse materyalizm, an1 yoniindeyse idealizm savina yaklagilir.
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hatirlanmayan ani, yani ge¢mis, “kendinde varlik” haline gelir ve bu noktada sorun

tamamen metafiziksel bir hal alir.

Eger bir ani, yani ge¢mis zamanli bir deneyim, bilingli hale gelmiyorsa yani

bilinmiyorsa maddi bir karsilig1 da yoksa onun varligindan nasil s6z edebiliriz?

Gegmis zamanli deneyimlerin—yani anilarin-birikimli olarak saklandigi bir “bellek”
oldugu varsayilir. Yani bellek, bilinemeyen anilar deposudur. Soru déniip dolagip
bellegin statiisii {izerinde diigtimlenir. Ciinkii bilince gelmeyen ammnin nasil var
olabilecegi s6z konusudur. Sonug olarak belki de Bergson metafizigini 6zetleyen su sira
dist soru karsimiza dikilir: Maddi karsiligi olmayan anilarin birikimi olarak tasavvur
edebilecegimiz bellegin maddi bir karsiligi var midir? Ya da daha net bir ifadeyle:

Bellegin ontolojik statiisii nedir?
7. Zihin-Beyin Ozdesligine (Materyalizme) ve idealizme Reddiye

Gilintimiizde de hala hakimiyetini siirdiiren zihin-beyin 6zdesligi yaklasimi, bilince ve
diger zihinsel goriingiilere [bellek vb. gibi] beyindeki norobiyolojik siireglerin neden
oldugunu ve bu goriingiilerin beynin yapisinda gerceklestigini iddia eder (Searle, 2016:
78). Bu agidan yaklasildiginda bellek konusundaki aciklama beyindeki noral
aktivitelerle 6zdes oldugu yani maddi olmayan anilarin maddi bir nesne olan beyinde

depolandig: yoniindedir. Bergson bu goriisii siddetle elestirir.

Yukarida da deginildigi gibi anilarin maddi karsiligr yoktur ve bilince gelmedigi
miiddetce de bilinemezler. Bu da anilar1 ve anilar ¢oklugu olarak gorebilecegimiz
bellegi “kendinde sey” yapar ki bu noktadan sonra sorun metafiziksel bir zemin
kazanir. Oyleyse her ne kadar bilimsel oldugu iddia edilse de zihnin beyine 6zdes
oldugu onermesinden hareketle zihinsel siire¢leri-dolayisiyla bellegi-maddi siireclere
indirgeyen bakis agis1 metafizik temellidir. Bagka bir anlatimla Descartes’in maddenin
disinda ruh tézii oldugunu iddia etmesi ne kadar bilimselse zihinsel siiregleri
dolayisiyla bellegi, beyinle 6zdeslestirmek ya da beyin aktivitelerine indirgemek de o
kadar bilimseldir. Diger yandan bu onerme ilkece kabul edilse bile hatirlanmadig:
siirece herhangi bir beyin aktivitesine sebep olmayan bir aninin deney ve goézlem
yoluyla bilinmesi olas1 goziikmemektedir.® Son tahlilde Bergson, metafizigin

elenmesiyle ytikselise gegen pozitif bilimler i¢cinde savunulan zihin-beyin 6zdesliginin

8 Beyin hasarlar1 sonucu olusan amnezi (hafiza kaybi) vs. gibi vakalar {izerinden kurulan korelasyonlari
Bergson, eserlerinde ayr1 ayri ele alarak aleyhte arglimanlar gosterir.
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aslinda bilimsel degil metafiziksel bir sav oldugu gerekcesiyle bu savi ve bu savi

savunanlari agir bir dille elestirir.”

[...] bilincin bir gesit beyin etkinliginin kopyasindan ibaret oldugu savinin, kendisine
bilimsel bir hava katmaya calismasina ragmen, gercekte kendi i¢inde istikrarsiz, metafizik
bir varsayim oldugudur. Metafizik¢i olmanin en berbat hali, metafizik¢i oldugunu
bilmeden 6yle olmaktir. Paralellik teorisinin basmna gelen de bu. Bilim kisvesinde bir
metafizik olmak. (Bergson, 2020: 76).

Bergson’'un biling tasarimi diisiiniildiigiinde maddi bir seyin bilinci, antyla karismis
olan ani-imgedir. Oyleyse maddi olan beyinin bilingli olarak kavranmasi i¢in algilarin
bir adim gerisinde ge¢gmis anilarla karismis olan ani-imge olarak belirmesi gerekir. Yani
bizim maddi bir sey olarak bilincine vardigimiz beyin, aniyla karigsmis imgedir. Bellegin
beyinde oldugu iddia edildiginde dolayli olarak imgenin kaynag: olarak yine imge
gosterilmis olur. Dolayisiyla Bergson’a gore beyin, gegmis deneyimlerin igine bosaldig:
bir an1 kab1 degildir. Beyinde anilarin donup kalacag: ve biriktigi bir bolge yoktur ve
olamaz (Bergson, 2015: 94). Neticede bellek, hi¢bir diizeyde maddeden tiireyen bir sey
degildir (Bergson, 2015: 134).

Bu bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, bedenimiz, bizim tasarimlarimizin sasmazcasina
yeniden dogan boliimiinden baska bir sey olamaz; bu daima mevcut olan boliimdiir, daha
dogrusu geg¢miste kalan boliimdiir. Kendi de imge olan bu beden imgeleri depolayamaz,
ciinkii imgelerin pargasidir. Bu nedenle ge¢mis algilari, hatta simdiki algilar1 beyne
yerlestirmek istemek ham hayal {iriinii bir girisim olarak ortada kalir; algilar beynin i¢inde
degildir, beyin algilarin igindedir. (Bergson, 2015: 113).

Maddeci anlayisa karsi bu agir elestirilerinin karsisinda Bergson’'un idealist bir tavir
takindig1 yanilgisina diismemek gerekir. Zira Bergson zihinsel temsillerden hareketle
yapilan gerceklik temellendirmelerinin ¢ikmaz sokaklarini iyi bilmektedir. Idealizm
zihinsel temsillerden hareket ettiginde bu temsillerin 6tesindeki gergekligi, yani dis
diinyay1 gerekcelendirmekte zorlanir. Dis diinya olmadan diger zihinlerden soz
edilemez. Diger zihinlerden s6z edilemezse sadece tek bir zihnin temsilleri s6z konusu

olur ki bu da solipsizmdir.° Sayet solipsizm ilkece kabul edilecek olsa bile bu durumda

9 Bergson’un bu elestirisini bilimsel yontemi dislamak olarak yorumlamamak gerekir. Bu tavrin, metafiziksel
problemlerin derinligini anlayamayan bilim insanlarimin bu problemleri naif bir sekilde ele alislarimin
elestirisi olarak okunmasi daha dogrudur. Nitekim benzer elestiriler giincel literatiirde de tekrarlanmakta bu
konuya dikkat ¢ekilmek istenmektedir: “Deneysel ugraslar sonunda elde edilen {iriinleri ciddiye almamak
ahmakga olsa da zihin felsefesini kusatan derin sorunlara yonelik tartismasiz ¢dziimlerin, zihin felsefesinin
yerine psikoloji ve norobilimi koydugumuzda elde edilebilecegini diisiinmek de bir o kadar ahmakgcadir.”
(Heil, 2020: 301).

10 fnsanin kendi temsillerinden bagka higbir seyi bilemeyecegi, bilinemeyen bir seyin varligim dne siirmek
igin higbir neden bulunmadig: diisiincesinden hareketle bilinen &znel temsillerin biitiin evreni meydana
getirdigini [bu anlamda —miimkiin- varligin insanin kendi &znelligi i¢inde yer aldigini] iddia eden goriis
solipsizm ya da tekbencilik olarak adlandirilir (Cevizci, 2013: 1501). Solipsizm goriisii bilgiyi 6znel temsillerle
simirlayarak dis diinyanin ve diger zihinlerin varligini yok sayan ve sadece benim Oznel temsillerim var
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da zihinsel temsillerin nasil bir araya gelerek ardisik diizenler aldig1 aciklanamaz ve
havada ugusan temsillerle karsi kargiya kaliriz (Musgrave, 2013: 139). Idealizmi tiim bu
sorunsallar {izerinden ayrintili bir sekilde analiz eden Bergson, bu yaklasimi kendi

felsefesinden net bir sekilde uzaklastirir.

Idealizm (...), zihnin disinda bulunan, zihinden bagimsiz olan ve idealizmin gérmezden
gelir gibi yaptig1 madde igin bir yer agmaya mecburdur. Zira eger cisimler, onlara dair
algimizdan ayrismaz iseler, bu alginin her zaman icin miisterek olmasi, cesitli akillar
anlagmak icin bu algidan bahsettiklerinde bu alginin her zaman mevcut olmasi bir mesele
olarak kalir. (Bergson, 2019: 57).

Eger maddeci yaklasim zihinsel siirecleri agiklamamiza yetmiyorsa ve salt zihinsel
temsiller maddeyi dislamamiza olanak saglamiyorsa geriye segilebilecek tek bir yol
kalir, o da Descartes’in yaptig1 gibi diialist bir ¢izgide ilerleyerek madde ve zihni iki
farkli ontik statiide ele almaktir. Bergson'un da diialist ¢izgide ilerledigi soylenebilir
ancak diialitenin ayrimi konusunda gerek Descartes’la gerek diialist olarak anilabilecek

tiim dusunitirlerle arasinda radikal farkliliklar s6z konusudur.
8. Madde ve Bellek

Descartes madde ve zihni iki farkli ontik kategoriye ayirirken diisiinme ve uzayda yer
kaplama (uzam) Oznitelikleri {izerinden hareket eder. Zihin diisiiniir, madde uzayda
yer kaplar. Bu bakis agisiyla yaklastigimizda zihin uzayda yer kaplamayan sey olarak

da diistiniilebilir.

Bergson ise maddeyi uzayda yer kaplama ozelligi {izerinden tanimlamanin bir hata
oldugu fikrini benimser. Eger uzayda yer kaplama 6zelligi iizerinden madde ve zihin
arasinda bir ayrim yapacak olursak bu iki farkli ucu asla bir araya getiremeyiz. Neticede
hig¢bir zaman birbiriyle uzlastirilamayan bir diialite tartisilmaya devam eder. Bergson
bir diialite oldugu konusunda Descartes’la hemfikirdir, ancak diialitenin farkliliklar:
konusunda ondan ayrisir. Descartes farkli iki etkeni birbirinden ayirma konusunda titiz
davranmistir ama bu iki etkeni ¢akistirma konusunu hafife almistir. Bergson’a gore
madde uzayda yer kaplama 6zniteligi iizerinden degil zamanda yer kaplama 6zniteligi

uzerinden ele alinmalidir.

Dolayisiyla, bu kitabin [Madde ve Bellek] basinda, beden ile tinin ayriminin uzaya gore
degil, zamana gore saptanmast gerektigini soylerken hakliydik. Kaba ikiciligin yanlislig,
uzaya gore konumlandirmasidir; bir yana, uzay iginde degisimleriyle birlikte maddeyi ve
diger yana da biling icindeki yer kaplamayan duyumlart koymasidir. Tinin beden

¢ikarimina ulasan felsefi yaklasimdir. Bu goriis daha ileri gotiiriildiiglinde kisinin kendi 6znelligini
gerekcelendirecek “ben” temsilinin bulunmamasi sebebiyle elestirilir ve “sadece temsiller var” goriisiine
kadar ilerletilebilir.
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tizerinde, bedenin de tinin {izerinde nasil etkide bulundugunu anlamanin imkansizlig
buradan kaynaklanir. (Bergson, 2015: 163).

Uzay ve zamani birlikte ele alan-yanlis—¢ikarimlar sonucu, zamanin uzaydan derin
farkliliklara sahip bir yapida oldugu anlasilamamistir. Belli bir maddenin zaman
icindeki degisimi onun uzay i¢indeki konumlarina, hareketine baglanir. Bu durumda
ise zaman, uzaydan bagmmsiz olarak algilanamaz. Zamam incelemeye
niyetlendigimizde kendimizi bir sekilde hep uzayda buluruz. Bergson’un deyimiyle,
zamani ¢agiracak oldugumuzda ¢agrimiza yanit veren hep uzay olur (Bergson, 2019:
11). Zaman uzayla birlikte ele almaya zorunlu olan bakis acis1 hem simdiyi hem
gecmisi hem algry:r hem de aniy1 uzaydan yani yer kaplama 6zelliginden ayiramaz.
Ancak Bergson, simdiki zaman1 ve ge¢gmis zamani bir anlamda, iki farkli ontik kategori
olarak kurgular. Simdiki zamanl algilar iizerinden madde bir ontik kategori olarak,
gecmis zamanlt anilar {izerinden ise bellek diger bir ontik kategori olarak birbirinden

ayrilir ve ani-imge durumunda anda birbiriyle karisir.

Bergson’un zihin tasariminda bir alginin bilingli hale gelmesi icin ani-imge durumuna
gelmesi gerekir ki bu durum algilanan gercekligin bilinmesi i¢in aniya (yani ge¢mis
zamanli deneyime) ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir. Bilingli varliktan bagimsiz
maddi bir uzay s6z konusu olsa da bdyle bir uzayin bilinmesi i¢in bilince dolayisiyla
katisiksiz antya yani bellege ihtiyag vardir. Ani-imge olmaksizin salt alg1 yoluyla bilgi
edinmek olas1 degilse bellegin maddi uzayda yer aldigimi sOylemek tamamen
metafiziksel bir sav olarak ortada kalir. Diger yandan Descartes’in iddia ettigi gibi
madde uzayda yer kaplama 6zniteligi {izerinden ele alinirsa ani [yani bellek] uzayda
yer kaplamadigindan, uzayda yer kaplayan madde ile uzayda yer kaplamayan
maddenin bilgisi yani zihinsel durumlar birbirinden tamamen ayrisir ve iligkisi higbir
sekilde agiklanamaz. Bu noktada Bergson, kaynagini maddi uzaydan alan katisiksiz
algi ile kaynagini bellekten alan katisiksiz aniy1 tamamen iki farkli yapi olarak kurgular
ve madde ile bellek iki farkli ontik kategori olarak karsimiza ¢ikar. Katisiksiz ani ve
katisiksiz alg1 ancak an1 imge durumunda simdiki zamanli olarak bilingli hale gelebilir.
Birbirinden bagimsiz bu iki kategori bilingte ani-imge durumunda ¢akisir/etkilesir ve

bilinglilik olusur.

Descartes'in hatasinin iki ontik kategoriyi keskin bir sekilde ayirmasindan ve bunlari
tekrar nasil bir araya getirecegini diisiinememesinden kaynaklandigini ¢ok iyi analiz
etmis olan Bergson, ayn1 hataya diismemek icin zaman iizerinden ayirdig1 iki ontik
kategorinin etkilesimini yine zaman iginde ve biling {izerinden kurgular. Boylece
Kartezyen diializmden miras kalan etkilesim sorununa da bir acgiklama getirir. Bu
sekilde anlagildiginda madde ve ruh ya da zihin ve beden ayrimimin, Bergson
felsefesinde madde ve bellek ayrimma karsilik geldigi sOylenebilir. Son tahlilde
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Bergson’a gore bellek hi¢bir zaman bedende olmadig: gibi 6zii itibariyle de tamamen
maddeden farkli bir ontolojik statiidedir.

Mademki katisiksiz alg1 bize tiim maddeyi ya da en azindan maddenin 6ziinii veriyor,
mademki geri kalan1 bellekten gelip maddeye ekleniyor, bu durumda bellegin, kural
olarak, maddeden tamamen bagimsiz bir gii¢ olmasi gerekir. (Bergson, 2015: 54-55).

9. Ozgiir irade ve Yaratic1t Eylem

Ozgiir irade meselesi agirlikli olarak etik, din felsefesi gibi felsefe disiplinleri i¢inde
tartisilsa da zihin felsefesi i¢cinde de bir sorun olarak kendine yer bulur. Zihin
felsefesinde merkeze alan tartisma her ne kadar zihinsel siireglerin dogas: iizerine
olsa da bu tartisma ic¢inde sekillenen bazi goriisler dolayl olarak 6zgiir irade sorunu
gibi diger felsefi problemlerle de iliskili hale gelir. Eger zihnimizin bedenimizi etkileme
glicli yoksa planlanmis insan hareketlerinin nasil gergeklestigi ve 6zgiir iradeye ne

sekilde sahip oldugumuz sorgulamaya acik hale gelecektir (Arici, 2019: 127).

Zihinsel siiregleri maddi stiregler iizerinden yorumlayan bakis agisi i¢in zihinsel
siirecler de tipki maddi nesnelerde oldugu gibi zorunluluk iceren doga yasalarina tabi
olmalidir. Bagka bir anlatimla gokyiiziinde bir simsegin ¢akmasi nedensellik iliskisi
icinde dogal bir olgu olarak agiklamiyorsa buna benzer sekilde zihinsel siirecler de
nedensellik igeren dogal olgularla (6rnegin bir noronun ateslenmesi gibi) agiklanabilir.
Eger tiim olaylar [nedensellik iliskisi baglaminda] daha 6nce meydana gelmis olaylar
tarafindan belirlenmisse gerceklesen her sey kaginilmaz olmak zorundadir ve eger her
sey kacinilmaz olarak gergeklesiyorsa 6zgiir iradeye yer yoktur (Blackmore, 2019: 104).
Eger zihinsel siirecler zorunluluk iceren doga yasalariyla aciklanirsa kaginilmaz olarak
insan eylemleri ve hareketleri de zorunluluk iceren bu yasalara tabi olur. Bu durumda
ise olumsuz bir eylemde bulunan (6rnegin hirsizlik yapan ya da cinayet isleyen)
herhangi bir kisinin eylemi de doga yasalarinin bir sonucu olacagindan bu eylem
tizerinde kisinin herhangi bir tasarrufu yani iradesi de bulunamaz. Bu noktada zihnin
dogasma iliskin bir agiklama dolayl olarak 6zgiir irade sorunu gibi tamamen farkli bir

felsefi tartismayla iligkili hale gelir.

Bergson, zihin felsefesi problemlerine verdigi cevaplarla tutarli olarak 6zgiir irade
meselesini de hareket ve zaman tizerinden ele alir. Bergson’a gore gercek hareketle
olgusal hareketin temel farklarindan biri de zorunluluk ve Ozgiirliik {izerinedir.
Olgusal hareket, hareketin ge¢misi iizerinden analiz yapar ve bu ge¢misi degistirme
litkksiine sahip olmadigindan zorunlulugu bir yasa gibi kaniksar. Ancak gercek siireg
hala devam eden bir siirectir ve bu siireci iradesi dogrultusunda sekillendirme
ozgirliigline sahiptir. Maddi evrende zaman, ¢izilmis bir ¢izginin noktalarini takip

ederek tek diize bir sekilde ilerlerken hicbir yaratma, hareketlilik ve olus ifade etmez.
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Bu tarz yaklasim degisimi dongiiler halinde okur. Oysa asil zaman dinamiktir ve

siirekli bir yaratmadir (Glindogan, 2013: 75).

Bugiin, tam olarak su anda diin okula kosarak gittigimi diistindiigiimde bu eylemi artik
degistirmem s6z konusu degildir. Eylem olmus bitmistir, ben okula kosarak
gitmisimdir, bunu degistiremem. Oyleyse bugiinden baktigimda geg¢misteki eylemim
artik bir zorunluluk icerir. Benzer sekilde, hareketi onun yoriingesi, yani ge¢misi
tizerinden okuyan bakis agis1 icin de her sey bellidir. Hareket artik ge¢mis, olacak olan
olmustur. Bu bakis agist i¢in dogal olarak hareketin ilkesi zorunluluktur. Iste dogadaki
degisimi hareketin ge¢misi tizerinden okuyan bir yaklasim icin olagan olarak doga
yasalar1 zorunluluk igerir. Zira artik ge¢mis degistirilemez. Diger yandan yarin okula
ylriiyerek mi yoksa kosarak mi gidecegim hatta okula gidip gitmeyecegim tamamen
benim irademe baglidir. Kendi iradem dogrultusunda hareket etmek konusunda
ozgilirtimdiir, herhangi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Olgusal yaklasim hareketi
gecmisi tizerinden yorumlarken o hareketin gelecege dogru devam etmekte olan bir
stire¢ oldugunu gozden kacirir. Gelecek belirlenebilir ve bilinebilir bir sey degildir.
Hiirriyet de bir bakima o gelecegin belirsizliginde ortaya cikar (Giindogan, 2012: 274).
Bu anlamda siirekli bir yapida olan gercek hareket, ozgiirliigii de yaraticiigr da
kendinde barindirir. Gergek hareket, yaratici eylemdir. Insan, duraganliktan ve

zorunluluktan uzak, dinamik bir yapida olan yaratici eylemin bizzat kendisidir.

Sagduyu elbette insanin bir otomat olduguna karsi ¢ikmistir ve ¢ikmaktadir. Iradenin
secebilme yetisi oldugu kesin sayilir. $u an, goriindiigii kadariyla saga ve sola donme
konusunda 6zgiiriim. Peki saga m1? Yoksa sola m1? Sagda karar kildim. Iste, olgulardan
hareketle hesaplanamayan, hi¢ 6n goriilemeyen bir sey. Bilimin yeterli veri elde ettigi
takdirde su diinyada basimiza gelebilecek her seyi 6nceden hesaplayabilecegini tekrar ve
tekrar ne kadar soylesek de, bu eylem kesinkes hesap ve 6ngoriiyii devreden ¢ikarmisa
benzer. (...) Ozgiirlikk ki eger varsa, tam da sdyledir: Bilimi aldatabilme yetisidir,
matematigi ve onun evrensel olma iddiasini afallatma ihtimalinin pesinde pusuya
yatmuistir. (...) Irade ise kesinlikle soyle: Goriindiigii kadariyla yepyeni bir seyi diinyada
ileri siirmek. (...) irade, kendisini ¢ogaltip biiyiitme hiinerine sahiptir. Zihin —zihin ve
irade neredeyse tek bir seydir— yaratici bir yetidir. (Bergson, 2020: 61-62).

10. Sonug

Modern donem felsefesiyle Kartezyen diializm {izerinden hesaplasan Bergson,
Descartes'in ruh ve madde ayriminin yaratti1 etkilesim probleminin zihin ve madde
arasinda asilmaz bir u¢uruma neden olduguna dikkat cekerek felsefesinde bu iki ucu
birlestiren bir koprii inga etmeye ¢alisir. Zihin-beden probleminin degisim sorunuyla
iligkisini kisi 6zdesligi izerinden kuran Bergson, meseleye hareketin kritigi iizerinden

baslar.
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Uzay, zaman, hareket ekseninde kisi 6zdesligi problemini analiz eden Bergson degisim
halinde olan kendilikle bu degisime taniklik eden kendilik ¢ikariminin maddeyi uzayda
yer kaplama Ozniteligi {izerinden ele alan bakis agisindan kaynaklandigini ileri siirer.
Kisinin ge¢mis zamanl kendilik deneyimleri uzayda degil bellekte yer alir ve maddi
karsilig1 yoktur. Ancak kisinin simdiki zamanh kendilik deneyimleri uzayda yer alir ve
maddi karsiigi vardir. Karmasa ge¢mis zamanli deneyimlerle simdiki zamanh
deneyimlerin nasil bir araya geldigiyle ilgilidir. Bu deneyimleri uzayda yer kaplama
0z niteligi lizerinden birlestirmeye calisirsak ge¢mis zamanh kendiligin uzayda yer
kapladigmmi da iddia etmemiz gerekir. Diger yandan yine uzayda yer
kaplama/kaplamama 06z niteligi iizerinden bir ayrim yaparsak bu iki farkli ucu
birlestirmek olanaksiz hale gelir. Bergson'un ¢6ziim onerisi ayrimi uzayda yer kaplama
0z niteligi tizerinden degil zaman iizerinden ele almaktir. Boylece ge¢mis zamanh ani
ve simdiki zamanl alg1 birbirinden ayrilabilir ve yine zaman tiizerinden birbiriyle

etkilesebilir.

Algilarin kaynag1 olarak maddi diinya gosterilir diger yandan amnilarin birikimiyle
olusan bir bellek oldugu varsayilir. Bergson metafiziginde ayrim tam olarak bu noktada
yapilir. Algilarimizin kaynagin olusturan madde bir seyken anilarimizin kaynagi olan
bellek baska bir seydir. Diger bir anlatimla Descartes’in madde ve ruh ayrimi Bergson
da madde ve bellek ayrimina karsilik gelir. Descartes bu ayrimi uzayda yer
kaplama/kaplamama {izerinden yaparken etkilesimi agiklayamaz. Ancak Bergson
ayrimi zaman {iizerinden ¢izmistir ve etkilesimi de yine zaman/biling ekseninde

gerceklestirir.

Bergson iki farkl statii olarak ayirdig1 madde ve bellegi birlestirmek icin bir ayrintiya
dikkat ¢eker: Ani, her ne kadar gegmis zamanli olsa da hatirlandig1, yani bilingli hale
geldigi an simdiki zamandir. Oyleyse hatirlanan aninin, yani ge¢mis zamanli
deneyimin, bilingli hale gelmesi ge¢misi simdiki zamana tastyabilmektedir. Ani ile alg,
gecmis ile simdi, madde ile bellek bu sekilde birbiriyle etkilesebilir. Bergson'un iki
farkli statii arasinda kurdugu kopriiniin adi “ani-imge”dir. Ani-imge, madde ve
bellegin, algi ile aninin, ge¢misle simdinin etkilesimini saglayarak bilingliligi olusturur.
Bu sekilde birbirinden tamamen bagimsiz iki statii olan madde ve bellegin etkilesimi
agiklanabilir. Descartes’in 6znesi diistinme/bilme 6zniteligine sahip “bilen 6zne” olarak
nitelenirken Bergson’da belirleyici olan hatirlama 6zelligidir ve bu anlamda Bergson’un

0znesini ‘hatirlayan 6zne’ olarak nitelemek miimkiindiir.

Bergson diialist bir ¢izgide ilerleyip bellegi farkli bir ontik kategori olarak maddi
siireclerden ayirirken monist goriisler olan idealist ve materyalist yaklasimlar1 da
elestirir. Bergson’a gore idealizm maddi siirecleri disladigr miiddetce diger zihinler

problemi, solipsizm gibi sorunsallar1 asamayacaktir. Materyalist yaklasim ise dzdeslik
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teorisi konusunda kendisiyle celisir. Hatirlanmadigi, yani ani-imge olarak bilince
gelmedigi miiddetce anilarin bilinmesi olanakli degildir. Maddi karsilif1 olmayan ve
bilincin disinda kalan bir seyin nasil var olabilecegi ise tamamen metafizik bir
sorundur. Bu noktada, amilarin deposu olarak yorumlanan bellek {izerinde fikir
yuriitmek metafizigin isidir. Buradan yola ¢ikarak zihinsel siiregleri maddi siiregler
tizerinden aciklamaya calisan bakis acisinin bellegi de beyinle 6zdes gormesini siddetle
elestiren Bergson, bu c¢ikarimlar1 “metafizik yaptiginin farkinda olmayan
metafizik¢ilerin bilim kisvesine biirtinmiis yorumlar1” olarak niteler. Son tahlilde, eger
aniyla algi arasinda 6zlii bir nitelik fark: varsa anilarin saklandigi yer olarak diistiniilen
bellek ile algilanan madde arasinda da net bir sekilde bu farkin olmasi beklenir. Bu
gerekceyle Bergson metafiziginde bellek, maddeden tamamen farkli bir ontolojik

statiidiir.

Zihin felsefesi perspektifinden okundugunda Bergson metafizigi, tartismalarda ihmal
edilen bellek faktoriiniin bilinglilik {izerindeki 6nemine dikkat ¢ekmesiyle literatiir
icinde farkli bir yere sahiptir. Zihin felsefesi tartismalar1 icinde ¢ogunlugu olusturan
monist yaklasimlara alternatif diialist bir aciklama sunmasi belki de Bergson
metafiziginin en sira dig1 6zelligidir. Diger yandan Nietzsche'ye benzer sekilde, ! ilk
Cag felsefesinden kalan degisim problemiyle uzay-zaman-hareket ekseni iizerinden
biling problemleri arasinda iliski kurmasiyla hakim paradigma olan pozitivizme kars:
bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Bu anlamda Giindogan'in da dikkat cektigi gibi
Bergson, kendi ¢agindaki hakim felsefe akimlarina, diinya goriislerine kars1 ¢ikmis bir
filozoftur (Glindogan, 2012: 288). Metafizigin dislandigy, felsefenin hor goriildiigi bir
donemde tamamen bilimsel oldugu diisiiniilen problemlerin metafizikle iliskisini
ortaya koymasi ve felsefe iizerinden bu problemlere cevap verme girisiminde
bulunmasi bir meydan okuma olarak goriilebilir. Hakim paradigmanin literatiir
tizerindeki baskinligi nedeniyle Bergson metafiziginin mevcut literatiir iginde ihmal
edildigini soylemek miimkiindiir. Bu calisma Bergson metafiziginin giincel zihin
felsefesi tartismalariyla iliskisini ortaya koyarak bir nebze de olsa bu ihmali telafi etme

motivasyonu tagimaktadir.
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