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BABANIN EV iSLERINDE VE GOCUK BAKIMINDA SORUMLULUK ALMASI iLE
ANNENIN DUYGUSAL VE FizZiKSEL iSTISMARI ARASINDAKI iLiSKi"

Berna CALGI?

OZET

Bu galigmada cocuk istismarinin anne odakli arastiriimasinda, yeni dogan bebegin
bakiminda bir yetiskinin gézetimine ve ilgisine bagimli olarak yasamasi ve bu bakim
veren kisinin genelde anne olmasi kabulinden yola ¢ikilmistir. Bu odakta annenin
gocuga siddet uygulamasinda annenin ev igi iglerde ve ¢gocugun bakimi konusunda
sorumluluklari baba ile paylagsmasinin siddet davranigini arttirici/azaltici etkileri
anlagiimaya calisiimistir. Arastirma, tanimlayici bir aragtirmadir. Aragtirmanin evreni,
Gaziosmanpasa Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesine basvurmus ve 0-11 yas
arasl gocuga sahip olan annelerdir. Arastirmanin anket formunun olusturulmasinda
2013 yilinda Bernard van Leer Vakfi, Bogazigi Universitesi, Himanist Blro ve Frekans
Arastirma tarafindan yapilan “Turkiye’de 0-8 yas arasi gocuga yonelik aile ici siddet
arastirmasi” baslikli calismada kullanilan anket sorulari temel alinmistir. Yapilan analiz

sonucunda babanin ev iglerinde sorumluluk alma orani en ylksek cocuklarla

1 Bu galisma yazarin “Annelerin Cocuklarina Yénelik ihmal ve Istismar Davranisi: Gaziosmanpasa Taksim Egitim
ve Arastirma Hastanesi Ornegi” isimli yiiksek lisans tez arastirma verilerinin bir alt bashgina dayanmaktadir.

2 Arastirma Gorevlisi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii, e-posta:
berna.calgi@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6796-7708
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ilgilenmek maddesinde %58 ve ev icin alisveris yapmak maddesinde %46
bulunmustur. Babanin ¢ocuk bakiminda sorumluluk almasi en ¢ok %42 oraniyla
cocukla oyun oynamak ve beraber gezmek maddelerinde benzer oranlarla
bulunmustur. Ayrica babanin ev iglerinde sorumluluk almasi ile annelerin ¢ocuklarina
yonelik ihmal davranisi [X2 (1, N=100) = 5,91; p=,015] ve annelerin ¢ocuklarina yonelik
dusuk diuzey duygusal siddet uygulamasi [X2 (1, N=100) = 9,35; p=,002] arasinda

anlamli iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ihmal, istismar, anne, baba, ev i¢i sorumluluk

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FATHER'S RESPONSIBILITY IN THE
HOUSEHOLD AND CHILD CARE AND THE EMOTIONAL AND PHYSICAL
ABUSE OF THE MOTHER

ABSTRACT

In this study, the mother-oriented investigation of child abuse is based on the
acceptance that the newborn baby lives dependent on the care and attention of an
adult and that this caregiver is generally a mother. In this focus, it is aimed to
understand the increasing / decreasing effects of the mother's sharing the
responsibilities in domestic work and caring for the child with the father in the mother's
use of violence against the child. Research is a descriptive research. The population
of the study is the mothers who applied to Gaziosmanpasa Taksim Training and
Research Hospital and have children between 0-11 years old. In the creation of the
research questionnaire, Bernard van in 2013 study, focus on family violence research
for children aged 0-8 years old in Turkey, was based on. As a result of the analysis,
the father's rate of taking responsibility in housework was found to be 58% in the item
dealing with children and 46% in the item shopping for the house. Father's taking
responsibility in childcare was found with similar rates in the items of playing games
with the child and traveling together with the highest rate of 42%. In addition, a
significant relationship was found between father's taking responsibility in housework
and negligent behavior of mothers towards their children and mothers' low-level

emotional violence against their children.

Key words: neglect, abuse, mother, father, domestic responsibility
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GiRIS

Siddetin Diinya Saglk Orgiti (WHO, 2015) tarafindan yapilan taniminda, “fiziksel gii¢
veya iktidarin kasitli bir tehdit veya gergeklik biciminde bir baskasina uygulanmasi
sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6lum ve psikolojik zarara yol agmasi ya da
acma olasihgr bulunmasi” durumu olarak yer verilmektedir. Bir ¢ok boyutta -sozel,
duygusal, fiziksel, cinsel- kendini gosterme sekli olan siddet kavrami en igkin
yasantilarin paylasildigi aile icinde de goérulmektedir (Polat, 2000). Aile i¢i siddetten
bahsedildiginde, bu konunun merkezinde genellikle kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
siddet yer almaktadir. Zira siddet uygulayanlar yaklasik %95 oranla erkek, siddete
maruz kalanlar yaklasik %90 oranla c¢ocuklar ve kadinlardir (Polat, 2000). Fakat
yapilan bazi ¢alismalar (Karasu ve Bilgen, 2017; Paoviloinen vd., 2001; Caligkan vd.,

2019) cocuklarin gogunlukla anneleri tarafindan ihmal-istismar davranigina maruz
kaldigini gostermistir (ICN, 2001).

Cocuklarina ihmal-istismar davranisinda bulunan anne-babalarin, yalnizlik duygusu
icinde olan, yasadiklari sosyal c¢evreden memnun olmayan, duygusal destek
mekanizmalari bulunmayan, zaman zaman c¢ocuklarin fiziksel bakiminda yakin
cevresinden destek alma sansi olmayan ebeveynler olduklari gorulebilir (Yenibas ve
Sirin, 2007: 49). Bu tir aileler sosyal yasamdan izole yasamakta, cevreleriyle kisitli
iligki kurabilmekte, kendilerini toplumdan soyutlanmis hissetmektedir. Bu durum

ebeveynlerde stres unsuru olup, ¢ocuklarin ihmal-istismarina neden olabilmektedir.

Annenin ev igi rollerde ve gocuk bakiminda geleneksel bakim veren rolinu Ustlendigi
toplumsal ve ¢ogu zaman evrensel olarak yorumlanabilecek roller zaman iginde
donlisume ugramakta fakat geleneksel rol daglimi baskin durumunu devam
ettirmektedir. Kulturel, sosyal, ekonomik Ozelliklere gore farkliliklar gozlense de
hemen her toplumda cinsiyet rollerine dayali davranig, kaliplarinin kiz ve erkek
cocuklarina guindelik yagsam pratikleri icinde sosyallesme ile verildigini sdylemek yanlis
olmaz (Dokmen, 2004). Bunun devaminda esler arasindaki ev ici islerde kadinin
sorumluluk aldigi, babanin evin gecimini saglamaya calistigi cinsiyetgi roller kari-koca
Uzerinden de surdurtulmektedir. Ancak gunumuzde c¢aligma bigimlerinin iggucu ve
igsletme yapilari kadar aileleri de, etkileyerek bireylere is-aile yagami arasindaki gerilim
ile catismay azaltabilecek firsatlar sunmasi aile icinde kadin-erkek sorumluluklarinin

esit dagilmasini glglendirmektedir. Kadinlarin bilhassa annelerin emek piyasasina
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girmesiyle, erkegin ekmek kazandigi aile modeli degismekte her iki ebeveynin ¢aligtigi

iki gelirli aile sayisI artmaktadir (Kul Parlak, 2016).

Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi blnyesinde ‘Turkiye’de Ataerkillik,
Kapitalizm ve Erkeklik iliskilerinde Bigimlenen Babalik’ baslikli galismasinda Bozok
(2018), “Baba olmanin ve babalik yapmanin, gunumuz Turkiye’sinde siradan bir ginin
karakalem bir eskizinde, bir erkek olarak baba sabahtan gece ge¢ saatlere kadar evin
disinda olan, is yerinde g¢alisan, arabasiyla seyahat eden, gorece 6zerk, ¢ok istese de
genelde c¢ocuklarina fazla yakinlag(a)mayan, cocuklarinin kugukluginde onlarin
bakiminda fazla sorumluluk almayan (mesela altlarini degistirmeyen), gocuklariyla
genelde evin disina, okula veya onlarin geleceklerine dair iligkiler kuran, duygularini
rahatga belli edemeyen, ¢ocuklariyla ve esiyle ancak televizyon izlerken vakit gegiren,
zaman zaman egine ve g¢ocuklarina sevgi gosterme kadar siddet kullanma ihtimali de
olan, ev isleri ve ¢ocuk bakimini anne — ev kadini konumundaki karisina birakmis,

evde pek ev isi yapmayan ama “ailenin reisi” ve “evinin diregi” konumunda bir figurdir”

olarak betimlemistir.

Sigmund Freud’'un babanin c¢ocuk ile bilingdisi ¢atismalarina odaklanan
calismalarindan bu yana gunimuze, baba olmak ve babalik yapmak tzerine, 19. yy
son yillarindan itibaren, sosyal bilimlerde, hukuktan antropolojiye ve sosyolojiye degin
uzanan yelpazede oldukg¢a genis bir literatlr bulunmaktadir (Lamb 2010, 1). Bunlara
gore, gunumuzde One surulen argimanlarda geleneksel olarak nitelendirilen
toplumlardaki erkegin ailesinin bakimini sagladigi model: erkegin ekmek kazandigi aile
modeli (breadwinner familiy model) artik daha fazla iglevsel goériimemektedir ve
babalarin ¢ocuklarina daha fazla ilgi gdsterme egilimi daha énemli gérilmekte ve dne
ctkmaktadir (Bozok, 2018). Evrensel dizeyde babalikla ilgili kultirler arasi kiyaslama
yapan State of the World Fathers (Dunya Babalarinin Durumu) raporuna gore, bir
yandan “sert ve sorgulanamaz baba” imgesi donlsmeye/dadiimaya giderken,
“cocuklarina ilgi gosteren candan baba” imgesi 6nem kazanmaktadir (Levtov, van der
Gaag, Greene, Kaufman ve Barker, 2015). Babanin evrensel duzeyde degisen ilgi
gosteren rolu, cocuk bakiminda babanin salt evin gegimini, cocugun yiyecek-barinma-
egitim ihtiyacini karsilayan geleneksel baba rolinden; gocugun duygusal ihtiyaglarini
da gbzeten baba roliine gegmesi olarak da degerlendiriimelidir. Bu durum kadinin
emek piyasasina girmesiyle aile igindeki rol ve sorumluluklarin degistigini ifade

etmektedir. Aile igindeki gorev ve sorumluluklarin paylagsimi, aile i¢indeki rollerin -
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kadinin da galisma hayatina gegmesiyle- daha akigkan hale gelmesianne-baba-¢ocuk
icin biyopsikososyal anlamda buatlnsel bir iyilik halini de getirmektedir. Ailenin bu
dinamik yapisi gocuk bakim rollerinde aile bireyleri i¢in destekleyici oldugu boyutta her
bir aile Uyesinin ruhsalligini saglikli kilarken zorlayici ve yikici oldugu boyutlar da ise
ihmal ve istismarin goruldagu aile igi iligkileri, gcarpik-yorucu-zorlayici iligki dinamikleri

olusmaktadir.

Bu galismada c¢ocuk istismarinin anne odakli arastiriimasinda, yeni dogan bebegin
bakiminda bir yetigkinin gozetimine ve ilgisine bagimh olarak yasamasi ve bu bakim
veren kisinin genelde anne olmasi kabulunden yola ¢ikilmigtir. Bu odakta annenin
gocuga siddet uygulamasinda annenin ev ici iglerde ve gocugun bakimi konusunda
sorumluluklari baba ile paylagsmasinin siddet davranisini arttirici/azaltici etkileri
anlasiimaya caligiimistir. Bu amagla evde es ile olan iligkilerin dinamigi, ev ici iglerde
kadinin esinden algiladigi destek sistemleri, annenin baba ile ortak paylastigi

sorumluluklar Gzerinden istismarin olusmasinin nedenleri agiklanmaya caligiimistir.
YONTEM

Bu calisma, olay ve/veya durumlarin belli bir zaman dilimi igerisinde izlendigi ve bazi
degiskenler arasi iligkilerin incelendigi kesitsel arastirma, nedensellik iligkilerine gore
ise tanimlayici bir arastirmadir. Arastirmanin evreni, Gaziosmanpasa Taksim Egitim
ve Arastirma Hastanesine basvurmus ve 0-11 yas arasi gocuga sahip olan annelerdir.
Arastirma kapsaminda o6rneklem olarak kolayda ornekleme yontemi benimsenmis ve
3 aylk donemde arastirmaya katilmayi gonulli olarak kabul eden 100 katilimci ile
calisma gercgeklestiriimigtir. Arastirmanin anket formunun olusturulmasinda 2013
yilinda Bernard van Leer Vakfi, Bodazici Universitesi, Himanist Biiro ve Frekans
Arastirma tarafindan yapilan “Turkiye’de 0-8 yas arasi gocuga yonelik aile ici siddet
arastirmasi” baglikli galismada kullanilan anket sorulari temel alinmistir. Burada
arastirmanin amacina uygun olan annelerin gocuklarina yonelik uyguladigi siddetin
sikhigi, yayginhgi, siddet tarleri, yontemleri ve siddet uygulamalarina neden olan
bireysel, ailesel ve gevresel faktorlerin arastinldigr sorular belirlenmis ve buna uygun
olarak yapilan ekleme ve cikarmalar ile anket formu olusturulmustur. Arastirma
Gaziosmanpasa Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi Etik Kurulu'ndan etik kurul
onay!l alinmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 20 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullaniimis ve istatistiksel analizi

yapilmistir. Kategorik degigkenler arasindaki grup farklihklarini degerlendirmek
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amaclyla Ki-Kare (X2) testi kullaniimistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmada ilk olarak arastirmaya katilan annelerin kigisel bilgi formu araciligiyla

toplanan kisisel 6zelliklerinin dagilimi sunulmustur. Sonuglar siklik ve ytuzde Uzerinden

Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Annelerin Kisisel Ozelliklerinin Dagilimi

Cilt 20, Sayi 1, Aralik 2020

Yas Araligi Sayi (n) Yuzde (%)
21-30 60 60,
31-40 32 3%,
41-50 8 8(,)0
Egitim Diizeyi Sayi (n) Yuzde (%)
Yok 10 10

5 yil 46 46

8 yil 19 19

11 yil 15 15

15 yil 10 10
Annenin Evlenme Yasi Sayi (n) Yuzde (%)
14-17 yas 18 18
18-24 yas 70 70
25-36 yas 12 12
Anne-Baba Calisma Durumu A_r_mt_a Qf'll_§ma _bea_l C}f!l‘gma
Tam zamanh (Haftada +45 saat) 18 96
Kismi zamanh ¢alisma 2 0

Ev kadini 79 -

issiz 1 1
Emekli 0 1
Calismiyor kira vb. geciniyor 0 2
Toplam 100 100

40



Berna Galgi

Arastirmaya katilan annelerin yas ortalamasi 30,37 + 6,471 (en az: 21, en ¢ok: 50,
ortanca: 29) bulundu. Arastirmada annelerin yaglar gruba ayrilacak sekilde
yeniden tanimlanmistir. Buna gore, ¢alismaya katilan annelerin yaglari; %60’ 21-30
yas arasinda, %32’si 31-40 yas arasinda ve %8'’i 41-50 yas araliginda yer almaktadir.
Calismaya katillan annelerin %10’u hi¢ egitim almamig, % 46’si ilkokul mezunu iken
%19'u ilkdgretim mezunudur. Annelerin %15’i lise mezunu ve %10’u Universite ve Uzeri
egitim almig olarak dagilmistir. Yani annelerin sadece 4’te 1’i ilkdgretimden sonra lise
egitimine devam etmistir. Arastirmaya alinan 100 annenin evlenme yas ortalamasi
20,45 + 3,509 (en az: 14, en ¢ok: 36, ortanca: 20) bulundu. Annelerin %18’i evlilik igin
yasal sinir olan 18 yasindan 6nce evlenmigsken %70’lik blyuk ¢odunluk Birlesmis
Milletlerin ‘genclik donemi’ olarak tanimladidi yas araliginda evlenmistir. %12’lik oran
ile anneler 25-36 yaglari arasinda evlendiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
annelere ayrica kendilerinin ve eslerinin ¢alisma durumu da sorulmustur. Annelerin
%79 unun ev kadini oldugu, babalarin ise %96’sinin tam zamanli bir iste ¢alismakta

oldugu tespit edilmistir.

Annelere c¢ocuklar egitmek ya da dogruyu ogretmek icin kullandiklari yontemler
sorulmustur. Ayrica ebeveynlerin kizdiklari davraniglari yapma sikliklari ‘Hi¢g-Nadiren-
Bazen- Siklikla’ segenekleri ile sorulmustur. Verilen yanitlara gére hi¢ uygulamayanlar
‘siddet uygulamiyor’, nadiren-bazen-siklikla uygulayanlar ‘siddet uyguluyor’ seklinde
yeniden tanimlanmistir. Asagidaki tabloda ¢ocuklarin kizdiran davraniglarina verilen

tepkilerin turleri ve oranlari yas ve cinsiyete gore sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, arastirmada ¢ocuk egitiminde en ¢ok kullanilan yéntemler; karsilikli
konusma (%96), dogru ve yanlisin ne oldugunu anlatma (%96) ve azarlamak/bagirmak
(%72) olarak bulunmustur. Yine hatali davranig sonrasi odasi gibi yalniz kalabilecegi
bir mekanda dusinmesini istemek ve yanlis davranigin surekliligini engellemek ile
cezalandirmak/sevdigi bir seyi yasaklamak, odadan ¢ikmasini yasaklamak (%49) ve
kismek/sevmedigini sdylemek (%43) bulunmustur. Annelerin gelisime katkisi olan
davranislan (kendi gorusunu ifade etmesine firsat vermek, davraniglarin nedenlerini
sormak, sec¢im sansi vermek vb.) ortalama %86 oraninda kullandiklari ve bu
davraniglari daha ¢ok kiz gocuklarina uyguladiklari goralmasgtur. Cocuklarin geligimini
olumsuz etkileyen davraniglardan anneler %92’lik buylk bir oranla nasihat etme

davranisini uyguladiklarini belirtmistir. Anketin baglkli kismindaki cocugun egitiminde
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kullanilan yontemlerin soruldugu verilerde de gocugun dusuncelerini ifade etmesini

saglayacak sekilde karsilikli konusmak %96 olarak oldukg¢a ylksek bulunmustur.

Tablo 2. Cocuklarin Kizdiran Davraniglarina Verilen Tepkilerin Turleri ve
Oranlari (%)

Verilen Tepkiler Toplam 0-2 2-5 5-8 8-11 Kiz Erkek
Yas Yas Yas Yas

GELISIME KATKISI OLAN
DAVRANISLAR

Davranisin nedenlerini sormak, 87,0 53,8 88,5 100,0 85,7 92,5 80,9
distinmesine ve kendi gorusini ifade

etmesine firsat vermek

Yapabilecegi alternatifleri anlatarak segim 86,0 53,8 88,5 90,9 929 88,7 83,0
sans| vermek

Ebeveynin durum kargisinda kendi 85,0 61,5 100,0 87,9 78,6 86,8 83,0
duygusunu sdylemesi

OLUMSUZ ETKILEYEN

DAVRANISLAR

Nasihat etmek 92,0 61,596,2 97,0 96,4 943 894
Yanlis davranisi 6dillendirmek 80 00 38 121 10,7 11,3 43
Yanls davranisa g6z yummak 17,0 154 23,1 152 143 20,8 12,8

DUYGUSAL SIDDET (D1)

Sevdigi bir seyi yapmasini ya da arkadasini 41,0 15,4 30,8 51,5 50,0 37,7 44,7
gOrmesini yasaklamak

Klismek (a¢ birakmak, onu dinlememek 16,0 23,1 11,5 182 143 7,5 255
vb.) Cezalandirmak igin ihtiyacini

karsilamamak, odaya kapatmak, kilittemek

Bagirmak, azarlamak 710 61,5731 788 64,3 71,7 70,2

Esyalarina zarar vermek ya da zarar 15,0 0,0 19,2 21,2 10,7 11,3 19,1
vermekle tehdit etmek

DUYGUSAL SIDDET (D2)

Kifretmek, hakaret etmek 10,0 0,0 3,8 18,2 10,7 11,3 8,5
Baskalarinin éniinde kiglk disirmek 10,0 0,0 11,5 91 14,3 15,1 4,3
Terk etmekle, evden kovmakla vb. tehdit 70 00 38 91 10,7 11,3 21
etmek

FiZIKSEL SIDDET (F1)

Tokat atmak ya da terlik vb. firlatmak 31,0 7,7 154 424 429 30,2 31,9
itmek, sarsmak ya da sag/kulak gekmek 20,0 7,7 154 27,3 214 226 17,0
FiZIKSEL SIDDET (F2)

Yumrukla ya da bir cisimle vurmak 30 00 0,0 6,1 36 38 21
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Tekmelemek, siriklemek ya da dévmek 1,0 0,0 0,0 3,0 0,0 1,9 0,0
Bogazini sikmak ya da bir yerini yakmak 00 00 00 0,0 0,0 00 0,0
Bigak, silah gibi aletlerle tehdit etmek ya 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

da bunlari kullanmak

Annelere, gocuklarin kizdiran davraniglarina son 1 yil icinde verdikleri tepki turleri soru
kagidinda tanimlandigi sekliyle tek tek sorulmustur. Bu davranig kaliplarinin ne siklikta
kullanildigi, bu ydéntemi kullananlarin hangi nedenlerle bu ydnteme basvurmus
olabilecekleri, bu yontemin ne kadar ige yaradigini dusundukleri ve bu yontemin
gocuga zarar verme algilari sorulmustur. Tabloda annelerin kizdiklari davraniglara
verdikleri tepki turlerinin sikliginin yasa ve cinsiyete goére dagihmi alt maddeleri ile
ayrintih olarak verilmigtir. Buna goére, siddet uygulanma oranlari; D1/dustik duzey
duygusal siddet %52 (n:52), D2/yuksek duzey duygusal siddet %17 (n:17), F1/dusuk
duzey fiziksel siddet %36 (n:36) ve F2/ylksek diuzey fiziksel siddet %4 (n:4)
bulunmustur. DUsuk dizey duygusal siddet (D1) uyguladigini belirten anneler en ¢ok
bagirmak/azarlamak (%71) davranisinda bulunduklarini belirtmistir. DUgUk dizey
fiziksel siddet (F1) uyguladigini belirten anneler %31 oraniyla ‘tokat atmak ya da terlik
firlatmak vb.” davranigi en ¢ok kullandiklarini ifade etmigtir. Yuksek duzey fiziksel
siddet (F2) davraniginda anneler ‘Bogazini sikmak ya da bir yerini yakmak’ ve ‘Bigak,
silah gibi aletlerle tehdit etmek ya da bunlari kullanmak’ davraniglarini hig

uygulamadiklarini belirtmistir.

Arastirmada babanin sorumluluk olmasi ile ihmal arasindaki iligki de incelenmistir.
Ailedeki ihmal durumunu anlamak igin anket ¢calismasinda toplam 7 soru sorulmustur.
Her ihmal maddesinin degeri 1 puan olup ihmal kosullarina ‘evet’ cevabi verilen
maddeler toplanarak endeks puanlari (0-7 ortalamasi) hesaplanmigtir. Buna gore,
ihmal endeks ortalamasi 1,49 (ss: 1,1) bulunmustur ve bu ortalama altinda kalanlar
esik alti (ihmal yok); ortalama ve Ustunde bulunanlar ise esik Ustu (ihmal var) olarak
degerlendiriimigtir. Endekse gore daha yuksek degerler, daha ylksek ihmal duzeyini
g6stermektedir. ihmal endeksine gore esik Uzeri bulunan yani ihmalin varhgini
gdsteren oran %49 olarak bulunmustur. ihmal durumunu anlamak (izere annelere
anket icinde 7 farkli soru sorulmustur. Cocuga yonelik ihmal sikliginin yas ve cinsiyete

gore dagilimi Tablo 3’'te sunulmaktadir.
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Tablo 3'teki sorulara gore, annelerin en ¢ok ihmal davranisi uyguladiklari husus
%60’hk oran ile gcocuklarin ginde 2 saatten fazla TV izliyor olmasi, bundan sonra en
yaygin ihmal davranisgi ise gocugun yaninda bir yetigkin olmadan ev disinda gegirdigi
zaman konusunda %42’lik oranla gorulmustur. Annelerin en az ihmal davraniginda
bulunduklari ihmal maddesi ise %3’luk oran ile gcocugun son bir yil iginde ciddi

yaralanma gecirmesi baslhiginda gorulmustir.

Tablo 3. Gocuga Yénelik ihmal Sikliginin Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimi (%)

ihmal Maddeleri Toplam 0-2 2-5 5-8 yas 8-11 Kiz Erkek
yas yas yas

Dogumdan sonra saglik 5,0 0,0 3,8 6,1 7,1 1,9 8,5

kontroline dizensiz ) . ) . ) . )

gotirme, hastalandikca (n:5) (n:0) (n:1) (n:2) (n:2) (n:1)  (n:4)

gotirme ya da hi¢

gotirmeme

Oyun parkinda, sokakta, 42,0 23,1 23,1 54,5 53,6 43,4 40,4

Z‘I’;;Z:hazma’ %‘;“A;::l‘:gg (n42)  (n:3) ()  (n:18)  (n:15)  (n:23) (n:19)

yetigkin  olmadan zaman

gecirmek

Ginde 2 saatten fazla 60,0 30,8 61,5 69,7 60,7 58,5 61,7
TV izlemek (n:60) () (n:16  (n:23) (A7) (n:31) (n:29)
Gocugun arkadaslarinin 12,0 7,7 11,5 15,2 10,7 94 149

f:r%t::;maga da higbirini (n:12) (n:1)  (n:3)  (n:5) (n:3) (n:5) (n:7)

Son bir yil iginde ciddi 3,0 00 00 00 10,7 1,9 43
yaralanma gegirmexk (n:3) (n:0) (m0) (n:0)  (n:3) (n:1) (n:2)
Son bir hafta icinde 1 14,0 00 77 182 214 132 149

saatten fazla en az 1 kez
12 yas alti baska bir cocukla (n:14)  (:0)  (n:2)  (n6)  (n6)  (n7) (n:7)

tek basina evde kalmak

Son bir hafta iginde 1 13,0 0,0 11,5 9.1 25,0 13,2 12,8

saatten fazla en az 1 kez tek . ) . . . . .
basina evde kalmak (n:13) (n:0) (n:3) (n:3) (n:7) (n:7) (n:6)

ihmal Endeksi (0-7) 1,49 061 119 172 1,89 141 157
ortalamasi (ss: 1,1) (ss: 0,8)(ss: 1,1) (ss:0, (ss:1,3) (ss:1, (ssi,
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Dogum sonrasi ilk yil saglik kontrolune dizensiz goturme, hastalandik¢a gotirme ya
da hi¢ gétirmeme sorusuna gore ihmal durumuna bakildiginda, erkek ¢ocuklarinin
%8,5 orani ile kiz gocuklarinin %1,9’luk oranina gore erkek ¢ocuklarin daha ¢ok ihmal
edildigi gorulmustar. Saglk kontrolu ile ilgili ihmal davranisinin yas grubuna gore
dagilimina bakildiginda % 7,1’'lik oran ile en ¢ok 8-11 yas ve %6,1 oranla 5-8 yas
araligindaki ¢ocuklarin ihmal edildigi goértlmastur. 0-2 yas araligindaki ¢ocuklarin
anneleri ise ¢ocuklari saglik kontrollerine dizenli olarak géturduklerini belirtmislerdir,
yani 0-2 yas grubu gocuklarin saglik konusunda ihmal davranisina hi¢ maruz kalmadigi
gorulmustur. Cocuklarin yanlarinda bir yetigkin olmadan oyun parkinda, sokakta, spor
sahasinda, okul saatleri disinda okul bahgesinde zaman gegirmesi sorusuna 0-2 yas
ve 2- 5 yas arasindaki ¢cocuklar i¢in %23,1 ile ayni oranda ihmal davranisinin mevcut
oldugu ve bu ihmal duzeyinin en ¢ok 5-8 yas arasindaki gocuklarda %54,5 oraninda
oldugu goérulmastur. Bu ihmal maddesinin cinsiyete gore dagilimi ise erkek (40,4) ve
kiz (43,4) cocuklarinda benzer oranlarda goérulmustur. 2-11 yas gurubundaki ¢ocuklar
yaklasik %60 oraninda ginde 2 saatten fazla TV izlemektedir. Bu ihmal maddesinin
cinsiyete gore dagilimi ise erkeklerde %61,7 orani ile daha ¢ok olmakla beraber
birbirine yakindir. Annelerin gocugun arkadaslarinin gogunu ya da higbirini tanimama
durumu en ¢ok %15,2’lik oranla 5-8 yas araliginda gorulmustar. Annelerin gocuklarinin
arkadaslarini tanimama durumu erkek ¢ocuklar i¢in %14,9 oranla daha fazladir. Son
bir yil iginde ciddi yaralanma gegirmenin, %10,7 orani ile sadece 8-11 yas arasi
cocukta ve %4,3 orani ile en gok erkek gocuklarda oldugu belirtilmigtir. Son bir hafta
icinde 1 saatten fazla en az 1 kez 12 yas alti baska bir gocukla tek basina evde kalma,
%21,4 oraniyla en ¢ok 8-11 yas arasi ¢ocuklar i¢in ifade edilmisken %14,9 oraniyla
erkek gocuklarda daha yaygin oldugu bulunmustur. Son bir hafta icinde 1 saatten fazla
en az 1 kez tek basina evde birakilma %25 oraniyla en ¢ok 8-11 yas arasi ¢ocuklarda
gorulmastir. %13,2 oraniyla kiz gocuklarinin evde yalniz kalma oraninin ¢ok az bir

farkla erkeklerinden fazla oldugu belirtilmistir.

Babanin ev islerinde ve ¢ocuk bakiminda sorumluluk almasi ile annelerin ihmal ile
duygusal ve fiziksel istismari arasindaki iligkiyi incelemek igin ise oncelikle babanin
dizenli olarak ev iglerinde ve ¢ocuk bakiminda sorumluluk alma orani incelenmistir.

Sonuglar Tablo 4’teki gibidir.

Babanin ev igslerinde sorumluluk alma orani en yuksek c¢ocuklarla ilgilenmek

maddesinde %58 ve ev icin aligveris yapmak maddesinde %46 bulunmustur. Babanin
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cocuk bakiminda sorumluluk almasi en ¢ok %42 oraniyla ¢ocukla oyun oynamak ve
beraber gezmek maddelerinde benzer oranlarla bulunmustur. Bunun Uzerinden
babanin ev iglerinde ve ¢ocuk bakiminda sorumluluk alma indeksi olusturulmustur.
Babalarin ev iglerinde ve ¢ocuk bakiminda sorumluluk alma endeksleri babalarin
sorumluluk aldiklari maddeler toplanarak ve bunlarin ortalamasi alinarak

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 4. Babanin Diizenli Olarak Ev islerinde ve Cocuk Bakiminda Sorumluluk

Alma Orani
Babanin Ev iglerinde (%)  Babanin Gocuk Bakiminda (%)
Sorumlulugu Sorumlulugu
Cocuklarla ilgilenmek 58,0 Cocukla oyun oynamak 42,0
Ev icin aligveris yapmak 46,0 Beraber gezmek 42,0
Bulasik yikamak 8,0 Cocugun kres/okul sorunlariyla ilgilenmek 26,0
Evi toplamak 8,0  Cocugu uyutmak 21,0
Yemek yapmak 7,0 Yemek yedirmek 20,0
Camasir Yikamak 7,0 Yikamak 18,0
Temizlik yapmak 7,0 Ders ¢alistirmak 17,0
Cocukla kitap okumak 12,0
Cocugun altini degistirmek 8,0

Tablo 5’e gore, babanin ev i¢i sorumluluk endeksi 0-7 ortalamasi 3,44’tlir ve 3,44
altindaki degerler dusuk duzey 3,44 ve ustlindeki degerler ylksek diuzey sorumlulugu
ifade etmektedir. Buna gore baba ev i¢i sorumluluk esik Ustu orani %45 bulunmustur.
Yine ¢ocuk bakimina sorumluluk endeksi 0-9 ortalamasi 5,27°tir ve 5,27 altindaki
degerler dusuk dizey 5,27 ve Ustlindeki degerler yliksek dizey sorumlulugu ifade
etmektedir. Buna gobre baba g¢ocuk bakimina sorumluluk esik Ustd orani %51

bulunmustur.
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Tablo 5. Babanin Ev islerinde ve Cocuk Bakiminda Sorumluluk Alma Endeksleri

Ortalamalan
Babanin ev iglerinde sorumluluk endeksi (0-7) ortalamasi 3,44 (ss: 2,1)
Babanin gocuk bakiminda sorumluluk endeksi (0-9) ortalamasi 5,27 (ss: 2,6)

Buna gore, babanin ev i¢i sorumluluk endeksi 0-7 ortalamasi 3,44’tlr ve 3,44 altindaki
degerler dusuk dizey 3,44 ve Ustlindeki degerler ylksek dizey sorumlulugu ifade
etmektedir. Buna gore baba ev i¢i sorumluluk esik Ustl orani %45 bulunmustur. Yine
cocuk bakimina sorumluluk endeksi 0-9 ortalamasi 5,27°tur ve 5,27 altindaki degerler
dusuk duzey 5,27 ve ustindeki degerler yiksek dizey sorumlulugu ifade etmektedir.

Buna gore baba ¢ocuk bakimina sorumluluk esik Ustt orani %51 bulunmustur.

Babanin ev iglerine ve gocuk bakimina destek duzeyleri ve ¢gocuga yonelik siddet
oranlari arasindaki iligki ise ki kare analizleri ile incelenmigtir. Sonuglar Tablo 6’daki
gibidir.
Tablo 6. Babanin Ev islerine ve Gocuk Bakimina Destek Diizeyleri ve Gocuga
Yonelik Siddet Oranlari (%)

Diisiik Duzey Yiksek Diizey Diisiik Duzey Yuksek

Duygusal Duygusal Fiziksel Duizey

Siddet (D1) Siddet (D2) Siddet (F1) Fiziksel
Siddet (F2)

Babanin ev iglerinde sorumluluk diizeyi

% (n) % (n) % (n) % (n)
Dasik 38,2 21 18,2 10 38,2 21 3,6 2
Yiksek 68,9 31 15,6 7 33,3 15 4,4 2

Babanin gocuk bakiminda sorumluluk diizeyi

% (n) % (n) % (n) % (n)
Diisiik 49,0 24 204 10 40,8 20 6.1 3
Yiiksek 54,9 28 13,7 7 31,4 16 2.0 1

Babanin ev iglerinde sorumluluk almasi ile annelerin gocuklarina yonelik ihmal

davranisi [X2 (1, N=100) = 5,91; p=,015] ve annelerin ¢ocuklarina yénelik disuk dlzey
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duygusal siddet uygulamasi [X2 (1, N=100) = 9,35; p=,002] arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Babanin ev islerinde sorumluluk orani disuk olan ailelerden annenin
cocuguna yonelik ihmal davranigi orani %60 (n:33) olarak bulunmugken bu oran
babanin ev iglerinde sorumluluk almasi durumunda %35,6 (n:16) olarak daha az
bulunmusgtur. Babanin ev islerinde sorumlulugunun dusuk oldugu evlerde annelerin
cocuklarina diguk dizey duygusal siddet uygulama orani %61,8 (n:34) iken babanin
sorumluluk alma dizeyinin yuksek oldugu ailelerde annelerin ¢ocuklarina dusuk dizey
duygusal siddet uygulamasi %31,1 (n:14) oraniyla daha az bulunmustur. Babanin
cocuk bakiminda sorumlulugu ile disuk duzey duygusal siddet [X2 (1, N=100)= ,351;
p=,553], yuksek diuzey duygusal siddet [X2 (1, N=100) = ,791; p=,374], duslk dlzey
fiziksel siddet [X2 (1, N=100) = ,967; p=,325], yuksek dizey fiziksel siddet [X2 (1,
N=100) = 1,127; p=,288] ve ihmal [X2 (1, N=100) = ,000; p=,997] arasinda anlamli bir

iligki bulunmamistir.

SONUGC

Yirminci yuzyilin son ceyreginden itibaren meydan gelen ekonomik ve sosyal
donusumler ig, aile ve ¢calisma hayatini dramatik bir seklide etkilemektedir (Kul Parlak,
2015). Bu calismada da g¢ocuk istismarinin anne odakli arastiriimasinda, yeni dogan
bebegdin bakiminda bir yetiskinin gézetimine ve ilgisine bagimli olarak yasamasi ve bu
bakim veren kisinin genelde anne olmasi kabulinden yola c¢ikilarak, babanin ev
islerinde ve gocuk bakiminda anne ile sorumluluklari paylagiyor olmasinin annenin
yasantiladigi strese etkisi ve artan/azalan sorumluluklara goére annelerin ¢ocuklarina

yonelik ihmal-istismar davranisinin ne sekilde degistigi arastiriimistir.

Babalarin ev iglerinde veya gocuk bakiminda sorumluluk aliyor olmalari annenin ev igi
bakim yukunu azaltmasi ve babanin ev ici iliski kalitesine gosterge olacagi igin
onemlidir. Bu nedenle, arastirmada babalarin ev islerinde ve cocuk bakiminda
sorumluluk alma durumu ile annelerin gocuklarina yonelik istismar davranisi arasindaki
iliskiye bakilmistir. Babalarin ev islerinde sorumluluk alma ile annelerin gocuguna
yonelik ihmal davranigi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Babalarin gocuk bakiminda sorumluluk alma ile annelerin gocuguna yonelik ihmal-
istismar arasindaki iliskide istatistiksel anlamlilik bulunmasa da babanin c¢ocuk
bakiminda sorumluluk almanin ytksek oldugu ailelerde ylksek dizey duygusal siddet
ve dusuk ve yuksek duzey fiziksel siddetin oranlarinin daha az oldugu gorulmustuar.
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Babalarin ev iglerinde sorumluluk alma oraninin dusik oldugu evlerde annelerin
¢ocuga yonelik ihmal orani daha yuksek bulunmustur. Ev ici isler konusunda esi ile
sorumluluklari paylagsmayan anne, bu igleri yapmaya daha ¢ok zaman harcamak
zorunda kaldigi ve c¢ocuguna ayirdigi zamani gorece daha kisith oldugu igin
cocugunun saglik kontrolu, ¢cocukla ev disinda vakit gegirme, gocugun arkadaslarini
tanimama, c¢ocugu evde vyalniz birakma gibi ihmal unsurlarini daha ¢ok

gergeklestirmektedir.

Sonug olarak, annelerin stres duzeyine etki eden faktorlerden babanin ev islerindeki
ve cocuk bakimindaki sorumluluklari esleri ile paylasmama durumunun annelerin
cocuklarina yonelik ihmal-istismar davraniginda bulunma oranlarini arttirdidi, olumsuz

yonde etkiledigi anlasiimigtir.

Bulut (1996); ailenin buyuklerinden destek alan annenin, ¢ocuk bakimina ayirdigi
zamanin kisalmasi nedeniyle cocuguyla daha saglikli iligkiler kurdugunu belirtmigtir.
Benzer durum annenin esi ile gocuk bakim sorumluluklarini paylagmasi durumu igin
de gecerlidir. Kaufman ve Zigler (1987) esinden ya da birlikte yasadidi kisi/kisilerden
duygusal destek alan annelerin gocukluklarinda istismar edilmis olduklari halde, kendi
cocuklari ile saglkli iligki kurabildiklerini belirtmigtir.

Cocuklarin en glivende hissetmelerinin beklendigi yer aileler iken ayni zamanda ihmal
ve istismar olgularinda c¢ok risk tegkil eden yer yine ailelerdir. Anne-babalarin
cocuklarini egitiminde ve/veya sorun g¢ozme sureclerinde yodun bigimde duygusal
ve/veya fiziksel istismar/ihmal davranigini problem ¢6zmede bir arag¢ olarak
kullandiklar bilinmektedir. Toplum tarafindan ailenin kadinin aktor oldugu 6zel alana
dahil edilmesi; ihmal edilen, arkada birakilabilen ve koruyucu onlemlerle dnleme
calismalari yapilmasi onerilen toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmelidir (Guler ve
ark., 2002).

Son olarak ihmal ve istismari 6nlemede uluslar Ustld haklarin genel ifadesi olan insan
haklari odaginda ve bunun bir bagka formu ¢ocuk haklari odaginda ¢ocuga yoénelik
siddetin onlenebilir, politik duzlemde Onerilere de ihtiyaci -en temel duzeydeki ailedeki
kaniksanmig/hatali gocuk yetistirmede istismar davranisinin donusturilmesinde-
tartismasizdir. Cocuk haklarini ve insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak,
yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya gikarmak;
(Zengin ve Altindag, 2016) ¢cocuga yonelik siddete makro diizeyde etkili bir tartisma ve
olasi ¢b6zum segenekleri sunmasi agisindan énemlidir.
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