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Oz

Bati muhafazakarlig Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimine tepkiden dogmustur.
Elinizdeki metin devrim, demokrasi ve endistriyalizm s6z konusu oldugunda Tiirk
muhafazakarlari ve Bati muhafazakarlari arasinda gorilen bazi tavir farkliliklarina
sosyolojik olarak odaklanmayi amaclamaktadir. Tirk muhafazakarlari Turkiye'deki
demokratik ve endistriyel hamleleri savunur ve demokrasi avantajini sosyal ve po-
litik pozisyonlarini cevreden merkeze dogru degistirmek icin pragmatik bir sekilde
kullanirken Batr'daki muhafazakarlar demokrasi ve endiistriyalizmi sert bir sekil-
de elestirmislerdir. Bu makalede muhafazakarlarin calismalarinda merkezi konular
olarak ele alinan demokrasi ve muhafazakarlik arasindaki iliski ve Bati muhafa-
zakarlarinin endustriyalizm ile teknoloji hakkindaki gértisleri ele alinmaktadir. Son
olarak Turk muhafazakarlarinin Kemalist devrime olan tepkileri, gelenek savunular
ve demokratik imparatorluga dair fikirleri kisaca degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Devrim, Demokrasi, Endistriyalizm, Demok-
ratik imparatorluk.

The Trial of the Turkish Conservative with Revolutionary Practice: From
Empire to Democratic Empire

Abstract

Western conservatism emerged as a reaction to the French Revolution and the
Industrial Revolution. The aim of the present paper is to focus sociologically on
some of the dissimilarities between attitudes of the Turkish Conservatives and the
Western conservatives towards revolution, democracy and industrialism. The Tur-
kish conservatives have defended democratic and industrial moves in Turkey and
they have used the advance of democracy to shift their social and political position
from periphery to center while the Western conservatives have criticized democra-
cy and industrialism harshly. In this article some themes that have been central of
conservatives’ works such as the relationship between democracy and conserva-
tism, and Western conservatives’ ideas on industrialism and technology have been
handled. Finally Turkish conservatives’ reaction to Kemalist revolution, their defen-
ce of classical Islamic tradition and their idea of democratic empire are evaluated.

Keywords: Conservatism, Revolution, Democracy, Industrialism, Democratic Empire.
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Giris

Bati’da muhafazakarlik, liberalizm ve radikalizmin yaninda {i¢iincii bir ideolo-
ji olarak Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimine kars: gelenekci bir tepkiyle
ortaya cikt1. Tuirkiye'de ise muhafazakarligin ortaya cikisinin siyasi ve sosyo-
lojik kosullar1 Bati’dakinden farklidir. Tiirkiye'de muhafazakarlik séz konusu
devrimlerin getirdigi degisiklikler neticesinde devrimlere verilen radikal bir
tepkiden degil, imparatorlugun parcalanis ve kaybi siirecinde elitlerin kendi-
lerine sordugu su sorudan dogdu: “Devleti nasil ayakta tutabiliriz?” Tuirkiye'de
muhafazakarligin ortaya cikisinin temel sebebi imparatorlugun kaybidir.

Tiurkiye'de muhafazakarligin ortaya cikisinin siyasi ve sosyolojik kosul-
larinin Batr’dakinden farkli olusu Tiirk muhafazakarligi ile ilgili ilging bazi
sonuclar dogurmaktadir. Elinizdeki calismanin temel varsayimi sudur: Tirk
muhafazakarlig: iki bliylik devrime, yani Fransiz Devrimi ve Sanayi Devri-
mine yoénelik tavn itibariyle Bati muhafazakarligindan 6zellik bakimindan
bityiik farkliliklar arz etmektedir. Her ne kadar, Tirk muhafazakarlarn Bati
muhafazakarlarn ile bazi ortak degerlere inansa da Tirkiye'de muhafazakar-
lar pratikte Bati muhafazakarlarinin hicbir sekilde tasvip etmeyecegi tiirden
bazi toplumsal degisikliklerin savunucusu olmuslardir. Bu degisikliklerden
en 6nemlisi Turkiye'nin demokratiklesmesi meselesidir. Bat1 muhafazakar-
lar1 devrime gosterdikleri tepkinin yani sira demokrasi fikrine itidalli yakla-
sir ve onu sert bir sekilde elestirirken Turkiye'deki muhafazakarlar onu sert
bir tepkiyle karsilamak yerine cevreden merkeze dogru yiriyiislerinde siya-
si olarak kullanish bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Yine Bati muhafazakarlari
Fransiz Devrimi'nin ve Sanayi Devrimi'nin sonucunda ortaya ¢ikan sanayileg-
meye, makinelesmeye, kirdan kente goce, toplumsal tabakalar arasi esitlen-
meye ve kadim hiyerarsilere meydan okunmasina karsi gii¢lii bir entelektiiel
reaksiyon gosterirken Tirkiye'deki muhafazakarlar s6z konusu siirecleri ikti-
dara yuriiyiislerinde giiclii bir basamak olarak gérmiis, iktidar olduklar stire
boyunca, 6éncesinde Tanzimat déneminin baglattig1 sonrasinda da Cumhuri-
yetin tepeden inmeci ve koktenci bir tarzda stirdiirdiigi bu degisim siirecini
kismi degisikliklerle devam ettirmeyi tercih etmislerdir. Bu calismada, Bati
muhafazakarliginin bazi genel 6zelliklerine deginildikten sonra Bati muhafa-
zakarlarinin ve Tirkiye'deki muhafazakarlarin temel farkliliklar1 mukayeseli
bir sekilde ele alinacak ve bu kontekstte Tiirkiye'deki cumhuriyetci ve muha-
fazakar siyasi egilimler hakkinda bazi genel sosyolojik tespitlerde bulunula-
caktir. Bu degerlendirme Tirkiye tarihinde ve siyasetinde rol oynamis mu-
hafazakar egilime sahip figiirleri tek tek ele almay1 amaclamiyor. Boyle bir
girisim bir makalenin sinirlarini agar ve son derece cesur bir girisim olurdu.
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Bunun yerine Tirkiye'deki ‘siyasi’ muhafazakarligi - kiiltiirel bir muhafa-
zakarligin var oldugunu da disiinerek! - Bat1 muhafazakarligiyla mukayese
ederek, Tiirkiye’deki muhafazakarlik hakkindaki kimi goriislere deginmek su-
retiyle genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Bati Muhafazakarliginin Genel Ozellikleri

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimine tepkiyle ortaya ¢ikan siyasi muhafa-
zakarliga gecmeden 6nce muhafazakarlik kavraminin etimolojik kékenine
mutlaka deginmek gerekir. Kavramlarin tarihleri vardir. Muhafazakarlik kav-
rami nereden gelmektedir ve muhafazakar olmak ne demektir? Oncelikle bu
sorular1 cevaplamakla ise baslayalim. Muhafazakarlik kavraminin kékeni,
Latince conservare kavramina dayanmaktadir (Suvanto, 1997: 1). Bu kavram
Tirkce ifade edildigi sekliyle, “korumak” ya da “muhafaza etmek” anlamina
gelir. Dilimize bu kavrami terciime eden bazi cevirmenler kendi ideolojik ba-
kiglarini kavrama yansitmiglar ve onu ¢alismalarinda sik sik “tutuculuk” ya
da “gericilik” kavramlariyla karsilamislardir. Halbuki Bati diisiincesinde mu-
hafazakarliga yakin fakat farkli anlamlara gelen “reaction” “preservation” gibi
baska kavramlar da mevcuttur. Ustelik bu kavramlarin kullanimlari zaman
icerisinde de farklihk gostermistir. Tiirkiye'de cevirmen, kavramlarin karsi-
lanmasiyla ilgili bu incelikleri ideolojik gozliikleri izin vermiyorsa gdérmez-
den gelir. Bu durum biraz da muhafazakarlik kavraminin Bati'da tereddiitlii ve
farkli kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Gerd-Klaus Kaltenbrunner’e gore,
bugiin dahi “muhafazakar diisiiniirlerin kendi aralarinda baglanti: kurmalari-
na karsin, muhafazakar bir 6greti olmadigindan tek bir muhafazakarliktan s6z
etmek olanaksizdir” (aktaran Saritas, 2017: 17). Karl Mannheim’a gore, kavra-
ma kendine 6zgi ilk anlamini armagan eden kisi, politik restorasyon hakkin-
da ve ruhani fikirleri yaymak icin ¢ikardigi dergisinin adini Le Conservateur
olarak koyan Chateaubriand’di. Kavram 1835’e kadar Ingiltere’de resmi bir
kabul goérmezken 1830’lara kadar Almanya’da da karsilik bulmad: (Mannhe-
im, 1986: 77). Bununla birlikte bir ‘ideoloji’ olarak muhafazakarligin entelek-
tilel kaynag1, Batili muhafazakarologlar tarafindan Edmund Burke’iin Fransiz
Devrimi Uzerine Refleksiyonlar adl1 eseri kabul edilmektedir (Burke, 1993). Bu
eserinde Burke Fransiz Devrimi ve devrimcileri hakkindaki sert elegtirilerini
bir mektup seklinde ortaya koymustur. Bu nedenle muhafazakarligin tek bir
kisiden Edmund Burke’tin devrim elestirisinden dogdugu siklikla sdylenir.

1 Siyasi muhafazakarlk ve kultirel muhafazakarhigi elbette birbirinden ayirmak gerekir. Ancak
soz konusu ayrim burada ele alinamayacak kadar ayrintil bir meseledir. Kiiltiirel muhafazakarlik
meselesini su makalemde ele aldim: “Tiirk Diistince Diinyasinda ‘Tiirk Muhafazakarligr” Sorunsali ve
Kultirel Muhafazakarlik olarak ‘Tirk Muhafazakarligl”, Muhafazakér Diisiince Dergisi, 10 (39), 2014.
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Kavram olarak gorece yeniligi bir tarafa, kavramin temsil ettigi muha-
fazakar distince, Marksizm ve hatta liberalizm gibi sistemli bir diisiince ol-
madigindan zaman icerisinde kendisinden farkli ideolojilerin baz fikirlerini
biinyesine katarak yoluna devam etmis eklektik bir diisinme tarzidir. Kimi-
lerine gére muhafazakarlik degiskenligi, eklektik olusu ve tek bir anlaminin
olmamas: (Pilbeam, 2017: 238) nedeniyle ironik bir sekilde kendisini dahi
koruyamamis, oldugu haliyle muhafaza edememistir. Bununla birlikte mu-
hafazakarligin bazi temel 6zellikleri onu diger ideolojilerden kolaylikla ayir-
mamiz1 saglar. Bu ozellikleri, dncelikle tarihsel siireklilige inanc, radikal de-
gisime karsitlik, gelenege ve miras alinan tecriibeye vurgu, soyut rasyonel
bilgiye degil, hikmete giiven, yenilik karsisinda giivensizlik ve risk almak
istememe, geleneksel otoriteye saygi, insanin sinirliligina ve kusurluluguna
dair farkindalik, din 6zgiirliigli ve miilkiyet hakkini savunu olarak sayabiliriz.
Muhafazakarligi en temelde ikiye ayirabiliriz: I1ki giindelik muhafazakarlik
ikincisi ise siyasi bir gelenek olarak muhafazakarlik. Giindelik muhafazakar-
ligin insanligin ontolojik varolusundan kaynaklandigi sylenebilir. insan ta-
biat1 itibariyle muhafazakar bir varliktir. Michael Oakeshott'un da soyledigi
gibi yangin ciktiginda kimse yeni bir yangin séndiiriicli icat etmeye kalkmaz,
herkes elindekini kullanir (Oakeshott, 1984). Muhafazakar olmak bize zaman-
dan tasarrufu ve risk almamay1 saglar. Sevdigimiz bir dostumuz geldiginde
onu yemege gotiireceksek daha ¢nce denedigimiz bir restorana gotiiriiriiz.
Hig¢ bilmedigimiz, denemedigimiz, yemeklerini tatmadigimiz bir restoran bi-
zim i¢in dostumuzun éniinde koétil duruma diisme, mahcup olma riski demek-
tir. Yine bagka bir érnek verecek olursak bir tamircinin asina oldugu kendi
aletlerini kullanmay: tercih ettigini séyleyebiliriz. Bununla birlikte ontolo-
jik muhafazakarlik bilin¢li olmayan bir muhafazakarlik tiiriidiir. Gelenegin
icinde yasar ama onun savunusunu yapmaz. Gelenegin icinde yasadiginin
farkinda dahi degildir. Buna otantik varolus tarzi da denebilir. Modern muha-
fazakarlik ise bilin¢li ve farkindalig1 olan bir muhafazakarlik, siyasi bir goriis,
ideoloji demektir. Modern muhafazakarin bilincinde oldugu sey, gelenegin
kayb1 ve onun rasyonel tarzda savunusudur. Siyasi muhafazakarlik, sinirli
ama giicli bir devleti, toplumdaki otoriteler cogullugunu, otorite ve gelenege
sayglyl, dinf hak ve dzgilirliikleri, ailenin korunmas: ve gelistirilmesini, radi-
kal devrimleri degil, tedrici degisimi savunur. Ozellikle otoriteler ¢cogullugu
ve giiclin merkezilesmesi meselesi muhafazakar disiintirler tarafindan cok
fazla ele alinmistir. Ozgiirliigiin teminati otoritelerin ¢ogullugudur. Devrim
sonrasli ortaya ¢ikan modern toplumda bu sivil otoriteler erozyona ugramis
ve giic merkezilesmistir. Giiciin merkezilegmesi ve otoritelerin yoklugunda
kisiler birbiriyle irtibatsiz atom taneciklerine déniisiirler ve despotik merkezi
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giice maruz kalirlar. Muhafazakarliga cok fazla 6nem veren ve hatta eser-
lerinde sosyoloji disiplinin ortaya ¢ikisinda dahi muhafazakarligin etkisini
vurgulayan Nisbet'e gore,
“Politik cemaatte temel olan sey toplumdaki otoriteler ve fonksiyonlar pli-
ralitesinin yerini monistik Devlet’'ten dogan otorite ve fonksiyon birliginin al-
masidir. Devlet’in giicliniin, Ortacag'da bu konteksti Kilise'nin sekillendirdigi
gibi, insanin biitiin isteklerinin gerceklestirilmesinin konteksti haline gelme-
sidir. Ikinci olarak halk goriisii sosyal gruplarin ve kiltiirel cemiyetlerin cesit-
li tiyeleri olarak degil, mutlak Devlet’e giivenlik ve koruma icin ihtiyac duyan
atomlasmis zerrecikler kimesi haline dondsur” (Nisbet, 1968: 156).

Nisbet'in de ifade ettigi tizere Devrim sonrasi yeni toplumda ortaya ¢ikan
sey yirminci ylzyilin totaliter devletlerinin habercisi koksiiz bireyler toplu-
lugu, yani kitlelerdir. Nisbet, “cemaatten ka¢is modern uygarligin tam da 6zl
degil midir?” (Nisbet, 1968: 44) diye sorar. Bununla birlikte yirminci yiizyil
cemaatin kaybinin politik ideolojilerle telafi edildigi bir donemdir. Cemaatle-
rini kaybeden insanlar totaliter ideolojilerde kendilerine bir kimlik ve siginak
bulmuslardir. Nasyonal Sosyalizmin, fasizmin ve komiinizmin muvaffakiyeti
yalnizca propaganda teknikleri ya da zor kullanma kabiliyeti ile aciklanamaz.
Bu ideolojilerin dini-psikolojik boyutu, insanlarin aidiyet ve kimlik sorunlari-
na verdikleri cevaplar da 6nemlidir. Totaliter ideolojiler insanin modern diin-
yada yurtsuzlugunun, yeni bir din arayisinin siyasi ifadesidirler (Maier, 2007,
Babik, 2006). Burke, Maistre, Bonald, Tocqueville gibi muhafazakar egilimli
diistiniirler yaptiklari analizlerle insanlik tarihindeki bu totaliter dénemi eser-
lerinde daha 6nceden, cemaatin ¢dkiisii fikrinden hareketle haber vermislerdir.

Demokrasi ve Muhafazakarhk

Muhafazakar ideolojinin zaman icerisinde kendisinden farkli ideolojilerin
baz: fikirlerini biinyesine katarak yoluna devam eden eklektik bir diisinme
tarzi oldugunu hatta ironik bir sekilde kendisini dahi ilk ortaya ¢iktig1 haliyle
muhafaza edemedigini yukarida ifade etmistik. Bu durum muhafazakarlarin
demokrasi hakkindaki tutumlarina da sirayet etmistir. Baslangic itibariyle de-
mokrasiye son derece elestirel yaklagan muhafazakarlar Bati'da totalitarizm
tecriibelerinden sonra demokrasiyle ilgili goriislerini daha 1liml bir sekilde
ortaya koymaya baslamislardir. Demokrasi yasanan despotik rejimlerden son-
ra Churchill’in de ifade ettigi gibi kétiiniin iyisidir. Ancak yine de bir aristokrat
ideolojisi diyebilecegimiz muhafazakarligin bastan itibaren liberal demokra-
sinin esitlik¢i ve bireyci anlayislariyla temel bir karsitligr mevcuttur. “Mi-
kemmel bir demokrasi” der Burke, “diinyadaki en arsiz seydir. En arsiz oldugu
icin ayn1 zamanda en korkusuz olandir” (aktaran Nisbet, 2011: 76). Burke'iin
bu sozleriyle ne demek istedigini herhalde Amerika’da Demokrasi adl1 eserinde
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demokrasinin menfi ve miispet yonlerini bir arada ele alan Fransiz diistinir
Alexis de Tocqueville en iyi sekilde dile getirmisti. Tocqueville’e gore, de-
mokratik devrim insanlarn esitleme iddiasiyla her insana her istedigini yapa-
bilecegi hissiyati verir. Fakat gercek boyle degildir, yani herkes her istedigini
yapamaz, demokratik toplumlarda herkes ideallerine ulasamaz ve kendi icine
kapanir. “Herkes esittir, sadece bir kisi ayrim gézetmeksizin herkesin efendisi
olur ve ayni sekilde herkesin arasindan kendi iktidarinin temsilcilerini secer”
(Tocqueville, 2016: 532). Bu durum Tocqueville’e gore ayni zamanda giiciin
tek bir yerde merkezilesmesi demektir ve merkezilesme devletle toplum ara-
sindaki koruyucu ve destekleyici “ara kurumlarin” islevini yitirmesi anlamina
gelir. Bu ayni zamanda toplumun bireylerinin karakterlerini kazandiklar: ve
niteliklerini elde ettikleri toplumsal hiyerarsilerin dolayisiyla da cemaatlerin
son bulusu, yani toplumsal olarak bireylerin birbirine “benzesmesi” demektir.
Tocqueville’in ifade ettigi tizere

beseri tur icindeki cesitlilik yok olur; diinyanin her tarafinda ayni eyleme,

diisinme ve hissetme bicimleri hakim olur. Bu yalnizca tim halklarin bir-

birleriyle daha fazla iliski kurmalarindan ve daha dogru bicimde birbirlerini

taklit etmelerinden kaynaklanmaz; ayni zamanda her (ilkede, belli bir kas-

ta, bir meslege, bir aileye ait olan 6zel fikirlerden ve duygulardan gittikce

daha fazla uzaklasan insanlarin, beseri temelin her yerde ayni oldugunu es

zamanl duginmelerinden kaynaklanir. Boylelikle insanlar birbirlerini taklit
etmeseler bile benzer olurlar. (Tocqueville, 2016: 666).

Bu durumda demokratik rejimlerde sozii edilen esitlenme ve benzesme-
den dolay: bliyilik fikirler, dehalar, biiyiik sanat eserleri, tarihe damgasini
vurmus serefli eylemler ortaya cikmaz. Ge¢misin biiyiik dehalari, soz geli-
mi Shakespeare, miizisyenler, sanat¢ilar toplumsal hiyerarsinin kat1 oldugu
dénemlerde ortaya ¢ikmislardir. Tocqueville icin serefi yaratan sey, insanlar
arasi farkliliklar ve esitsizliklerdir. Ayrica toplumdaki demokratik esitlenme
neticesinde ara kurumlarin ortadan kalkisiyla giiciin merkezde toplanmasi ve
hiikiimet biirokrasisindeki artis, iktidar zehirlenmesine yol a¢tiginda despo-
tizm ve baski bazen ka¢inilmaz hale gelebilir. Muhafazakar diisiincenin kla-
sik kaynaklarindan birisini temsil eden Bonald demokrasi elestirisinde sdyle
demektedir: “monarsi icgiidiisel olarak toplumu ve onun kurucu gruplarini
kabul ederken demokrasi siirekli olarak onlarin ayagini kaydirmaya ¢alisir”
(aktaran Nisbet, 2011: 76). Netice itibariyle muhafazakarlik ve demokrasi ara-
sinda hognutsuz bir iligki s6z konusudur. Muhafazakarlara gére demokrasi-
nin yarattig1 insan tipi, birbirine benzer ve niteliksiz insandir. Despotlarin,
kendilerini dengeleyecek ara kurumlar olmadiginda niteliksiz, kitle insanini
bask1 altina almasi ise son derece kolaydir.
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Endiistriyalizm, Teknoloji ve Muhafazakarlk

Bati muhafazakirlarinin Endustri devrimi hakkindaki fikirleri, liberaller-
le degil ama kendilerine gore ideolojik yelpazenin solunda yer alan radikal
diisiiniirlerin sanayilesme hakkindaki fikirleriyle ilging bir sekilde benzerlik
tasir. Her iki grup da makinanin isc¢iye hiitkmetmesinden, yogun isci gocleri
nedeniyle kirin kentten ayrilmasindan, zanaatlarin sona erisinden, teknolojik
tahakkiimden ve pazar giiclerinin insani baski altina almasindan rahatsizlik
duymustur. Séz gelimi Southey, “1807'de basilan Ingiltere’den Mektuplar adli
eserinde fabrika sistemi ve bu sistemden kaynaklanan korkung kalabalik ka-
sabalarin ve sehirlerin Ingiltere’ye getirdigi hastaliklar1 tenkit ederken olay-
larnn tipk: bir on dokuzuncu ylizyil sosyalisti gibi yorumlar” (Nisbet, 2011:
101). Marksistler, en azindan kapitalizmi sosyalizme gidiste gecici bir asama
olarak kabul ederken muhafazakarlar séz konusu ekonomik sistemi elestiride
onlardan cok daha ileriye gitmisler, ticaret ve teknolojinin getirdigi yenilik-
leri tiksintiyle karsiladiklarini her platformda ifade etmiglerdir. “Makine tipi
milletten nefret ettigini” ifade eden Disraeli, “modern toplum komsulugu ka-
bul etmez” derken Balzac “artik akrabalik yok bin frank var” diye yaziyordu
(aktaran Nisbet, 2013: 36-72).

Klasik muhafazakarlarin teknolojik tahakkiime karsi rezervleri yakin do-
nemde muhafazakar egilimli filozoflarin da temel meselelerinden birisi ol-
mustur. Cagdas muhafazakar disiniirlerden birisi olarak kabul edebilecegi-
miz Fransiz teknoloji filozofu ve sosyolog Jacques Ellul, hem teknoloji hem
de dil hakkinda kaleme aldig1 Séziin Diistisii adli harikulade metninde mesele-
yi ciddiyetle ele almistir. Ellul’a gére, modern toplum (Tanr1) séziin(iin)/kela-
min, kulagin, yani isitmenin degil, gézliin ve gérmenin, dolayisiyla da gérme
teknolojilerinin egemen oldugu toplumdur. Isitmenin, kulagin degil, géziin,
imajlarin hakimiyeti Bati medeniyetinde anlam ve dil sorununu da berabe-
rinde getirmistir. Kulagin, isitmenin kayb1 anlamin, yani maneviyatin kaybi,
dilin tahrifidir. Ellul, isitme ve gérmenin birbirinden kopartilmasi ve modern
toplumda imajlar yoluyla gérmenin hakim hale gelmesinden memnun de-
gildir. Modern toplumda, toplumun imajlara tehlikeli diiskiinligii, imajlarla
adeta beyinleri uyusturulan bireyler, imajlardan koptugunda bireyin hayati-
nin anlamsizlasmasi ve yabancilasmasi ‘nihilizm’ sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu ylizden, Ellul bize insanlig1 kurtarma istegi duyan herkesin
giniimiizde ¢ncelikle sozii kurtarmasi gerektigini gostermigtir. Ellul’a gore
“elestirinin araci ve mekani olarak soz, yargiya imkan saglar - modern diin-
yaya dnermekte istekli bulundugumuz biricik yargilar olan pratik sorunlara
ve tecribeyle ilgili yargiya degil; aksine etik degerleri iceren giiltinebilecek
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yargilara. Insan yalnizca dilin kullanimi yoluyla etik yargilarda bulunmay:
ogrenebilir.” “Soz kendisinden biitiiniiyle bosaltildiginda, her ne tiirden olur-
sa olsun fark etmeksizin, bir yapinin hizmetinde bir slogan haline gelir sade-
ce. Propagandaya doniisiir ve yanlisliga hizmet eder” (Ellul, 2004: 206-207).
Sadece imajlardan hareketle etik yargida bulunmak miimkiin degildir. Imaj-
lar yaniltict olabilirler. Ellul tamamen teknoloji meselesine ayirdig: diger
eseri Teknoloji Toplumunda insanin yasam tarzini hizla doéniistiiren tekno-
lojinin cesitli yonlerini degerlendirirken muhafazakar temalardan en 6nem-
lisi sayabilecegimiz teknolojik cagda ailenin durumu meselesine de deginir.
Ellul’a gore teknoloji insana konusulacak cok fazla bir sey birakmamaktadir.
Strekli sikintilardan bahseden modern insan ¢ogunlukla eve kapanarak radyo
ve televizyona doner. Ellul s0yle devam etmektedir:
Televizyon kuskusuz maddi yeniden birlesmeyi kolaylastiriyor. Onun saye-
sinde cocuklar artik aksamlari disari citkmiyor. Aile tyeleri gercekten maddi
olarak mevcuttur; ancak televizyon cihazina odaklanmis vaziyette birbirle-
rinin farkinda degildirler. Birbirlerine katlanamazlarsa veya soyleyecek bir
seyleri yoksa radyo ve televizyon (harici iliskileri yeniden kurarak ve sir-
tiismeden kaginarak) bunlar kolaylastirir. Bu teknik araglar sayesinde bir
ailenin Uyeleri icin birbirleriyle ilgili yapacak bir seyleri olmak zorunda degil
artik. Hatta aile iligkilerinin imkansiz oldugu gerceginin bile farkinda olma-
lar gerekmiyor. Karar vermek de gerekmiyor. Evli bir ciftin televizyonun ¢in-

layan boglugunda birbirleriyle hi¢ bulusmadan uzun siire birlikte yasamalari
mimkiinddr (Ellul, 2003: 394-395).

Sahici sosyal iliskilerin yerine imajlarin egemenligini modern toplum-
da percinleyen sey teknolojik tahakkiimdiir. Daha fazla teknolojiklesme daha
fazla tahakkiim demektir. Bu konuda 6énemli fikirler ileri stiren Alman filozof
Martin Heidegger, modern teknoloji elestirisini yaparken ayni zamanda nihi-
list modern kiiltiirii de es zamanli olarak elestirmektedir. O, “teknige hakim
olma iradesi ne kadar elzem hale gelirse, teknik de o kadar insanin deneti-
minden kacip kurtulma tehdidinde bulunur” (Heidegger, 1998: 45) der.

“Heidegger’e gore teknolojik insanlik, doganin teknolojik fethini kontrolii
altinda bulunduran 6zerk fail olmaktan ¢ok uzak, modern teknolojinin kendi
kendisine yon veren is siirecinin ‘kolesi’ haline gelmistir. Timiiyle manipi-
le edilen bir diinyada bireysel ‘otonomiden/6zerklikten’ ve ‘6zgiirliikten’ s6z
etmek hic de anlaml degildir, ¢iinkii boyle bir diinyada insanlar endiistriyel
tiretim taleplerinin sekillendirdigi fark edilemez siradan seylere déniismis-
tir” (Zimmerman, 2011: 11). Heidegger’in goriisleri Alman devrimci muhafa-
zakarlarinin moderniteyi kiiltiirel kritiklerine, yani kapitalizm, atomize olmus
liberal bireycilik, Aydinlanmaci rasyonalizm ve parlamentarizm elestirilerine
paralellik arz eder. Yine baska bir Alman disiiniir ve politolog Carl Schmitt,
ickinci bir metafizik olarak degerlendirdigi ekonomik, teknik rasyonalizmi
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degerlendirirken, uhrevilikten diinyevi olana kadar uzanan teknolojizmin ha-

kimiyeti icin su ifadeleri kullanir:
Hemen her konuda, tabiat bilimci-teknik metodun bugiin fikir diinyasina ne
kadar derinden hakim oldugunu miisahade etmek miimkindir. Mesela, ali-
silageldik Tanri isbatlarinda suursuzca, tipki bir kralin devletine hiikmettigi
gibi diinyaya hikmeden Tanr’'nin kozmik makineyi calistiran motor haline
getirilmesi gibi. Modern biiyiik sehir sakinlerinin muhayyilesi son zerresine
kadar teknik ve endistriyel tasavvurlarla doludur ve bunlari kozmik veya
metafizik olana aksettirir. Dinya, bu naif mekanist ve matematik mitoloji
icin devasa bir dinamo makinesine doniismektedir (Schmitt, 2009: 14-15).

Schmitt elestirilerinde yalniz degildir. flgin¢ metaforlarla yazdig diisii-
niilen Ernst Jinger, insanlig1 ya da halk: bir agaca benzetir. Bir agacin ze-
minde kokleri vardir (bu muhafazakarligin en iinlii metaforlarindan biridir)
ve bu agacin ¢ok fazla dali vardir. Ancak sosyal mithendisler, liderler moder-
nist bakislariyla onu budamak zorundadir (Aktaran Dahl, 1999: 73). Alman
devrimci muhafazakarlarinin, sanayilesmenin getirdigi kiiltiirtin rasyonel bir
elestirisini yaparken fikirleriyle Nasyonal Sosyalizmin giiclenmesine de kat-
kida bulunup bulunmadiklari ise entellektiieller tarafindan hala tartisilmaya
devam etmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, Bat1 muhafazakarliginda ge-
nel olarak bir teknoloji elestirisi vardir, fakat mesela liberal muhafazakarlar
teknolojiye biitiiniiyle karsit degillerdir.

Tiirk Muhafazakarlarinin Devrimci Pratikle imtihani

John Stuart Mill kendi liberal bakis a¢isindan hareketle Ingiltere’de, mu-
hafazakar partiyi “Aptallarin Partisi” olarak tarif ediyordu (aktaran Kristol,
1995:349). Mill'in bu sekilde tarifinin en énemli sebebi siiphesiz muhafa-
zakarlarin gecmise ve geleneksel hayat tarzlarina olan bagliliklaridir. Tiir-
kiye'de cumhuriyet elitleri, John Stuart Mill’in Ingiltere’de siyasi elitler icin
sdyledigi seyi halka mal ettiler ¢iinkii mevcut halkin durumunu begenme-
dikleri ve kendilerinden 6nceki Jakoben Fransiz tecriibesinden etkilendikleri
icin akilc1 bir temele dayandirilacak radikal ve soyut bir toplum modelini inga
etmek istediler. Bu dogrultuda pozitivizm yeni kurulan siyasi sitemin ideolo-
jisiydi. Egitimden sagliga her kurum veya alan akil ve bilim/pozitivizm teme-
linde yeniden organize edilecekti. Bu nedenle cumhuriyetin kurulmasindan
sonra devletin miidahale etmedigi bir alan bulmak zordur. Bu sivil hayatin da
ozel alanin da biitiinlyle politiklestigi anlamina gelir. Hayatin politiklegsmesi
otantik gelenegin ya da geleneklerin ya tam anlamiyla yasanamamasina ya
da politiklesip ideolojiklesmesine, yani gelenekgilige neden olur.
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Muhafazakarlar politik ilkelere degil, somut ve mevcut olan topluma, ta-
rihe, gecmisten gelen gelenek ve tecritbeye giivenir. Bu durumda su soruyu
sormak gerekir: Tirkiye’de muhafazakar, degisime kars1 ‘dismanligiyla’ (Bu
daha cok Kemalist kesimin goriisiidiir) Kemalistlerin ortaya koydugu bu ra-
dikal toplumsal projenin 6niinde bir engel midir? Yoksa muhafazakarlar mev-
cut degisimi ¢zlimseyerek kendi idealleri dogrultusunda yol mu almaktadir?
Oakeshott, “Muhafazakar Olmak” adli makalesinde “bir marangoz tamirata
geldiginde bagkasinin alet ¢antasini kullanmamak icin kendi alet cantasiyla
gelir” der (Oakeshott, 1984: 179). Tipki bir balik¢inin kendi oltasini kullan-
may1 tercih etmesi gibi. Tiirkiye'deki muhafazakarin alet ¢antasi, babasindan
devraldig: alet cantasidir diyebilir miyiz? Ya da oltayla balik tutma tarzi ata-
larininkiyle ayni midir? Tirkiye’de muhafazakar babasiyla ayni aletleri siip-
hesiz kullanmiyordur, aletleri modernlesmistir ancak balik tutarken sahip ol-
dugu ruh hali ¢cok da degismemistir. Sordugu soru sudur: Devleti nasil ayakta
tutabiliriz? Ve bliylik bir imparatorlugu kaybettikten sonra asil sorulmasi
gereken soru ise sudur: “imparatorlugun mirasini reddeden bir ulus devlet
anlayisini mi siirdiirmeli yoksa eski imparatorluk fikrini mi demokratikleg-
tirmeli?? (Arslan, 20106).

Inalcik’in da ifade ettigi iizere, iilkemizde modernlesme programi sal-
dirgan ve emperyalist bir Avrupa’ya karsi, devletin kendini koruma tedbiri
olarak benimsedigi bir programd: ve devlet modernlesme hareketinde éncii
idi (Inalcik, 2019: 196). Tiirkiye'de modernlesme toplumun kendi dinamikle-
ri icerisinde ortaya ¢ikmadigl gibi, Tiirk muhafazakarlig: da, Bati'da oldugu
tizere Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi biiyiik toplumsal degisimle-
re tepki olarak ortaya cikmadi. Tanil Boranin ifade ettigi tizere Tirkiye'de
muhafazakarligl, milliyetcilik ve Islamcilikla i¢ ice ge¢mis kabul edebiliriz
ve yine Bora gibi onlar1 ideolojik pozisyonlar olarak degil ama Tirk saginin
‘halleri’ olarak da gérmek muimkiindiir (Bora, 2017). Ancak Tiirkiye’deki mu-
hafazakarligin bir ruh halinden ¢ok daha fazlasini temsil ettigini éne stirmek
daha dogru goriinmektedir. Muhafazakarlar imparatorluk geleneginin kay-
bini cok derinden tecriibe ettiler ve bunun travmatik bilinciyle doluydular.
Daha dogru bir deyisle Tiirkiye’de muhafazakarlik imparatorlugun ve klasik
gelenegin kaybinin bilinciyle sekillendi. Muhafazakarlarin temel problemi
devrime reaksiyondan ¢ok ¢ékmekte ve dagilmakta olan bir imparatorlugun
ttyelerinin nasil ayakta kalacagi ve devletin varligini nasil siirdiirecegi soru-
suydu. Arslan’a gore,

Tirkiye'de muhafazakarlik ‘hezimetlerden ve yenilgilerden dogmustur,
patolojiktir. Turkiye'de muhafazakarhk kolektif travmadan dogdugu icin

2 “Demokratik imparatorluk” fikrini merhum Prof. Dr. Hiisamettin Arslana borcluyum.
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travmatiktir. Turkiye'de ateistken, materyalistken, liberalken bile ‘muha-
fazakar’ olunabilir. Tiirkiye'de ortalama muhafazakar baska her seyi unu-
tabilir; fakat onun icin ‘imparatorlugun kaybr’ unutulmasi imkansiz bir sey-
dir, ¢linkl imparatorlugun kaybi ayni zamanda gec¢misin, gelenegin, imanin
ve ‘efendilik’ statiistiniin, popilasyonun ve halklarin kaybidir. Emperyalist
glicler yalnizca cografi haritamizi degil, zihin haritamizi, manevi/ruhsal ha-
ritamizi da yirtarak parcalamistir (Arslan, 2012: 67-68).

Tiirkiye’deki muhafazakarin probleminin Batili muhafazakarin problem-
lerinden bu farkliligi, sanayilesme ve devrim séz konusu oldugunda Bati
muhafazakarlarinda gérdiigiimiiz tiirden reaksiyoner bir tutum gelistireme-
mesinin temel nedenlerinden birisidir. Batili muhafazakarlar makinenin in-
sana dikte etmesinden ve toplumun s6zlesmeye dayanan bir kurum olarak
gorilmesinden - onlara gore Burke'iin de soyledigi iizere toplum Olenler,
yasayanlar ve dogacak olanlar arasindaki organik bir ortakliktir - son dere-
ce rahatsiz olurken Tiirkiye'de muhafazakarlar, demokrasi ve sanayilesmeyi
Batil1 muadillerinin tersine hem iilkenin kurtulusunda bir ¢ikis noktas1 hem
de cevreden merkeze yiiriiyiislerinde énemli bir basamak olarak gérmiisler-
dir. Onlar devletin ayakta kalabilmesi i¢in devrimin temel ideallerini kabul
etmekle birlikte s6zde demokratik ve devrimci pratigi reddederek ve bu pra-
tigin islemesinde kendilerine bicilen rolii kabul etmeyerek, merkeze dogru
yuriiylislerinde tedrici olarak kaldirilacak kamusal sinirlamalar olarak gor-
milglerdir. Bati’da devrime Kkars1 tepki Katolik diizenin savunusu anlamina
gelirken Tiirkiye’de Kemalist ideolojiye tepki Seriat diizenini toplumsal alan-
da hakim kilmak ve saltanati savunmak icin degil, daha cok politik ve kamu-
sal alanda genis muhafazakar halk kesimlerinin karsi karsiya kaldig: siyasi ve
kamusal sinirlamalara karsi demokratik bir elestiri olarak kendisini goster-
mistir. Muhafazakarlar demokrasiye karsi olmak bir yana hizla sanayilesen
demokratik siyasal diizenin bir parcasi olarak demokrasinin nimetlerinden
istifade etmeye calismiglar, darbelerle engellenmeye ragmen politik merke-
ze dogru demokratik yiirityiislerinden hicbir zaman vazge¢memislerdir. 28
Subat sonrasi sartlarinda ortaya ¢ikan muhafazakar hareket dahi énctilleriyle
kendisi arasina demokrat kimligiyle sinir cekmistir. AKP (Adalet ve Kalkinma
Partisi) ‘muhafazakar demokrat’ kimligini vurgulamis, hatta bu konuda, yani
demokrasiyle muhafazakarligin uyusup uyusmadig1 konusunda uluslararasi
bir sempozyum bile diizenlenmistir.>

Tirkiye’de muhafazakarligin Kemalist iktidar tarafindan hemen tehlikeli
bir gericilikle ézdeslestirilmesi Batil1 anlamda bir muhafazakarligin ortaya
cikisinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Programinda son derece

3 “Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu”, (10/11 Ocak 2004). Ankara: AK Parti
Siyasi ve Hukuki Isler Bagkanhg!.



30 | Bengiil Glingérmez Akosman

modern ve liberal ilkeler sayabilecegimiz unsurlar olan, ademi merkeziyetcilik
ve gigcler ayriligina, kisisel hiirriyetler ve minimal devlet anlayisina
yer veren Terakkiperver Cumbhuriyet firkas: dahi giin gelmis gericilikle
suclanmistir (Ziircher, 2003: 52). Bu durumun Mardin’in de dikkat cektigi
tizere iilkemiz tarihinde muhalif hareketlerin vatana ihanet egilimlerinin
slirekli ima edilmesiyle de derinden iliskisi vardir (Mardin, 1994:181).
Yine irem’in carpici bir sekilde analiz ettigi ‘cumhuriyetci muhafazakarlik’
1930°’lu yillarin basindan itibaren Tirk siyasal yasami icinde bir inkilap
yorumu olarak gelisse ve felsefi olarak materyalizm, pozitivizm, akilcilik
ve hiitmanizm karsisinda ruhcu ve romantik bir cereyan olarak ortaya ciksa
da kendisinde Dogulu ve Islami geleneklerden ziyade romantizm, ruhguluk
ve Bergsonculuk gibi Batili felsefi-siyasal geleneklerin etkisi goriillmektedir
(irem, 2003: 107-108). Netice itibariyle Tiirkiye’de muhafazakar degerleri
savunan c¢ogu hareket blyilkk 6lciide modern ve ilerici bir ideoloji olan
liberalizmin savundugu degerleri - minimal ama gfiiclii devlet, 6zel miilkiyet,
teknolojik ilerleme ve kalkinma vs. - kabul ederek ise baglamistir. Ozipek’in
de ifade ettigi gibi muhafazakar degerleri savunan partiler iktidara gelseler
bile egitim, aile, din alanlarinda klasik bir muhafazakar1 tatmin edecek
bir restorasyonu gerceklestirememiglerdir (Ozipek, 2003: 81). Daha &tede
Kemalizmle ¢ok ciddi bir catismaya girmeksizin gelenegi modernlesmeye
dahil etmeye (Aktasli 2011: 150) calismigslardir da denebilir.

Bugtin varilan noktada muhafazakarlar, demokratiklesme siireci icinde ce-
sitli badireler atlatarak ana merkezdeki siyasi elitler haline geldiler ve uzun
yillar boyunca da merkezde kaldilar. Merkezde ikamet etmenin ise kimi so-
rumluluklar: vardir. Bunlardan birisi ¢evreyle olan sinir 6tesi iliskilerin poli-
tik ve askeri organizasyonu meselesinde alinan sorumluluktur. Tiirkiye siya-
seti, muhafazakar egilimler iceren bir parti olarak AKP’'nin iktidar olusunun
ozellikle son yillarinda, Kemalist devrimci pratigin ice déniik modernlestiri-
ci/uygarlastirici(!) polis devlet misyonundan kismen uzaklagarak, sinir étesi
ve disa doniik, dolayisiyla da kucaklayici ve doéniistiiriicii bir misyona dogru
politik ve operasyonel bir déniisiime ugramistir. Savasla birlikte Imparator-
lugun ana kucagina go¢ eden imparatorluk bakiyesi halklar kadar, diinya-
nin ¢esitli iilkelerinden gelerek egitim alan yabanci &grenciler, sinir otesi
kurulan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iligkiler, savunma sanayine yonelik hizla
yapilan yatirimlar bu déniisiim siirecini daha da hizlandirmaktadir. Bununla
birlikte PKK ve hendek meselesi ile 15 Temmuz Darbe Girisimi hadisesi bu
kucaklayici misyonda bir tiir gerilemeye sebep olmus, KHK ile ilgili politi-
kalarla birlikte toplumun bazi kesimleri iktidar tarafindan devletin kendisini
koruma refleksi olarak dislanmistir.
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Tarihe baktigimizda devlete yonelik menfi girisimlerin yénetimde daha
fazla merkezilesmeyle neticelenmesi vakidir. 15 Temmuz Darbe girisiminin
basarisiz olmasinin ertesinde demokratik siireclerin isletilmesiyle “Tirk tipi
Bagkanlik” sistemine gecis biirokrasinin etkinligini kirarak bagkanin ulusal
ve Ozellikle de uluslararasi diizlemde karar alma giiclinii etkin ve hizli kilmis,
boylelikle bu durum biiyiik bir biirokratik devrimi de beraberinde getirmistir.
Bugiiniin kiiresel diinyasinda etkin ve hizli karar alabilme giicii devletlerin
uluslararas: hamlelerinde son derece belirleyicidir.

Yine Alman sosyolog Max Weber, anonimlesen biirokratik oligarsiyi kir-
manin en etkin yolunun karizmatik bir lider oldugunu ileri siirer. Weber’e
gore “genel oyla secilmis 6nemli kararlari tek basina alan, kendi vicdani-
na karsi ya da tarih 6niinde sorumlu karizmatik énder, zorbalarin iki savas
arasinda giillinglestirdigi, 1959°dan beri Fransa cumhurbaskaninin (Weber’e
gore bu kisi General de Gaulle'dir) kisiliginde somutlasan demokratik énder
tipidir” (Aron, 1989: 393). Weber’e gore, biirokratlarin anonim egemenligine
kars1 koymanin yegane yolu karizmatik bir 6nderin yiikselisidir. Tiirkiye'de
bagkanlik sisteminin karizmatik bir lider énderliginde gelisi, séz konusu bii-
rokratlarin anonim egemenligini ortadan kaldirarak milletin kararlarda dog-
rudan soz sahibi olmasini saglamistir.* Bu kontekstte yukarida ifade edilen
soru son derece anlamli hale geliyor: “biiyiik bir imparatorlugu kaybettikten
sonra onun mirasini reddeden ulus devlet anlayisini mi slirdiirmeli yoksa
gecmisten devralinan imparatorluk fikrini mi demokratiklestirmeli? Bana
gore Turkiye’de muhafazakarlar ikinci yolu, yani imparatorluk fikrini demok-
ratiklestirmeyi tercih etmislerdir. Halkin oylarina dayanilarak secilen bir bas-
kan, sorumlulugu dogrudan dogruya bagskana ytkleyerek milletin alinacak
kararlarda rol sahibi ve denetleyici olmasini saglayabilir.

Sonucg

Tiirkiye'de muhafazakar egilimli bir partinin uzun yillar iktidar olmasinin da
etkisiyle akademisyenler ve entellektiieller tarafindan muhafazakar diisiinceye
son yillarda biiyiik bir ilgi hasil olmustur. Burke’iin muhafazakarligin kaynagi
olarak kabul edilen eseri Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler'inin dilimize ikinci
kez cevrilmesi ve baska muhafazakar distiniirlerle ilgili metinlerin dilimize

4 Demokratik bir sistemin liderin karizmasina dayanmasinin miispet taraflari yaninda elbette menfi
yanlari da bulunmaktadir. Kitleleri kucaklayan, etkin ve dogru karar alabilen karizmatik 6zelliklere
sahip liderler tarihsel siirece baktigimizda her zaman ortaya ¢ikan lider tipi degildir. Karizmatik bir
liderin arkasindan gelecek yeni liderin s6z konusu 6zellikleri tasimadiginda birokratik oligarsiye
tekrar teslimiyet kaginilmaz olabilir. Bu yiizden giiclii bir sivil toplumun varhigi ve bireysel 6zgtrliklerin
korunmasi son derece énemli hale geliyor. Weber bu konuyu da yazilarinda degerlendirmistir (Weber,
1998).
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kazandirilmasi, genc akademisyenler ve ogrenciler tarafindan akademik tez-
lerde eskisine nazaran daha fazla muhafazakar diistiniir ve temanin incelen-
mesi, muhafazakar diisiinceyi temel konusu sayan dergilerin varlig1 bu ilgi-
nin gittikce artacagini da géstermektedir. Muhafazakar diisiinceyle ilgili ciddi
bir kiilliyat simdiden olugsmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’deki muhafazakar
diistince hakkinda yapilan calismalarda ve tartismalarda karsimiza cikan sey
Tirkiye'deki muhafazakarlikla Bati muhafazakarlig1 arasindaki farkliliklardan
cok benzerliklerin ya da paralelliklerin tespit edilmesidir. Muhafazakarolog-
lar tarafindan Bati muhafazakarlig: tipinde bir muhafazakarligin iilkemizde
de olup olmadig1 burada sayamayacagimiz kadar ¢ok sayida makaleye konu
olmustur. Elinizdeki metinde sol entelijensiyanin Marksizmi dogrulamak i¢in
Tirkiye’'de bilingli siniflar — Marx'in deyisiyle kendisi icin sinif, kendinde sinif
degil - aramasina benzer sekilde Tiirkiye'deki muhafazakarologlarin yaptigi
gibi Bat1 muhafazakarli§ina uygun muhafazakar ézellikleri ya da muhafazakar
figlirleri aramak yerine iilkemizdeki muhafazakarligin 6zgiin taraflarini de-
gerlendirmeye calistim. Buna gore, Tiirkiye'deki muhafazakar, Batili muadil-
lerinden cok daha fazla modernlik yanlis1 ve devrim s6z konusu oldugunda
ise devrim karsiti olmak yerine Batili muadillerine gore fazlasiyla demokrasi
yanlis1 ve uzlagmacidir. Diger ideolojik gruplar tarafindan sikca gericilikle, tu-
tuculuk ve bagnazlikla ithaf edilen muhafazakarlar aslinda en az muhalifleri
kadar moderndirler.

Incelememizden ulastigimiz bir diger netice ise sudur: Tiirkiye'nin mu-
hafazakarlar: yukarida da ifade etti§imiz iizere daha fazla teknolojiklesmeyi
ve sanayilesmeyi zenginlesmenin bir yolu sayarak (teknoloji ve kapitalizm
elestirisiyle Nurettin Topcu'yu belki istisna sayabiliriz ancak Fransiz yani
Bat1 diisiincesinin eserleri tizerindeki etkisini yok sayamayiz) bir yandan
ekonomik ve toplumsal statiilerini yiikseltirlerken diger yandan, demokratik
araclar1 kullanarak cevreden merkeze dogru yiriimeyi tercih ettiler. Darbe
sonrasli devlet politikalar: neticesinde kamu hizmetlerinde gérev alma husu-
sunda oldukca dislanan muhafazakar kesim ticaret ve sanayi {izerinde daha
fazla kafa yordu denebilir. Endistrilesme hamlesi biirokraside tutunamayan
muhafazakarlarin cevreden merkeze yiirilyiislerinde dayanak noktasiydi. Id-
ris Klictikémer’in de ifade ettigi gibi bu durum onlar1 yeniliklere ve degis-
meye daha acik hale getirdi (Kiicikomer, 2006). Muhafazakarlarin iktidarda-
ki gelecek varliklar1 ¢evreden bu beslenislerine ve iktidarda statiitkocu hale
gelmemelerine, gecmisten beslenmelerine ve cevreyi temsilden kaynaklanan
dinamikligi siirdiirmelerine baglidir. Baslangictaki pragmatik yaklasim tarzi-
nin ortaya cikisl Bati'da énemli bir toplumsal katalizér gérevi iistlenen Ka-
tolikligin sert aristokratik 6gelerle ic ice gecmisliginden ve ruhban sinifinin
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kat1 sinif gercekliginden farkli olarak Tiirkiye'de yasanan islam'in genis top-
lumsal kesimleri ve daha iliml temayiilleri i¢ine alan varligina da kismen
baglanabilir. Ancak bdyle bir tespitin dogrulanmasi, konunun uzmanlari tara-
findan arastirilip tespit edilebilecek ilmi-teolojik bir mesele olmasi nedeniyle
elinizdeki makalenin sinirlarini agmaktadir.
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