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OZET

Ibn Arabi’nin Fususu'l-Hikem'i, islam tarihinde iizerinde en ¢ok
serh yapilan ve elestirilen eserlerden birisidir. Ne yazik ki, yiiziin iizerinde
serh olmasima ragmen bunlardan sadece bir kagr negredilebilmigtir. Bu
genis literattiviin - once ilim diinyasina  sunulmast ve daha sonra
karsilastirilmalary  gerekmektedir. Boylece bu  serhlerin orijinal olup-
olmadigy, birbirleri arasinda farkli ve benzer yanlarm neler oldugu ortaya
ctkmug olacakiir.

Osmanli  doneminde  yasayan Abdullah  Bosnevi de, Fusus
sarihlerinden birisidiv. Ancak onu Fusus serh geleneginde onemli bir yere
oturtan temel faktorler, serhinin ilk Tirkge Fusus serhi olmasi ve Fusus u
hem Arapea hem de Tiirkge olarak serhetmesidir. Serhin hem entellektiiel
cevrelerde hem de Ibn Arabi okuluna mensup kigiler arasinda yaygin oldugu
soylenebilir.

SUMMARY
The First Turkish Interpretation of “Fusus al-Hikam
Tecelliyatii Ardisi'n-Nusiis fi Manasséti Hikemi'l-Fusiis

%%,
.

A~ Abdullah Bosnevi’nin Hayatx

XVIL yiizyil sair ve mutasavvifi olan Abdullah b. Muhammed el-
Bosnevi, istanbul’da “Bosnevi™, “Sarihu’l-Fusis™ ve “Abdi Efendi™,
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memleketi Bosna’da ise “Gaibi™* lakaplan ile meshur olmustur. Bosna’da
dogan Bosnevi, daha sonra egitimini tamamlamak {izere Istanbul’a gelmistir.
Istanbul’a ne zaman geldigi ve burada nasil bir tahsil gordigi
bilinmemektedir. Ancak ortaya koydugu eserlerindeki derin birikimi ve genis
perspektifinden hareket ederek bu dénemde felsefe, kelam ve tasavvuf
disiplinlerini tahsil etmis oldugu sonucuna varabiliriz.

Bosnevi, tahsilini tamamladiktan sonra Bursa’ya giderek devrin
Bayrami Melamilerinin bityiiklerinden Hasan Kabaduz’a intisap eder.” Hem
hac, hem de c¢esiti kultiirel iliskilerde bulunmak ve melamiligi Arap
bolgelerinde yaymak igin seyahate ¢ikar. Hac doniigii Sam’a ugrayan Bosnevi,
burada eserlerini serhettigi ve fikirlerini yaymaya c¢alistigi tasavvufi
diisiincenin otorite ismi Ibn Arabi’nin kabrini ziyaret eder. Uzun bir siire
kabréinin civarinda halvete girerek $eyh-i Ekber’in manevi dimyasmdan feyz
alir.

Sam’dan sonra Ibn Arabi disiincesinin ikinci ¢nemli ismi olan
Sadreddin el-Konevi’nin kabrini ziyaret etmek iizere Konya’ya geger.
Konya’da bulundugu esnada hastalanir ve 1054/1644 yilinda vefat eder.”

B- Eserleri:

Fusus’u Tirkge olarak serhettigi ve “Sarihu’l-Fusus” iinvanmi
kazandid1 Tecelliydtii Ardisi'n-Nusiis fi Manassati Hikemi'l-Fusis, Fusus’un
Arapca serhi, ibn Arabiye ait olan Taiyye kasidesinin serhi olan Kurrati
ayni ’s-sithiid ve mir dtii ardyisi medni’l-gaybi ve 'l-ciid, meratib-i viicud ile
alakali yazdig1, Kitdbii'l-kurd 'r-rithiyyi’l-memdid Ii'l-ezydfi 'l-vdridine min
merdtib l-viiciid, a’yan-1 sabite hakkindaki Kitdbu sirri 'l-hakdyiki I-ilmiyye fi
beydni’l-a ydni 's-sdbite, Abdulkerim el-Cili’nin ilmin ma’luma tabi olmadig
seklindeki tezini tenkide yonelik vyazdigy Kitdbu 'l-kenzi'l-mahtim  fi
teb’iyyeti’l-ilmi li’l-ma’lim fi'r-red ald Abdilkerim el-Citli, Mesnevi’den
secilen 360 beytin serhi olan Serh-i Cezire-i Mesnevi énemli eserlerinden
birkagidir.®

C- Fususw’l-Hikem ve Uzerine Yapilan Serhler:

Ebu’l-Ala Afifi’nin belirttigi gibi’ Ibn Arabi, ibn Sina ve Gazali gibi
biyiik islam diigintirleri ile mukayese edilirse, te’lif alaninda hem nicelik,

A.ge., 8124,

Seyhi, Zeyl-i Sakdyik, ¢.1, 5.146 ; Mustakimzade.a.g.e, 5.32-33

Sar1 Abdullah Ef Cevheretii'I-bidaye, Sileymaniye-Ayasofya,nr, 1786, 5./42

Muhibbi, Muiniddin, Hulasatii’l-eser, c. I1], s.86, Beyrut, H.1287,

Eserleri hakkmda daha genis bilgi igin bkz. Abdullah Bosnevi ve Meratib-i Viteiid Ile Ilgili Bir Risalesi;
(Abdullah Kartal, Bastlmamug Yiiksek Lisans Tez, 1996)

Ebw’l-Ala el-Afifi, Fususu’l-hikem Mukaddimesi, s.5, Beyrut (Ikinci Baski) 1980
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hem de nitelik acisindan onlart geger. Nitekim nicelik agismdan biyografi
yazarlari, eserlerinin adedi noktasmda farkl goriislerde olsalar da en azindan
ii¢ viiz (300) eser kaleme aldiginda hig kimsenin siphesi yoktur.'®

Nitelik agisindan, mesela Gazali gibi hem felsefi problemler ve
mantik, hem fikih usulu, hem de tasayvuf ile ilgili eser yazmak yerine,
genellikle hayatini vakfettigi tasavvufun teorik ve pratik meseleleri tizerinde
yogunlagmig ve eserler yazmugtir. Ibn Arabi’nin bu tavr, belirli noktalarda
yopunlagmasim ve derinlesmesini saglamustir. Boylece onun bu konulardaki
yazdig eserler, kendisinden sonra gelenler igin daha doyurucu olmustur. Hig
siiphesiz muhteva derinligine sahip olan eserlerinden ilk ikisi, el-Futuhatii’l-
Mekkiyye ve Fususu'l-Hikem’dir. Futuhat'm muhtevas: ve etkisi bizim bu
calismamizin ¢ergevesi diginda kalmaktadir.

Fususu’l-Hikem ile ilgili olarak ise Ibn Arabi’nin goriigii soyledir: ibn
Arabi, mukaddimede belirttigine gore Sam’da bulundufu bir esnada Hz.
Peygamberi riiyasinda gormilg ve Hz. Peygamber elinde tuttufu bir kitab ile
Ibn Arabi’ye donerek “bu Fususu’l-Hikem kitabidir. Bunu al ve halka agikca
anlat da bu hikmetlerden herkes faydalansin.” buyurmustur. Ibn Arabi de
rityadaki emir iizerine bu kitabt viicuda getirmigtir. Tbn Arabi sozkonusu
rityanm sonucunda olanlart soyle anlatmaktadir:

“Yiice peygamberin bana tarif ettigi sekilde hi¢ bir eksiklik ve
fazlahifa meydan vermeden bu kitabi halka aciklamay: amagladun...Ciinki
ben ancak bana ilham edilen seyi soyledim ve bu yazili kitapta ancak bana
indirilmis olan hakikatleri dile getirdim.”"'

Ibn Arabi’nin bu kitaby, ritya yoluyla bizzat Hz. Muhammed’den alip
almadigt problemi bir tarafa eseri bu gekilde dinmi bir otoriteye
dayandirmasimmn, kendisinden sonra gelen kisiler tzerinde etki biraktiginda
siiphe yoktur. Nitekim son garihlerden Ahmed Avni Konuk, Fusus gerhinin bir
cok yerinde bu gerekceden dolay: Ibn Arabi’ye kargt g¢ikanlarm Hz
Peygambere karsi ¢ikmis olacagmi dile getirmistir. "

Fususu’l-Hikem, Ibn Arabi’nin hayatt boyunca sohbetlerinde ve
eserlerinde dile getirmeye calistign ilahi hakikatlerin tamaminm bir Ozeti

Age, s. 3-0

{bn Arabi, Fusus’l-Hikem, s. 47 (thk. Ebu’l-Ala Afifi, ) Beyrut, 1980

Ahmet Avni Bey Cili’nin ilmin ma’luma tabi olmadif: seklindeki goriigtindi tenkit ettikten sonra goyle
demektedir: “Hig siiphe yoktur ki, Bu mesele Hz. $eyhin buyurduklar: gibidir. Hususiyle bu Fususu’l-
Hikem (SAV) Efendimiz tarafindan ibsan buyurulmugtur. Ve Hz. Seyh ancak miitercimdir. Binacnaleyh
bu beyanata sehv isnadi, iki nokta-i nazardan asla caiz degildir. Birisi budur ki, bu Fusus'un a’refi
enbiya efendimiz tarafindan verildigi ve kendilerinin ancak miitercim oldugu hakkindaki beyanat-1 geyh-
i Ekbere itimad edilmemis olur. Ikincisi budur ki, bu ihbara itibar olunup da ondaki beyanata sehv
isnadinda 1srar edilirse, bu isnad, Efendimize raci olur. Bunlarmn ikisi de caiz degildir. Fakat ne gare ki,
ihtilaf-1 ezvak ve megarib, Abdiilkerim el-Cili (k.s.) hazretleri gibi hakikaten miimtaz-1 urefa olan bir
zat-1 gerifi bu gibi miitalaalara sevketmistir.” Konuk, A. Avni, Fususu’l-Hikem Terctime ve $erhi, ¢ . 1L
$. 189 (hzr. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin)
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mahiyetindedir. Futuhat gibi hacimli bir eserde bile’® sadece bir kismmmn
eserin ¢egitli bolimlerine serpistirildigi hakikatler ve diger eserlerinde ortaya
kovdugu gorislerin kiigiik bir kitapta toplanmasi, bir taraftan kitabm
muhtevasim zenginlestirmis ve Onemini artumis, diger tarafian da buna
paralel olarak anlagiimasm zorlagtirmug ve stilahlarla dolu bir kitap haline
getirmistir."* Buna, Ibn Arabi’nin bilingli bir sekilde mecaz ve sembol dilini
kullanmasii ekledigimizde eserin anlagilmasinin oldukca zor olacagi agiktir.

Sonu¢ olarak Fususu’l-Hikem’in Ibn Arabi’nin kitaplarmm en
6nemlisi, en derini ve sonraki asirlar igerisinde sufi diigiincenin olusumunda en
etkilisi oldugunu soylemek mibalaga olmamalidir. Hatta su soylenebilir ki,
cesitli asirlardaki vahdet-i viiclid savanucularimn kitaplarinda inceledikleri bir
¢ok konu ve kavram Ibn Arabi’nin brraktigi bu zengin servetin ckseninde
déniip durmustur. Islam aleminde Arap, Fars ya da Tiirk olsun hig bir sufi
yoktur ki, Tbn Arabi’nin istilahlarindan etkilenmemis olsun ve onun bakis
acisina ve yaklagimma bagh kalmasin.'® Nitekim fslam tarihinde Kur’an ve
Hadisleri saymazsak iizerine en ok serh yazilan eser Fususu’l-Hikemdir. !’

Gerek Islam dinyasinda otorite olan sahislara karsi duyulan saygl,
gerek Fusus’un vahdet-i viicud doktrini ile alakali digiincelerin yogunlastig:
bir eser olmasi ve gerekse de yukarda isaret edilen sebeplerden dolayt eserin
anlagilmasinm zor olmasi, Fusus’un sufiler arasinda hatta sufiler disindaki
saluslar tarafindan ra@bet gérmesini ve tizerine ¢ok¢a serh yazilmasmi
agiklayan temel faktorlerden sayabiliriz. Sadreddin el-Konevi (6.673) ile
baslayan Tilimsani (6.690), Miieyyediddin el-Cendi (6.700), Kasani (6.730),
Davud el-Kayseri (6. 751), Seyyid Ali Hemedani (6. 786), Nimetullah
Naheivani (6.902), Bali Sofyavi (6. 960), Abdullah Bosnevi (6. 1054), Ahmet
Avni Konuk ve Ebu’l-Ala Afifi ile devam eden Fusus serh gelenegi, bir
vandan islammn fi¢ 6nemli dili olan Arapca, Fars¢a ve Tirkge ile yazilarak,
diger yandan da islam toplumunun biitin bolgelerine ve dénemlerine
yayilarak genelde islam diisiincesinin 6zelde de tasavvufun canliifmma ve
dinamizmine biiyik katkida bulunmustur. Ote yandan Fusus’u agiklayict ve
Ibn Arabi’yi miidafaa eden sozkonusu serhlerin yaninda Fusus’a vonelik bir
¢ok ilim adamnmn tenkitler yapmasi, bu konularda miistakil eserler vazmast
va da eserlerinin bazi bolimlerini Fusus etrafindaki Ibn Arabi’nin goriislerine
hasretmeleri, Fusus tartigmalart ve literatiirii zenginlestirmistir.

Fakat esefle belirtmeliyiz ki, bu literatiir heniiz bilim diinyasina
yeterince sunulamamigtir. Hatta bu eserlerden sadece bir kag tanesinin
nesrinin yapildigmi séylemek miimkiindiir.

B el-Futuhatii’-Mekkiyye, ¢, 5.47-48, Beyrut Taribsiz

Nicholson, Reynold A, Some Notes on the Fususu'l-Fikem, 5.149, Studies in Islamic Mysticism,
Cambridge 1961

Ebwl-Ala el-Afifi, /bn Arabi fi diraseti, 5.7, Kitabw’t-tezkari, Misic 1969

Afifi, Fususu’l-Hikem Mukaddimesi, s.7

Biyograli yazarlart Fusus tizerine yapilan gerhlerin 100”e balig oldugunu kaydetmektedirler.
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Bu zengin literatiir, dncelikle nesredilmeli ve daha sonra da bu eserler
ok cesitli agilardan mukayese edilmelidir. Hatta bu eserlerin ve mielliflerinin
sosyo-kiiltirel arka planlar incelenmeli; Fusus’un anlagiimasimnda ve topluma
yayllmasmdaki rolleri tesbit edilmelidir. Bir anlamda Ibn Arabi geleneginin
bir haritasi c¢ikanimalidir. Sozkonusu iki asama gergeklestirilmeden bu
serhlerin birbirlerinin tekrari oldugunu ileri sirmek, kuru bir iddiadan fazla
bir anlam tasimayacaktir.

D- Tecelliyatii Ardisi'n-Nusts fi Manasséti Hikemi'l-Fusiis:

Fusus serhi gelenefi igerisinde onemli bir halkayr tegkil eden
calismalardan birisi de Abdullah Bosnevi'nin Tecelliydtii Ardisi 'n-Nusits fi
Manassdti Hikemi'l-Fusiis isimli eseridir.

Abdullah Bosnevi’nin “sarihu’l-fusus” iinvanim almasina sebep olan
bu serh, tesbit edebildigimiz kadariyle ilk Tirkge Fusus serhidir. Bosnevi’yi
Fusus’u serhetmeye ve ozellikle Tirkge olarak serhetmeye sevkeden faktorler
iizerinde biraz sonra durulacaktir. Ancak burada su soylenebilir ki,
Rosnevi’nin serhinin ilk Tirkge serh olmast bile bu serhin 6nemini agiklamak
icin yeterlidir.

Ote yandan Fusus serhi geleneginde Bosnevinin 6nemini artiran bir
baska husus da sudur. Bosnevi Fusus’u hem Tiirkge hem de Arapga olarak
serhetmistir. Yine bilebildigimiz kadariyle her iki dilde de Fusus sethi yazan
bir bagka muellif yoktur. Bu ise, Bosnevi’nin Fusus serh gelenegi igerisindeki
bir bagka onemli yanidir.

1-Serhin Yazihs Tarihi:

Bosnevi, Tirkce Fusus serhini iki defa yazmustir. Birinci niishamn
sonunda belirtildigine gore', bu eserin yazmui H.1019/1610 yilinda, ikinci
niisha ise, H.1021/1612 yihnda'” tamamlanmigtir.

Bosnevi, Turkce Fusus serhini nigin iki defa yazmugtir?

Her iki niishayr karsilagtrdigimizda bu sorunun cevabmu bulmanuz
mimmkiin olmaktadir. Miellif ilk serhi tamamladiktan sonra tekrar gozden
gecirmistir. Nitekim bu niishada bazi ciumleler karalanmus, gesitli yerlerde
derkenara numaralandirlarak agiklamalar yapimustir. Muhtemeldir ki,

Bosnevi, bu niishanm ¢ok karigik oldugunu goriince, dilzeltmeleri de ilave
ederek ikinci bir niisha daha yaznugtir.

18

Sitleymaniye Kitiiphanesi, Schit Ali Pasa, nr. 1244, 5. 540
19

Siileymaniye, Sehit Ali Paga, nr. 1246, 5.464
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Ote yandan, Bosnevi, Fusus’un Arapca serhini, eserin sonunda
1024/1615 yilinda tamamladigimnt ifade etmektedir.?

Arastirmalanimiza gore Turkce Fusus serhi Bosnevi'nin ilk eseridir.
Cunkii diger biitiin eserlerinin sonundaki kayitlar, bu eserden sonraki bir tarihi
gostermektedir. Bize gore en dikkat gekici noktalardan birisi de budur. Cinki
Bosnevi, te’lif hayatina Fusus gibi zor bir eseri serhetmekle baslamistir. Bu
nokta aynt zamanda Bosnevi'nin bilgi birikimi hakkinda da dikkate deger
tpuglar vermektedir.

Ik eserinin Fusus serhi olmasi bir tarafa ¢ok genc dencbilecek bir
yasta bu ige girismesi bir baska dikkate deger husustur.

Bosnevi'nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. F.. 992/1586
tarihinde dogmus oldugu seklinde bir rivayet varsa da’ bunun dogru olmas
mimkiin  degildir. Ciinkii Bosnevi Fusiis serhinin  mukaddimesinde™
1003/1594 yilinda Rusguk’da yapilan bir savasa katildigm: bildirmektedir.
992/1584 tarihini dogum yili olarak aldigimizda bu savasa 11 yasinda
katimig olmaktadir. Bu ise miimkin goézikmemektedir. Bu durumda
Bosnevi’nin 992 tarihinden en az 5-10 yil daha once dogmus oldugu
sOylenebilir. ™ Buna gore Turkge Fusus gerhini yaklasik 30-35 yaslarinda
tamamladigini soyleyebiliriz.

2- Serhin Yazilis Sebebi:

Bosnevi, mukaddimede bu eseri ni¢in yazdigini su sekilde agiklamal-
tadir;

“Pes ihvan-1 muhammediyyin ve efrad-1 arifin’in bazisi mirdren bu
fakirden bu kitab lisan-1 tiirki ile istisrah edip esrar ve hakdyiki ve rumiiz ve
dakayiki izdhm talep etti. Lakin ol zamanda kalb-i selim iizere ru’yet-i halk
ve kesret ve tecelli-i envar-1 ahadiyet galip olup izhdr ve i’lan ihfa ve ebtan
tahtinda magliip olmakla sudle icAbet olunmadi. Belki izhar-1 esrar-1 emr kerih
ve gey-i fahig gorindi. Pes vakt-i dherde verdset-i kAmile ve ubidiyet-i timme
hitkmii kalb tizere gélip oldu. Pes Rasil (a.s.)’mn “insanlara faydal olmas
igin gikarttr,” kavli {izere intifd-1 nds igin ve 1zhir-1 ma’rifet-i hak ve ibké-i
suver-1 mezhir-i viichid-1 mutlak i¢in kitAbin elfizi lisdn-1 tirkiye terciime
olunup serh olundu.”**

Stleymaniye, Sehit Al Paga, nr. 1247, 5.538

Ismail Paga (Bagdat'l), Hediyyetu'l-Arifin, c. 1, s. 476.

Bosnevi, Tecelliydtii ardisi 'n-nusits fi manassdti Hikemi'l- Fusils, ¢.1, .74, Masir

Shelley, Christopher, Abdullah Effendi Commentator on the Pusiis al- Hikem, Journal of the
Mulyiddin Ibn Arabi Society, sayi, XVII, 1995, 5.79

Bosnevi, Tecelliyat, c.1, 5.6, Masir
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Bu aciklamalardan anlagildigina gore Bosnevi, Fusus’un daha iyi
anlastimast ve i¢inde bulundugu topluma yayilmas: igin bu eseri Tirkge’ye
terciime edip serhetmistir. Yine anlagtliyor ki, bir ¢ok kisi kendisinden Fusus’u
serhetmesini talep etmistir. Su halde kendisine yogun bir gekilde teklifler
geldigine gore iginde yagadifi toplum bu esere ulagmakta ve onu anlamakta
zorluk cekmekteydi. Nitekim Osmanlt toplumu bir ¢ok Fusus serhi olmasina
ragmen Arap¢a vya da Farsga olduklan igin onlart anlayamamaktaydi.
Bosnevi, bu eksikligin farkma varmus olacak ki, boyle bir teklifi uygun
gormustir. Boylece Fususu gerhederek hem enlellektiiel camiaya hem de
halka karst Fusus'un yayilmasinda biyiik bir katkist olmustur. Hatta serh,
Osmanl topraklarmda kisa bir siirede biiyilk bir sohrete ulagmig, bunun
izerine Araplar tarafindan bu kez de Fusus’u arapca serhetmesi Bosnevi den
istenmistir. Bosnevi, Fusus’un Arapg¢a serhinde bu konuyu su sekilde
aciklamaktadur:

“Iginde  yasadigimiz milletin  dili olan Turkge ile Fusis™u
serhettifimizde bu serh, Arap beldelerinde ma'rifet ehli arasmda istihdr etti.
Bizden Fusds’u ikinei kez lisdnlarm timinii cdmi' olan Arapea ile
serhetmemizi istediler. Biz de Imim Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin zevki {izere
tekrar Arapga olarak serhettik.””

Sonug olarak Bosnevi, Arapga ve Farsca eserler yazarak Islam
medeniyetine vaptigi hizmetler yaninda Fusus’u Tirkce serhederek Turk
toplumuna oOzellikle vahdet-i viicld dilgiincesinin  yaygmlasmasina katki
saglamistir. Boylece “veliid” bir vazar olmasim duyarh bir entellektiiel olma
vasfi ile birlestirmigtir.

3- Uslubu:

Bir taraftan Fusus'un yogun olarak stilahlarla dolu oldugu igin zor
bir metin olmasi, diger taraflan vahdet-i viicud ile alakali Tiirkge eserlerin
veterli derecede bulunmamasi, Bosnevi'nin kars1 karsiya kaldig en 6nemli
problemlerden bazlariydi. Vahdet-i viicud ile ilgili 1stilahlarm Tiirkge
karsihgini bulmanm ya da Tirkee olarak agiklamanm zorlugu Bosnevi'vi
Arapca ve Farsga’dan siklikla yararlanmava sevketmistir. Bunun neticesi
olarak da Tecelliyat, Arapga ve Farsga tamlamalarn etkisi altinda kalmigtir.
O kadar ki, Bosnevi, ciimleleri kurarken bile ¢ogu zaman Arapga ciimle
yapisint Tiirk¢e”de aynen muhafaza etmistir. Bu anlatilanlan dogrulamak igin
Tecelliyat’tan kasa bir pasajt aktarmak veterlidir:

“Pes “Biz insanlar icin ¢karidloms en haywh dGmmetsimz.”(Al-
Imran, 3/110) mazm@nu tzere kendi Gmmeti hayr-1 iimem olmakla cemi’

' Arapga Fusus Serhi Mukaddimesi, s.4, Sileymaniye, $ehit Ali Paga, nr.1247
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enbiyinmn veldyeti hasebiyle olan ulim ve ezvaki ve hitkm-i kemalati
cem’iyyetini Rasl (a.s.)’m veldyet-i kiilliye-1 mutlakasindan stiret-i vahidede
izhdr etmege irddet-i ildhiye taalluk ettikte Rasul (a.s.)’m rfih-i killisi
mezahirinin mazhar-1 ekmeli ve veldyet ve hakikati mecélisinin mecla-y1
csmeli hatim-1 veldyet-i muhammediye ve hamil-i siiret-i ildhiye-i cem’iye
hérik-1 hicdb ve istdr-1 gaybiye ve nisir-i i’ldm-1 ulim ve hikem-i ildhiye
mazhar-1 sufif4 ervah-1 inséniye-i kemaliye ve himi-yi himi-y1 zat-1 ahadiye
olan Muhammed Ibn Ali Ibn Arabiye- ki Hatemi ve TAl ve Endiiliisl ve
Magribidir (r.a)~ Rasil (a.s.) hutiim-1 kitmmel-i enbiyinin zevk-i Muhammedi
ve mesreb-i cem’-i ahadide olan cemi’ ulliim ve ezvaklarint kitdb-1 Fusisu /-
Hikem stiretinde miibesserde irdet edip nasa ihrac etmeyi emretti.”*

Kisaca su soylenebilir ki, hem devrin genel bir 6zelligi olarak hem de
Fusus’un oldukea fazla istilah igermesi, Tecelliyat’ i anlagilmasim zorlastiran
temel sebeplerdendir.

4. Muhtevasi:

Bosnevi, Tecelliyat’a Fususu’l-Hikem serhlerinde gelenek haline gelen
mukaddime ile baglanustir,. Mukaddimede vahdet-i viicud doktrinin temel
meseleleri ele alinmig ve basarili bir sekilde yorumlanmustir. Bir anlamda bu
bolim eserin tamaminda dagmik bir sekilde anlatilan temel meselelerin
sistematik bir 6zetidir. Mukaddime, Bosnevinin vahdet-i viicud doktrinine
vakif oldugunu gostermesi bakimindan oldukg¢a dnemlidir. Mukaddime, on iki
bolimden olusmaktadir. Kendisinden onceki serhlerin mukaddimeleri ile
kiyaslandigl zaman bir ¢ok konunun aynt oldugu, ancak Bosnevi'nin kendi
acisindan 6nemli olan bazi konulart ilave ettigi gorilmektedir. Bosnevi,
mukaddimedeki ana bagliklan govie siralamaktadir:

Asl1 evvel: Seyh (r.a.) hitem-i veldyet-1 muhammedive olup bu
kitdb-1 Fuslis onun batmt olan veldyet-i killiye-i Muhammediyenin zevki
tizere oldugun ve seyhin hakkinda ve bu kitabm hakkinda miinkirfin ve
ta’inin’in menge-i inkdr ve ta’nlart olan sey’i ve onlarn inkdr ve ta’nlar
micib-i hirmén ve sebeb-i hiisrdn oldugun beyin eder.

Asl1 sani:Gayb-1 mutlak ve gayb-1 hiviyet ve 13- taayyin ile
taayyiin-i evvel ve mertebe-i “ev-ednd” ve hazret-1 ami ve meratib-i ama ve
mertebe-i ahadiyet ile mertebe-i “kdbe — kavseyn”in beyanmdadir.

Asl-1 slis: Esma ve sifat-1 ildhiyenin beyanmdadir.
Asl1 rabi’: “A’yan-1 sabite”nin beyanindadir.
Asl1 hamis: “Hazert-1 hams”in beyanindadr.

% Rosnevi, Tecelliyat, c.I, 8.5
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Asl sadis: “Viicid un ve “Insin-1 Kdmil”in beyamndadir.

Asl-1 sabi’: Hur(f-i kelimétin beyanindadir.

Asl-1 samin: Niibitvvet ve risilet ve veldyetin beyamndadir.

Asly tasi’: [lm-i zahir ile ilm-i batiun beyAnmdadir. Ve ilm-i zahir
ile ilm-i batm beyninde cem’in beyamndadir.

Asla 4sir: Makdm-1 muhabbet cemi’ makamattan ali oldugun
beyanmdadir.

Asl1 hadi aser: Tarikin ve silikin ve silik ahvélinin ve veldyet-i
hassa-i Muhammediyeye misil olan miirsid-i kdmilin beyanindadir.

Asl1 sAni aser: Hakikat-i muhammediyenin ezelen ve ebeden imdad

ve suver-i maani ve hakdyik-1 rithaniyede ve suver-i hissiyyede enbiyad ve
evliyA mezahiri ile onun ifizast beyanmndadir,”’

Burada mukaddimenin butiin boliimleri hakkinda bilgi vermek bu
makalenin sinirlarim asmaktadir. Ancak Bosnevi'nin ibn Arabi ve Fusus
kitab1 hakkindaki gorislerini ortaya koymak igin birinci bolim hakkinda
kisaca bilgi vermek istiyoruz.

Bosnevi’ye gore Ibn Arabi hakikat-i muhammediyenin o dénemdeki
zuhurudur. Bu sebepten bize verdigi bilgiler, niibtivvet kandilinden alinmig
bilgiler olup bizzat Hz. Muhammed’in izni hatta Allah’m izni iledir. Su halde
onun verdigi bilgileri tenkit etmek ya da reddetmek Rasul’u ve Kur’an'mn
derin anlamlarmi inkar demektir.®® Bosnevi bu goriisini temellendirirken
“Rasul’e itaat eden Allah’a itaat etmis olur.” (Nisa, 4/80) ayetini delil olarak
gosterir. Akli ilimlerin bilgiyi, ¢esitli sebep, vasita ve araglarla elde ettiklerinin
aksine Ibn Arabi’nin Fusus kitabiu Hz. Muhammed’den almas: sirf Allah’m
inayeti ve zat-1 ilahi ile rabita igerisinde olmasi ile gerceklesir.” Dolayisiyla
Bosnevi, ibn Arabi’nin Fusus kitabinda bilgiyi dogrudan Allah’tan ve Hz.
Muhammed’den almasi yonilyle, bilgiyi gesitli araclarla elde eden diger
yontemlerden farkhiligina dikkat cekmektedir.

Bosnevi konulari islerken kendisinden o6nceki serhlerden almtilar
yapmamustir. Fakat gerektigi durumlarda sarihlerin yorumlarmi tasavvufi
edep cergevesinde tenkit etmekten de kagmmanugtir. Bir misal olarak ilk
sarihlerden Kayseri’yi tenkit edigini gosterebiliriz. Bosnevi, Davud el-
Kayseri’nin Fusus’ta gegen “Musa Fassi”ndaki bir kelimeyi yanlig okudugu
ve dolayisiyle yanhs yorumladig: igin hata yaptigim kaydetmektedir.® Ancak
Bosnevi’nin kendisinden Onceki serhlerden alntt yapmadify seklindeka
genellemeden Sadreddin Konevi’yi istisna etmek gerekir. Zira Bosnevi, diger

Tecelliyat, s.1-45
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eserlerinde oldugu gibi’' Fusus serhinde de Konevi'nin Tefsiru l-fatiha® ve
Fkuk undan™ siklikla iktibaslar vapmustir. Ote yandan meseleleri daha iyi
agiklayabilmek igin Ibn Arabi'nin Futuhat™ basta olmak tzere diger
eserlerinden de alintdar yapmugtir, Ik donem sufilerinden bazilarmun da® yer
yer sozlerini nakletmektedir.

Abdulkerim ¢l-Cili’nin Ibn Arabi’nin Fusus’taki baz goriislerine
tenkitler yoneltmesi kati bir Ibn Arabi savunucusu olan Bosnevi tarafindan bir
cok risalede elestirilmistir. Halbuki Cili ve diger satislarin Ibn Arabi’ye
yonelttigi tenkitlere Tecelliyat’ta hi¢ deginilmemigtir. Bosnevi polemige
girmek istemedi8i igin mi yoksa Tecelliyat’t yazarken Cili’nin konu ile alakali
goriglerine valaf olamadigt igin mi bu konulara definmemistir? Birinci
ihtimalin  dogru olmast miimkin gozikmemektedir. Cunkii  Bosnevi
eserlerinde gorildugi kadariyle tam bir Ibn Arabi savunucusudur. Ote yandan
Cili’ye yazdipt reddiye niteligindeki risalede belirttigine gore®® Cili’nin el-
Insanii’l-Kamil isimli eserinde Tbn Arabi’ye tenkitler yonelttigini duydugunu,
ancak ilk kez o tarihte e/-Insanii’l-Kamil’e ulagabildigini ve bunun {izerine
ibn Arabi'nin goraslerinin dogru oldugunu ortaya koymak icin bir eser
kaleme almay: diisindiigini séylemektedir. Bu eserin ise, Fusus serhinin
tamamlanma tarihi olan 1019/1610 yilindan ¢ok sonralart kaleme aldigy,
eserin sonundaki tarihten anlagilmaktadir.”’

O halde Bosnevi'nin, Ibn Arabi ve Cili arasindaki fikir ayriliklarina
Cili'nin konu ile ilgili eserlerine ulagamadig1 igin Fusus serhinde temas
etmemis oldugu soylenebilir.

Bosnevi, dier sariblerin aksine “fas™aki nebinin kelimesinde
miindemi¢ hikmete definmeksizin dogrudan konuya girer ve serhe baglar.
Serh yaparken 6nce bazan bir ciimle bazan da bir kag ciimle olarak Fusus’un
metnini verir, daha sonra serbest terciime yapar ve serhe baslar. Bosnevi,
konulart bazan uzunca serheder, bazan da kisa geger. Tekrar durumlarimda
once agtklanan boliimlere atiflarda bulunur.

Serhde sik sik kelime ve dil analizlerine girmekle ve Fusus’ta gegen
bazi kelimelerin gesitli okunus tarzlar hakkinda yorumlar yapmakla birlikte,
mubhteva ve konularla ilgili yorumlar agirliktadar.

Kitabu’l-Kura, Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi, nr. 2129, 1-29; Bosnevi, bu eserinde
Sadreddin Konevi'den bir ¢ok kez almtilar yaprgtir,

Tecelliyat, c.1, 5. 15

age, ¢.1, s.76
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age, s.14, Bir misal olarak Beyazid el-Bistami gosterilebilir.

Kitabu’l-kenzi’l-mabtum fi teb’iyeti’l-ilmi 1i’l-ma’tum, Stleymaniye Kitiiphanesi Carullah Efendi,
nr.2129/33, s.170b

age, s. 179b; Eserin sonunda belirtilen kayda gore eser, H.1037 yilinda kaleme almmugtir.
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5. Serhin Etkisi:

Kisaca Fusus serhinin etkisine de deginmek gerekir. Bosnevi’den
sonra Osmanl topraklaninda Tirkge Fusus serhi yazma geleneginin yaygm bir
sekilde devam ettigini soylemek oldukga zordur. Zira yaklagtk dort asir
boyunca sadece iki ya da ¢ Tiirkge serh yapilmustir. Dolayisiyle Bosnevi’nin
serhinin Tirkge Fusus serhleri uzerinde ne Olgude belirleyici ve etkili
oldugunu genisge arastirmak mitkmiin olmamaktadir. Ancak bir misal olarak
son dénem sarihlerinden birisi olan Ahmet Avni Konuk’un Bosnevi'den ne
oranda etkilendigini ve yararlandifini ortaya koyabiliriz. Ahmet Avni Konuk
Bosnevi serhinin kendinden 6nceki en énemli Tiirkge Fusus serhi oldugu icin
oncelikle ondan yararlanmugtir. Nitekim serhin bir ¢ok yerinde Bosnevi serhine
atiflarda bulunmaktadir. Mesela, bazan Bosnevi’nin gorusleri ozetlenerek,”
niisha farkidign olan bazi konularda Bosnevi’nin niishasint baz alarak™ ve
bazan da Bosnevi‘nin anlaylg tarzm  Olgi alarak® ona atiflarda
bulunmaktadir.

Ote yandan Bosnevi'nin Turkge Fusus serhinin sadece Sileymaniye
Kiitisphanesinde yaklagik yirmi niishasimin olmasi ve Istanbul ve Misir’da
olmak tizere iki defa basilmas: Osmanh toplumunda esere karsi duyulan
ilginin bir gostergesi olarak ele almabilir,

Sonug olarak Bosnevi'nin ilk eserinin Fusus serhi olmasi, Fusus’u
hem Tiirkce hem de Arapga olarak gerhetmesi, Tirkge serhinin ilk Turkge
serh olmast, Tasavyuf Tarihinde Fusus serhinin onem kazanmasma neden olan
temel faktorlerden bazilaridir.

3 Ahmet Avni Konuk, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ¢.I, s.215

3 Age, eIl 5.253; IV, 5.31, 40
0 Age, eI, 5.180-190
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