ARISTOTELES'DE ORGANON'UN KURULUS DUZENI
ACISINDAN <«BIZIM {QIN ONCE GELEN» VE
«NE ISE O OLARAK ONCE GELEN>

Stephan Hallmayer — Cev. 0. Alwn Etan

1. Giris. Bir yanda her tiir géreceligin diger yanda ne ise o ola-
rak bilinenin gecerliligi alanim1 kapsayan bilgi bu konugmanin ige-
rigini olugturacak. Bilgi s6z konusu oldugunda, dolayli olarak fark-
Ltk ve dzdeslik konular: da giindeme gelir. Ferkhlhk goreli olarak
once gelen biciminde, dzdeslik ne ise o olarak bilinenin gecerliligi
baglaminda diigiiniiliir. Konugmanin baghginda yer alan <«Orga-
non’un Kurulug Diizeni» deyimi bu konugmada izlenecek c¢ift yon-
liliige; bir yanda mantik ve bilgi teorisi agisindan formel-igerikli
akil yiirtitme siirecini, 5te yanda bu akil yiiriitmenin her basama-
ginda ulagilan tek tek sonuclari adim adim, bakig agilarina bagh
kesitler biciminde felsefece ac¢iga ¢ikarma amacina igaret eder,

2. Bilgi Kavrami (Minci Analitigin 1. Kitop 1. ve 2. Bolimleri
Baglamwmnda )

Platon’'un Theaitetos dialogunda (bilgi nedir sorusunun arag-
tirildig1 ve Protagoras'in «bilgi algidir» soziiniin gbzden gegirildigi
boliimde) Sokrates goyle der: «8imdi ben en ¢etin soruyu sormak
istiyorum.» (Theaitetos 165 b 2-4.) Bu en cetin soru gudur: «Bir
geyi bilen bir kiginin bildigi geyi aynm zamanda bilmemesi miimkiin
miidiir?» (Yoksa bu belki de bir soru degil midir? Yoksa bilgi ge-
rek siije-obje ayrimimi gerekse Szdesglik Ogesini her in farklilagan
kokli bir ayrun bi¢iminde ¢ozillmeye ugratan Protagoras’in one
siirdiigii gibi, insanin bir geyi bildigini sansa da sanmasa da hig
bir zaman «aym insan» olmadigi, siireklice «bir ¢ok kigiler, hatta
sayllamayacak kadar ¢ok kigiler biciminde olugtugu» bir durum
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mudur? Ve bu pek cok kigiler siireklice gergekten hir geyi bilenler
olmadiklar gibi gercekten yamlmakta olanlar degiller midir? (Bke.
166 b 7-c1; bkz. 187 e 5 vd.} Ya da -Kari Popper haglarmnda- bun-
lar «olsa olsa», tahminleri siireklice eg diizeyde tahminler olmak-
tan dteye gegmeyen birer bilimsel bagvaru noktalarm fmdir?}

Bilmenin (ne isé o ola.rak bilinen anlammda olmayan bilmenin}
caym zamanda» -ve aym baglamda- bilmeme olarak anlagilmas:
gerektigi, igte Sokrates’in sz konusu en getin sorusundan bu sonu-
cun gikarilabilecegi goriilmektedir. Bu sonug -insanin temel etkinlik
tiirlerinden dgrénme, dgretme, arama ve- ‘aragtirma, gibi etkinlikle-
riyle ilgili olarak- Menon diyalogunda sézil edilen «tartigmali &ner-
me»de de belirir. Bu dnermeye gire «insan ne bildigi bir seyi ne de
bilmedigi bir geyi’ arayablhr Qunku insan e hildigi bir geyi, bil-
mekte oldugii, dolaymlyle de aramasi gerekmedlg:l i¢in ne de bilme-
dlg] bir seyi;: nevl a.rama.31 gerektlg]nl bllmedlgl 1(;111 a.rayablllr »
(80 e 1:5.) :

Platon «tartlg:mah Onerme»dekl bl]me 1le bllmeme arasmdakl
bu kesin ayrim, blllndlgl gibi, burada iizerinde duru]mayacak olan
«anamnesisy kavram1y1a ¢ziime ba.glar Arlstoteles kendi gozumunu
Tkinci Anahtlk’ln 1, Bolumunde dile getirir -ona gére de bu ¢ozim
merkeZI blr dnem tagu‘ Arltmetlgm iki’lik orneglnden hareketle Arls-
toteles gozumunu §0yle formule eder Belh bir olguyu, bu olguya 3.1[',
tek tek olgula.rda kontrol etmlg olmaksnzm onuy, kendisine ait her tek
tek olgu, i¢in -6rnegin iki'lige karsihk olan her sayl igin- gecerlilik
tagiyan bir olgu olarak bilebiliriz. Nitekim Aristoteles’s gdre «bir
kimse 8grendigi bir geyi bir anlamda bilmekle birlikte, bir diger an-
lamda. bilmiyor olabilir. Buradaki giicliik, insanin grendigi. b]r geyi
b]r a.nlamda “biliyor” olmést ‘degil, bu seyl ha.ngl ta.rzda ogrenmlﬁse
aynen 0 tarzda blllyor o]n1331d1r ». (I 1, 71 b 5-‘8) ;

Yuka.rlda sozil edilen kesm -ayrimin bu §ek11de goziime: bagla.n-.
mastryla belli. bir bilgi dinamizmine yer verilmig, olur. - Bu dinamizm-
deki igige birarada bulunma kendisindeki farkhiliklardan gok kendi
bzdesgligi. yoniinden ve;biitiinith kendisiyle dzdeg olarak tamamlam-
ginda her ikisinin biitiiniin kapsam icine ‘ahnmig-olmalan baki-
mundan, ne ise.o olarak bilinen’in gecerliligi biciminde bilgi i¢in bir
olell niteligini tagir.. Bu . yiizden ikinci. boliimiin: ilk climlesinde. <bi-
lenler ve ;bilmeyenlern.icin . gecerli olmak iizere--goyle ‘denilir: &Bir
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olguyu o olgu yapan temeli o olgunun kendisinin temeli olarak bil-
digimize inandigimizda ve yine (bu ikisi arasindaki baglantimin)
bagka tiirlii olamayacagina inandigimizda, bu olguyu, Sofistlerin
anladig1 gibi raslantisal bigimde degil, ne ise o olarak bildigimize
inamiriz.»

Bu tiirden bir bilmenin tarz kanitlamadir. «Kamtlamadan ben
bilimsel sonug gikarmay: anbyorum. Bilimsel sonug ¢ikarmadan ise
ona sahip olunarak bilgi edinilen bir sonu¢ ¢ikarmay! anlhyorum»
diye Aristoteles sizlerini siirdiiriir. Boylece: (Kesin) bilimsel bilgi
ne ise o olarak bilme'den bagka bir anlama gelmez. :

3. Bger bilgi burada belirtildigi anlamda gegerli sayihirsa, o
zaman kisvr dingit stz konttsw olamaz (Anal. post. I 3). Kisir déngii
birbirleri hakkinda kargilikli olarak gecgerli énermelerde bulunula-
bilen ayr1 olanlarin baglantisina dayamir. Bu ayr1 olanlar ise son
¢iziimde eg diizeydedir ve bunlar -yukarida belirtilen anlamda bir
neden va da bir temelin sozkonusu olabilmesi icin- mantik ve bilgi
teorisi agisindan «fnece gelen» ya da «daha ¢ok bilinen» anlaminda
bir baglantiy1 igermezler.

4. 86z konusu «dnce gelens ve «daha ¢ok bilinensin genel bir
tiirii olarak «daha c¢ok ya da daha az» olgusu deney alamnda ko-
layea gisterilebilir. Aristoteles Retorik'in, Kategoriler Kitabi’'nm
ve Topik’'in merkezi 6nem tagiyan béliimlerinde «daha ¢ok ya da
daha az» olgusuna 6zel olarak yer verir: Bu olgu Retorik’'te soy-
leme tiirlerinin her iigiinde yer alan, genigletme ile kisaltma ara-
sinda gidip gelen bir déniigme 6gesi bigiminde, Kategoriler Kitabr’n-
da (bzellikle 5-9 Boliimlerinde sik sik goz oniinde bulundurulan,
ama her kategori igin aym 6lgiide gecerli olmayan gogaltma ya da
azaltma deiggkenligi bigiminde, Topik’te ise (6zellikle Kitap I-VII'-
de) diyalektik ¢ikarimlar igin gegig konusu bigiminde belirir.

- ¢Daha ¢ok ya da daha az» son derece genel olmakla birlikte «ne
ise o olansla hi¢ bir ilgisi olmayacak kadar soyut degildir. (Oysa
«ne ise o olan» igin aym sey sbylenemez.) «(Ornegin) insandan
‘daha ¢ok ya da daha az’ baglaminda stz edilemez, ama yine de in-
gan vardir.» “(Top. IT 11, 115 b 8-10.) Kategoriler’in 5. Boliimiinde
goyle denir: «QOyle gbriiniyor ki ousia ‘daha ¢ok ya da daha az'a
yer vermez... Ornegin ousia bir insan ise, o ne kendisiyle kiyaslan-
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digmda, ne de bir bagkas1 bir digeriyle knyaslandiginda daha gok
ya da daha az insan olur. Bir insan digerinden daha ¢ok insan de-
gildir...» (Kat. 5, 3 b 33-4 a 11.)

Mantik ve bilgi teorisi agisindan farkliiik-6zdeglik dinamizmi
izerine sdylenecek olanlar bu kadar.

5. Aristoteles’in Fiziginin 1. Biliimii, Jzellikle «dahae cok bili-
nen ve daha acil se¢ik olem» agisindan ele alindiginda bu dinamizm
daha da belirginlik kazamr. Bu béliimiin baslangiemda Aristoteles
doga bilimiyle ilgili olarak, bu bilimi elde etmek istedifimizde, her
geyden &nce ilkeye iiigkin olani belirlemeye ¢aligmamiz gerektigini
styler. Aristoteles’e gére «bilginin volu bizim icin daha ¢ok bilinen
ve daha acik secik olandan, dogas: geregi daha ¢ok bilinen ve daha
acik secik olan’a dogru gider, ¢iinkil bizim igin bilinen ile ne ise o
olarak bilinen birbirinin ayni degildir. Bu bakimdan, dogas1 ge-
regi acik secik olmayan, ama bizim igin acik secik olan’dan, do-
Fasm geredi daha agik segik olan ve daha cok bilinen'e dogru gidii-
mesi gerekir. Nkin bizim i¢in daha agik secik olan bilegik olandir,
ancak daha sonra bilegik olan’dan kalkarak ve bilegik olan’m ay-
rigtirlmasiyla ége ve ilkeler agiga cikar, Bu yiizden, toplu olarak
birarada bulunanin bilgisinden (toplayic1 kavrayigtan) tek'e ilig-
kin olan'in bilgisine y&nelmek gerekir. Algida biitiin daha gok bi-
linendir ve toplayic1 kavraylg bir balkima bir biitiindiir. Ayn1 durum
bir bakima sézciiklerin kendi anlamlariyla olan iligkisi igin de ge-
cerlidir; sézciikler belirsiz de olsa herhangi bir bigimde bir biitiinil
ifade ederler, érnegin ¢ember. Cemberin kavramsal belirleniginde
ise iginde tek’e iligkin olan'm yer aldif1 bir sira diizeni kurulur. Ni-
tekim kiiciik gocuklar ilkin biitiin adamlara baba, biitiin kadmnlara
anne derler, ancak daha sonra bunlari birbirinden ayirirlar.»

Béylece burada «daha gok ya da daha az», kesintisizee géreli
olarak «daha ¢ok bilinen ve daba agik secik oiansm, onunla baglan-
t11 ve her iki yénde de izlenebilen bir gizgisi -bir bilgi gizgisi- bigi-
mini alir. .Bu bilgi gizgisinin iki ucu bir yanda bilegik ya da toplu
olarak birarada bulunan ya da genel olan olarak algiyla dogrudan
bagintill ¢bizim i¢in olansm alaniyla, diger yanda (tek’e iligkin olan
olarak) ogeler ve ilkelerin bagh bulunduklar «dogasi geregi olan»in
ya da «ne ise o olan»m alaniyla smmrhdir. '
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6. Gerek «daha cok ya da daha az»dan gerekse «daha cok bili-
nen ve daha acik segik olan»dan dahg da kesin olan ve «genel olans
ile «tel’’e iligkin olans arasindaki baglantimin tersine cevrildigi bir
bilgi cizgisi (bilgi hareketi) bicimini alan «Once gelen ve daha cok
bilinensle ilgili olarak Anal. post. I 2, 71 b 33 -72 a 5'de giyle denir:
«Once gelen ve daha cok bilinen'in iki anlamu vardir; dogas: ge-
regi once gelen ile bizim i¢in Gnce gelen aym anlamda degildir, do-_
gas1 geregi daha cok bilinen ile bizim igin daha ¢ok bilinen igin de
durum béyledir. Bizim igin 6nce gelen ve daha cok bilinen'den ben
algrya daha yalun olan'i, ne ise o olarak once gelen ve daha cok bi-
linen'den ise algiya daha uzak olan anlhiyorum. En uzak olan en
genel olan’dir, en yakin olan ise tek'e iligkin olan’dwr ve bu ikisi bhir-
birinin karsitidir.»

Bu belirlemenin bilgiyle smirh oldugu Metafizigin gu ciimlele-
rinden de anlagilir: «... diger bir bakimdan, ‘Gnee gelen’, sanki bu
ne ise o olarak ‘Once gelen'mis gibi bilgi acisindan dnee gelen anla-
mindacdir, Burada kavram acisindan Onece gelen ile algn acisindan
tnce gelen birbirinden farkhdir, Kavram agisindan genel olin, algn
acisindan ise tek’e iligkin olan tnee gelendir, Kavram acisindan ili-
nek biitiinden dnece gelir; drnegin ‘egitilmis'in ‘egitilmis insan'dan
dnce geligi gibi; clinkii kavram parca olmaksizin biitiinlenemez; bu-
nunla birlikte egitilmig bir kimse olmaksizin ‘egitilmig’ de olamaz.»
(Met. V 11, 1018 b 30-37.)

7. Yukanda Figik, tkinci Analitik ve Metafizit'ten verilen iig
alintimin ortak yam bilgi siireci balimindan alginin bize daha yakin
oldugu, diger bir deyigle insan icin bilgi baglantisinin ilk dnce gecer-
lilik kazanmas! ya da ilk dnce kurulmasi gereken alamin bedensel-rub-
sal alan oldugudur. Ama bu «bizim i¢in olansin, alg: bakimindan bu
daha yalun olan bilgi alaminin ikili bir anlam vardir: Bu bir yamyla
heniiz farkhlagmamg toplayic1 kavrayigs anlaminda bilegik ya da
biitiin olandir (bkz Fizik'ten veriien alintiya), diger yamyla tek’e
iligkin olanlarin biraraya getirilmesidir (bkz. Ikinei Analitik ve
Metafizik'ten verilen alintiya); ve algl acisindan daha yakm olan
alana =zt, ne ise o olan olarak anlagilmasi gereken bu diger yanda
-Fizik'te belirtildigine gore- tek olan, Ikinei Analitik ile Metafi-
zik’te belirtildigine gore ise tersine adlandirilmug, ama Bizik’te be-
lirtilene benzer bigimde genel olan yer almaktadir; biylece bir kéz,

Felsefe Ar. F. 11
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toplayicl kavrayig acisindan kesin belirlenmig bir gey (genel dzellik),
ikinei kez ise tek tek izlenimler ile bhireysel olan agisindan bu tek
tek izlenimlerle hireysel olanin en genel ilkeleri séz konusudur.

Diger bir deyigle: Belirleyici deyimler olarak «genel olan» ile
«tek olany deyimlerinin bu ¢ift anlamhhgina biittin (ve parca) anla-
yigi acisindan, bu anlayiga da baglangictaki bir kavram icerigine
kesinlik kazandirma agisindan baktifimizda; bilginin; bir ybniiyle
algl bakimindan yakimn olan, bir kavram tasarimina iliskin olarak
hentiz agikhk kazanmamig toplayier bir kavrayigla, diger yodniiyle
de yine alg1 balomindan yakm olan, heniiz agikhik kazanmarnig, top-
layic1 kavrayigin temelde yatan (tek tek ayrntilara inen) helirle-
nimlerinden heniiz yoksun olan bir kesinlik kazandirma peregiyle
bagladigim pgoriirtiz. Bu pgerefin adim adun yerine getirilmesi ve
sonuca ulagtirmas: bilginin «ne ise o olan» yanimni, kohusuna uy-
gun, anlagilir yapilanmasim1 meydana getirir. Bilgl genel ya da tek
olan'dan, tek ya da genel olan’a, diger bir deyigle, hirinde o birinin
diger anlamma gidigin yolunu izler.

Bununla ilgili olarak, &zellikle aymi zamanda bir paradigma
olan Organon’a bhakimz. Organon’da neyin amaclandigl Birinel Ana-
litik’in ilk ciimlesinde agiklamir: «Ilk Snce aragtirmada neyin hangi
acidan incelendigi belirtilmelidir. Buna gbre burada kanitlama in-
celenecek ve bu, kamtlayan bilim acqisindan olacaktir; bundan son-
ra neyin dnciil, neyin kavram ve neyin ¢ikarim oldugu ve hangi @-
karrmn tam oldugu, hangiginin olmadig1 belirlenmelidir.» 1 4’e gire
«cikarim daha genel oldugundan cikariyimn kamitlamadan once in-
celenmesi gerekir; gergi kanitlama bir cikarimdir, ama her ¢ikarim
bir kanitlama degildir.» Boylece Birinel Analitik’te dnce ¢ikarim,
Ikinei Analitik’te ise dar anlamda kanitlama incelenir, Kamtlama-
dan daha da genel olan 8nciil (ya da dnerme) ve kavramdir. Oneiil
(va da dnerme) ile qikarimda ayrigtirma olarak igerilen diyalektik
(ya da sofistik ve retorik) énermeler de daha geneldir (bkz. Top.
I1 ve Ret. T 1); bilindigi gibi divalektikle ilgili olarak 6zellikle To-
pik’e bagvurmak gerekir.

Biitiin bunlar, Organon’a ait yazlarin uygun bir bigimde nasil
siralanmasi gerektigi konugunda tarihte giintimiize degin tartigilan
soruyla ilgili olarak, Ikinei Analitifin Organon’un son béliimiinii
olugturdugunu gostermektedir, Organon'un Diyalektik (ve Sofis-
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tik)‘le ve bunlarn yaninda Retorik’le mi baglamas: gerektigi yoksa
baglangicin Birinci Analitik mi oldugu (ve sonda yer alan Ikinci
Analitik gézodniine alinmaksizin biitiin Retorik’le birlikte mantik ve
bilgi teorisine iligkin biitiin yazilarm her biri kendisinin ait oldugu
yerde bulunmak iizere, birinei Analitik’ ten sonra mi 'gelmeleri ge-
rektigi) konular, Organonun kurulug diiZenini inceleyen aragtir-
macimn keskin goriig yeteneginden cok (bkz. Anal. post. I 34 ve
Top. V 4), onun akd yiiriitme deneyimine (a.g. béliimlerde) ve ge-
rek onun kendisinin gerekse genel olarak onun yagadif cagmn ilke-
ler iizerine diigiinebilme olgunluguna baghdir. Ama genelde Retorik
ile Diyalektik algiya daha yalandir, bu yiizden bunlara «bizim igin
énce gelen» goziiyle bakilmaldir; bunlar Tkinei Analitigin son bo-
liimiine en zt olanlardir; dolayisiyle bunlar Organon’un baglangic
olarak goriilmelidir.

8. Bilgi hareketinin baglangig ve sonundan s6z edebilmek igin,
yalmizea kisir déngiiyll degil, aym zamanda, bilgi harehetinin her
basamagwmda yer alan ¢ift anlamh «Onwe gelen ve daha gok bilinen»in
sonsuzlukia yolumy sastrma olasihijini do gidermek gerekir. (Son
stz ad1 gegen dingiide olsaydi, bilgi hareketi bog bir tzdesglik olarak
kalirdl; «bnce gelen ve daha g¢ok bilinen» sonsuzlukta yolunu sa-
girsayd: siirekli olarak temellendirilmeden kalan farklhilhk kesin so-
nucu olugtururdu, Bu iki segenekten ayr olarak, buraya kadar be-
lirtilenler 1g1f1nda, Aristoteles’de Ozdeglik ile farkliligin birarada
bulundugu sonucuna varabiliriz.) Sonsuzlukta yolunu gagirma ola-
sihipimin giderildigi gimdiye kadar anlatilanlardan gikariabilir; bu,
Tkinci Analitik T 19-23’de gosterilmektedir, ne var ki bu konu bu-
rada arta kalan siire iginde anlatilamayacak kadar karmagiktir;
bunu ben dogentlik tezimde ayrintih olarak incelemeye galighim. Ko-
nunun karmagiklifn aym zamanda Akos von Pauler’e giire (Aris-
toteles, Padderborn 1933, s. 119 vd.) gundan da kaynaklanmaktadir:
«Sonsuzca geriye dogru gidigin imkénsizhigim gérmiis olma, biitiin
Aristoteles manfig1 ve metafiziginin kikenis, diger bir deylgle «Aris-
toteles felsefesinin son temelisdir.

9. Bu géirilg yukarida belirtilen konuyla baguniai: *ilkelerin va da
illkenin agiga kavugturulmasinda kesinlik kazamr. Son olarak, gerek
Organon'la gerekse burada diger s6zii edilenlerle gerekse de Nous'la
ilgili olarak, «bilgi bakimindan dnce gelensin «ne ise ¢ clarak Gnce
gelen»le aym anlamda olmadig: belirtilmelidir,




