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iSLAM HUKUKUNDA ODEMEZLIK DEF’i

Ali KAYA

Giris

insanlarin yaratihs ve sahip olduklart imkanlar bakimmdan
birbirlerine denk ve esit olmadiklari bugiin bilinen bir gergektir. Her insanimn
duyus, diisiiniis ve yasaysi farkhidir. Bu farklihik, toplum hayatinda zaman
zaman cesitli problemlerin gikmasma neden olur. Bundan dolay: ilk insan
topluluklarindan itibaren toplum diizenini tesis edecek bir takim kurallar
gerekli goriilmiistir. Bu kurallar ise toplumlart olugturan bireylerin diinya
goriislerine gdre, ya insanlar tarafindan veya dinler tarafindan belirlenmistir.
Bununla birlikte her ikisinde de insanlarin uymak zorunda oldugu bir takim
kanuni yikiimliilikler yer almigtir.

Diger yandan insanlarin yasamlari igin gerekli olan birgok ihtiyaglan
vardir. Bireyler, bunlart tek baslarina temin edemezier ve birbirleriyle
yardimlasmak  zorunda kalirlar, Buna bagli olarak insanlar arasinda bir
takim iliskiler kurulur ve tek yonlii veya kargihikli yikiimlilikler getiren
sézlesmeler tesis edilir. Her akitlesme, ¢esidine gore taraflarma ifa etmekle
yitkiimlii olacaklari borglar yiikler. Bireylerin, kendi iradeleri ile ortaya
cikardiklar bu yiikiimliiliiklere s6zlesmeden dogan yiikiimliifikler denir ve
bunlarin kaynagi da onlara varlik kazandiran akitlerdir.

insanlar, kanunlarmn yiikledigi yiikiimlilikleri yerine getirmek
zorunda olduklart gibi, kendi iradeleri ile iistlendikleri yiikiimlulikieri de
yerine getirmek zorundadirlar, “Ey inananlar akitleri yerine getirin!”,
“Soziiniizii tutunuz! Cinkii verilen sdzden dolayr sorumlufuk vardir™?,
“Sozlestiginiz zaman Allah’a verdiginiz sozlerinizi yerine getirin! Allah’y
kendinize kefil gostererek saglama bagladiginiz yeminlerinizi bozmayin!™”
ayetleri ile Hz. Peygamber (sav)’in “Mislimanlar kendi aralarinda

belirledikleri sartlara uymak zorundadirlar. Ancak helali haram veya harami

Yrd, Dog. Dr.; U.U. liahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
el-Maide, 5/1.
el-fsrd, 17/34.
en-Nahl, 16/91.
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helal yapan sart miistesna™, “emanete riayet etmeyene aman yoktur”
hadisleri bu zorunlulugu amirdir. Bu nasslardan hareketle islam hukukgulart,
satim, kira, sirket veya nikah gibi herhangi bir akde taraf olan her bireyin,
kendi iradesiyle kurup tesis ettigi akit ile yiiklendigi borcu ifa etmek zorunda
olduguna, bir bagka deyisle akdin hiikiimlerine muhalefet etmemekle
yiikiimli bulundugund hitkmetmislerdir®. Aksi davranig, failini sorumlu
kilar ve sdzlesme geregi alacakli konumunda olan tarafa da bir takim haklar
kazandirir. Bunlar akdi bozma (fesih), tazminat talep etmc, ve sOzlesme
mevzuunu hapsetme gibi bir takim hak ve tasarruflardir.” Agagida bunlara
deginecegiz.

1- Akdi Ifa Etmemenin Sonuglari

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kendi iradesiyle herhangi bir akde
taraf olan, bu akit geregi yitklendigi borcu ifa etmekle yikiimlidir. Cunki,
ister hibe gibi tek tarafli, isterse satum, icére, sirket vb. gibi iki tarafli olsun,
borcun kaynakldrmdan biri olan biitiin sdzlesmelerin umumi ve tabii hiikmil,
borglunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimi ifa etmesi gperekngxdlr
Borglunun yiikiimliiligiini yerine getirmemesi halinde alacakl konumunda
olan diger taraf da bir takim hak ve yetkilere sahip olur. Akdin ifa
edilmemesinin sonuglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Ifa Davast:

Alacak mevcut olup ifast mitmkiin ve muaccel ise alacakli, borcun
aynen ifasmi talep edebilir. Borg konusu bir malin teslimi, bll‘ seyin
yapilmast veya yapiimamasi kapsaminda olmast hiikmii deg,lstlrmez [slam
Hukukunda da, borglarin taahhutiexe uygun bir sekilde aynen yerine
getirilmesi umumi kaidedir.'” Borca konu olan seyin, mevcut ve teslimine
giic yetirilebilir durumda Oll‘l’ldbl ve de belirlenmis veya tayini kabil olmasi
halinde aynen ifasi icabeder''. Hatta, borcu kaldiran bu sebep bulunmamasi
sartiyla aynen ifa miimkiin degilse bedelin ifasi gexeknr

4 Buhari. fcare. 14: Ebd Davud, leare, 12; Tirmizi, Ahkam, 17

5 Ahmed b. Hanbel, Masned. /133,

6 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, 11/286.

7 es-Serahsi, Mebst, X111/23; Suyuti, Esbah,362; Karafi, Fordk, 11/206, {bn Recep, Kavaid, 218.
% Birsen. Kemal, Borglar Hukuku Dersleri, 502.

? Tungpmag, Kenan, Tirk Borglar Hukuku, V779

10 Mevsili, el-htiyar, T1/4.

" Kasani, el-Bedayi’, V/138.

12

{bn Nitceym, Egbah, 105; Mecetle md. 53.
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b) Cebri ifa:

Borcun aynen ifasimin istenmesi veya hakimin bu ybnde karar
vermis olmasi, alacagim elde edilmesini temin etmeyebilir. Boyle bir
durumda da alacakl, borglunun borcunu ddemesi igin resmi makamlar
tarafindan zorla ifa ettirilmesini talep edebilir ve akdin hitkmii bu yolla eda
edilmis olur. Iste bu tarz ifaya cebrf ifa denir. Islam Smhukguim “borglu
sikintr icinde ise bolluk zamamna kadar beklemek gerek i”!? ayetinin geregi
olarak, odeme giicligi iginde bulunan borgluya siire taninmasint prensip
olarak kabul etmislerdir. Fakat, Hz. Peygamberin, 6deme imkanma sahip
oldugu halde bowunu sdemeyen kisinin bu hareketinin zulitm oldugunu
ifade eden hadisine'! dayanarak da, imkani oldugu halde kasith olarak
borcunu ddemeyen borglunun, borcunu ifa etmesini temin maksadiyla, hapis
ve hacr gibi mieyyide wve cebir unsurlarma  da basvurulabilecegini
benimsemislerdir. Zahiriler, Omer b, Abdilaziz ve Leys gibi hukukeular
hari¢ tutulacak olursa biitiin [slam hukukgular, Sdeme imkan: bulunan
boclunun, borcunu ifaya scvi" ve ichar maksadivla habsedilmesinin caiz
olduguna hitkmetmislerdir.”

e} Tazminat Davasi:

Atacakly, akdin diger taraft olan borglunun edimini ifa etmemesinden
dolayi mm';mat taif,bmde de bulunabilir. Islam hukukunda alacakliya, ifanm
kusmh: imkansizligt'®, hanefi hukukgularina gore katii ifa halinde semen
farkami'” ve temerriid haiinde de bazi zararlann  tazmin edilmesini talep
halk: ﬁ:arnnn‘iiwi"m. Tiirk Borglar Kanunun 96. maddesine gore, ifa,
borglunun kusuru ile imkansizlasmig olmasi veya 102, maddesine gire de,
borglunun temerriidii hallerinde alacakhinm tazminat talebinde bulunmasina
imkan tanimustir’”

d} Fesih
Alacakli, hal ve duruma gore, borcun ifa edilmemesi halinde akdin
feshini isteyebilir. Tirk Borglar Hukunda akdin hitkiimlerine taraflardan

birinin muhalefet etmesi halinde, diger taraf, akdi makabline samil olmak
iizere fesih veya gelecefe samil olmak iizere de feshi ihbar suretiyle tek

Bakara, 2/280.

4 Hadisin metni igin 3kz. Buhari, istikraz, 13; Ebd Davud, Akdiye, 29; Nesdl, Biyu’, 100, fon Mace,
Sadakat, 18; Ahmed b, Hanbel, Misned, [V/388.

B Serahsi, Mebsat, XXIV/ 157; Safil, Umm, 11/212; SabinOn, Midevvene, V/205; ibn Rusd, Ridéye,
11/239: Kardfi, Furdk, 1V/80; lbn Kudame, Mugni, 1V/452.

16 Serahst, el-Mebst, X1/126.
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ibn Abidin, Reddi’-Muhtar, ITV/575,
All el-Haflf, Damas, 8. \

Tungomag, Kenan, Tirk Do:clal Hukuku, 1/781.
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farafli  olarak bozma hakk: tanmmistr™.  Islam  Hukukunda  da,
simrlandinlmus ve son derece dar tutulmus olmakla birlikte akdin feshine
cevaz verilmistir. Mesela muhayyerlik hakkmin bulundugu®' veya zimni
fesih hakkinm sdz konusu oldugn akitlerde, akdin hitkiimlerine muhalefet

edilmesi sebebivle, alacakli konumunda olan taraf sdzlesmeden dénebilir™.
e) Def’i Hokke

Akdin ifa edilmemesinin bir diger sonucu da, akdin hikmine
muhalefet ederek yiikiimliiligiing ifa etmeyenin boreunu ddeyinceye kadar,
alacakh konumunda olan tarafin kendi borcunu ddemeyi durdurmasidir.
Borcun ifa edilmemesinden dogan def’i hakki Roma hukukunda umumi
nazariye halinde diizenlenmemis yalmz, alacakhya hile ve kot niyet bagh
def’i kapsayan bir hak tanmnmustie. Fransiz, Alman ve fsvicre hukukiarmda
ise umumi nazariye halinde diizenlenmistir. Tirk Borglar Hukukunun 81.
maddesi basta olmak Gzere miiteakip maddelerde def’i hakkina yer
verilmistir.

islam hukukunda, akdin kurulmasmi miteakip alacakls ile borglu
arasinda meydana gelen bagm kopariimamast temel hedef olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle miimkiin oldugu siirece akdin ifa edilmesi ve feshe
gidilmemesi esastir. Bundan dolay: taraflardan birinin borcunu ddememesi
halinde diger tarafin akdi feshetme hakki olduk¢a dar tutulmus  ve
simrlandielmgtir. Buna mukabil akdi ortadan kaldirmadan hitkiimlerin ifa
edilmesine hizmet eden “Sdemeziik defi” ve bundan daha kapsamli olan
“hapis hakki” iizerinde durulmugtur. Mesela mah mal ile veya paranin para
ile mibadelesini  kapsayan satimlarda kargilikli edimlerin ayni anda ifa
edilmesi gerekir. Yine malin para ile degigtirilmesini kapsayan satimlarda ise
satim pesin yapiimug ise bedelin dnce Sdenmesi, araya fasila girmeden
hemen pesinden de satilan mabn teslimi gerekir. Her iki durumda da satict,
malin bedelini testim almadigy stirece sattift mali miigteriye vermeme
hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bu hitkiim Hanefi ve MalkT ve Safi
mezheplerinde agikga ifade edilirken Hanbeli mezhebinde de prensip olarak
uygun gérﬂlm%tiﬁtrm . Yine iicretin pesin olmasi sartiyla yapilan kira
sdzlesmesinde, s67 konusu kira bedeli 6denmedikge kiraya verene hapis
hakki tammmistir’’. Yine, kira bedelini 6nceden 6deyen kiracinin, kiraya
verenin dlimii sebebiyle miilkiin satilmas iizerine, menfaatinden istifade
edemedigi  donemlerin karsihgr olan  kira bedetlerine  kargilik olarak

Tungomag, Kenan, Tirk Borglar Hukoku, V781

{bn Miceym, Esbah, 338; Suyuti, Esbah, 287, Kardfi, el-Firlik, 1V/13.

2 ibniv’-Himam, Fethy'l-Kadir, VI/330; Sirazi, Mithezzeb, /323,327, Ton, Rogd, Bidaye, 11/239,
241-243: Ibn Kudame, Mugni, {V/456-460.

Serahsi, Mebsit, X11/192; Kaséni, Bedayi’, V/249; ibn Abidin, Reddi’i-Muhtar, 1V/561; Karafi,
Furak, 1V/80; Ebl Yahya Ensari, Fethu’l-Vehhab, i/176.

Kasani, Bedayi’, IV/201; Zeylai, Tebyin, V/109; ibn Rusgd, Bidaye, 11/190.
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kiralanan mal: hapis hakkwin bulundugu ileri siiriilmistiir”. Diger yandan
terzi ve boyacs gibi ecir-i miisterek konumunda olan ¢ahsanlarin kendilerine
siparis edilen ve yaptiklar isin malin tizerinde bizzat sabit olan durumlarda
emeklerinin  karsihipint  almcaya kadar mali teslim etmeme haklan
bulunmaktadir®. Bagkast adina bir mali kendi parasiyla satin almak iizere
vekil tayin edilen kigi, miivekkilden satig bedelini alincaya kadar mali teslim
etmeme hakkina sahip oldugu bir kisim Islam hukukeulart tarafindan kabul
edilmistir”. Aslinda buradaki ihtilafin kaynagt vekilin bu parayi hangi sifatia
miivekkile tahsis ettigi noktasinda odaklasmaktadir. Bunun karz olacaginy
ileri siirenfer, mahin bedeli olma vasfinda gormedikleri igin def’i hakkins
uygun gérm@mektedirierzg. Orneklerden de anlasilacag iizere Islam hukuku
def’i hakkina yer vermis ve bu konuda kiigiimsenemeyecek diizenlemelerde
bulunmustur. Ancak kaynaklannda def’i kelimesi kullaniimamaktadir.
Bununla beraber, icerik olarak ondan daha umumi bir mahiyet arzeden hapis
hakkindan séz edilmis ve def’i hakk: da onun yalnizca bir seklini igerdigi
icin bu baglik altinda islenmistir.

2- Tanumy ve Mahiyeti

Arapga bir kelime olan “def’i” soziiikte ulagmak, geri vermek,
ayrilmak, uzaklastirmak, reddetmek, mecbur kilmak ve savmak gibi
anlamlara gelmektedir. Hukuk terimi olarak ise bir taraf borcunu yerine
getirmedigi igin, difer tarafin borcunu ifadan kagmmasi demektir.
Odemezlik defi, acizlik def’i, zamanasuni def’i ve pesin dava def’i gibi
kisunlara aymﬁmaktadlr‘zg. Def’i hakki karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
s6zlesmelerde sbzkonusu olmaktadir. Bu nedenle sbzlesmenin satim, kira,
vehin, kismet, sulh gibi iki tarafli olmasy icabeder. Ciinkil karsilikli borcun
bulunmast ancak bu tir sézlesmelerde stz konusu olur. Buna ilaveten defl’i
hakkindan s6z edebilmek icin sdzlesmenin her iki taraf igin baBlayics
hitkiim getirmesi gerekir.

Odemezlik def’inin kullanilmasi, stzlesme ile kurulan iliskiyi sona
erdirmez, ancak alacakliva, karst tarafin  yitkiimlilagind  yerine
getirmesinden once kendi edimini ifadan kagmma imkant saglar. Bir bagka
ifade ile borglunun edimini verine getirinceye kadar alacakh konumunda
olan taraf ifasini bir milddet tehir etmis olur. Boylece, alacaklinin kendi
edimi karsihiksiz olarak elden ¢ikarmug olmasina engel olunarak ve
temerriide diisiilmeden  kargt tarafin boreunu ifast temin edilmis olur.

2 bn Ritgd, Bidaye,192; Senhurd, Mesadir, V17238,
26y asant, Bedayi’, [V/204; Karafi, Firdk, 1V/80.
7 Mecelle md. 1491,

2% Sahnin, Midevvene, V253,

29

Ozcan, Hiseyin, Arsiklopedik Hukuk Sozlngi, 137,
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Dolayisiyla  Islam hukuku kaynaklarmdaki 6rnek olaylar incelendiginde
def’1 hakkmin gergek defi oldugu gorillmektedir. Bati hukukunda ise def’i
hakk, bir kisim hukukgulara gore “dava nedeninin inkart”, bir kismmna gére
ise “gercek anlamda def’i” olmak tizere iki ayri mahiyette goriilmektedir.
Turk Borclar Hukukunun 81. maddesinde ise gergek bir def’in diizenlenmis
oldugu kabul edilmektedir.”

3. Peli Hakkiom Dayandigy Hukuki Temel

Karst tarafin edimini yerine getirinceye kadar alacakhnin kendi
ediminin ifasiu geciktirme hakkina sahip olmasi, iki edim arasinda bir bagin
bulunmasmi gerekli kilmaktadir. Clinkit karsihikl yiiktimliiliikleri igeren
akitlerde taraflardan herbiri, hem karsi vandan edimini yerine getirmesini
istemeye yetkili, hem de kendi edimini eda etmekle yiikiimltdiir. Bu nitelikli
sozlesmeler her iki yana da, karsi taraf sozlesme ile tstlendigi edimini yerine
getirmedikge kendi edimini ifadan kaginma yetkisi vermekiedir. Buna gore
her iki yamin akit ile iistlendikleri borglart arasinda bir bag bulunmaktadir.
iste defi hakkmin hukuki temellerinden biri karsthiklt borglar arasindaki bu
bagdir.”! Bundan dolayidir ki, pesin satimlarda satici, satim bedelinin
miisteri tarafindan teslim edilinceye kadar satidan mal hapsetmesi’’,
misterinin semeni teslim borcu ile saticimin mebii teslim borcu arasindaki
hukuki baga dayanmaktadir. Yine kira bedelinin pesin 8denmesi sarti ile
malini kiralayan kisinin, kira bedelini alincaya kadar kiraya verdigi mahm
teslim etmemesi de, kiracinin kira bedelini teslim ile kiralayanin kirava
verdigi  mal teslim borglarimin  birbirine irtibath  olmasmdan  tleri
geimektedir.

Dviger yandan, taraflardan birinin karst tarafin edimini yerine
getirinceye kadar kendi edimini ifadan kaginmasy, borglarin karsilikh ve aym
anda ifa edilmelerini ger@k‘i‘irir“. Cinkii kendi yikimliligiini yerine
getirmeyi, daha sonra ifa edilmesi sdz konusu olan bir borca baglamak
stzkonusu olamaz. Vadeli satislarda saticimin sattigt mali, satim bedeli
teslim edilmedikce miusteriye teslim etmeme hakky yoktur. Ciinki ifadan
kacimmasina dayanak yapilan satim bedelini teshim borcu o anda meveut
degildir. Bu nedenle, kargi tarafin yikimlilagtint yerine getirinceye kadar
kendi borcunu ifadan kacinabilmek igin, karsihkli borglarin aym anda ifa
edilmeleri gerekmektedir. Buna da karsthikh borglarn bir denklik iligkisi
icerisinde olmasi icabeder. Iste def’i hakkimin dayandift bir diger hukuki
temel de budur.

i Tungomag, Tirk Borglar Hukuku, V738,
M Senhurd, Mesadir, [V/243.
32

{bn Niceym, Egbah, 213
3 kasant, Beday'i, V244,
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Sonug olarak, drnek olaylar incelendiginde goriilecektir ki, Islam
hukukunda 8demezlik def’i, biri borglar arasinda irtibatin bulunmasi, digeri
borglar arasinda denklik iliskisi olmak tizere iki hukuki temele dayanir. Bats
hukukunda da 6demezlik def inin dayandigi temeller bunlardan ibarettir.

4- (demezlik Definin Kosuliar

Odemezlik definden soz edebilmek igin, iki yanl stzlesmenin
bulunmasi, def’e mesned teskil eden karst edim alacaginin sona ermemis
olmast ve dnce ifa borcunun bulunmamasi gibi sartlarin bulunmasi icabeder.

a) [ki Yanh Siozlegmenin Bulunmas:

Odemezlik defi ancak  iki tarafli akitlerde sozkonusu olur.
Dolayisiyla def'i hakkinin kullanilabilmesi igin sozlesmenin iki yanl irade
ile kurulmus olmast icabeder. Ciinkii ifadan kagimmanin bir anlam tagimas
icin karsi yanin yerine getirmekle yiikiimlii olacagi bir edimi bulunmahdir.
Mesela basi ve sonu itibariyle teberru mahiyetinde olan hibe ve ariyet
akitlerinde ddemezlik defi hakk: kullanilamaz. Ctinkii bu tiir sdzlesmeler,
iki taraftan her birine bor¢ yiiklemedigi igin, yalmz borglanan tarafin
iradesiyle tesekkiil edebilmektedir. ’

Diger yandan, s6zlegmenin taraflara kargilikh borg yiiklemis olmast
da icabeder. Vedia, hibe ve ariye gibi akitlerde yanlarin karsiliklt ve birbirine
bagh yiikiimliilitkleri olmadig i¢in bunlarda da def’i hakkinmin kutlanilmast
sézkonusu olmaz. Bu nedenle def’i hakki ancak, yanlara karsihiklt borg
yiikleyen ve bir birine bagli akitlerde kullantlabilir. Ciinkii bunlarda
borglardan birinin tdenmesi digerine baghdir.™

Sézlegme ile iistlenilen kargilikli yitkiimliilik her iki taraf icin de
baglayici olmalidir. Kargilikli anlagma ile iptali kabil olsun veya olmasin her
iki yanm iistlendikleri borglar iki taraf igin de baglayic olmast halinde,
yanlardan biri, karst tarafin edimini  yerine getirmesini temin etmek
maksadryla ifadan kagmabilir.

Yine def’i hakki, mibadele edilen sey bakimindan satim, icdre ve
sull gibi ivazh akitlerde sdzkonusu olur. Hibe ve Arivet gibi teberru
akitlerinde bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir akitler
taraflara karsthikli ve birbirine irtibath borg yikiimlulig icermez.”

b) Kars: Edim Alacaginn Sona Ermemis Olmasy

Taraflardan biri, kendi edimini ifadan kaginmast igin buna dayanak
olan kargi tarafin yerine getirilmemis ediminin bulunmas icabeder. Yani
karg: taraftan bir alacaginm bulunmast halinde kendi yiikiimiiiligiinii ifadan

34 Serahsi, Mebsat, X11/192; Kasani, Beddyi’, V/249,
33 {bn Nitceym, Esbah, 337, Suyuti, Egbah, 275.
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kacinabilir. Eger alacak, ifa, takas, tecdit ve ikéle gibi yollarla sona ermis ise
def’i hakkindan s6z edilemez. Mesela, borglu, yiiklendigi borcunu tayin
edilen zamanda ve yerde ve de aralarinda belirledikleri tarzda yerine
getirmesi halinde borg diiger. Dolayisiyla karsi tarafin alacak hakki ortadan
kalkmis olur. ** Eski bir borcu, yerine yeni bir bor¢ koyarak ortadan
kaldirmak olan tecdit halinde de borg diiser. Dolayisiyla def’i hakkim
kullanmak isteyen tarafin alacak hakki ortadan kalkmus olur.”’ Alacakls ve
bor¢lunun, karsilikli olarak borg ve alacaklari mahsup ederek hesaplagmalari
demek olan takas da, sartlarma uygun sekilde icra edilmesi sartiyla taraflar
az olan bor¢ nisbetinde karsilikli olarak borgtan kurtulmus olurlar™.
Dolayisiyla her iki tarafin birbirlerinden alacagi kalmamis olur. Takas
vasitastyla alacak sona ermis olacagma gore, def’i hakkini kullanmay:
gerektirecek mesned de ortadan kalkmus olur.

Yine karst tarafin edimi kusursuz olarak imkansizlagmamig olmas
icabeder. Cunkii boyle bir durumda akdi yiikimlilik ortadan kalkar.
Dolayistyla def’i hakkinin dayanag: olan alacak son bulmus olur. Islam
hukukunda prensip olarak verme ve yapma borglar, bunlarin ifast harici
sebeplerden dolayi, yani, kusursuz olarak imkansiz hale gelmis ise diiser.
Mesecla, satilan mal teslimden &nce telef olacak olsa saticinin teslim borcu
diiser’”.

Kargi taraftan alacagin sozlesme hitkimlerine uygun olarak ifa
edilmemis olmast hali de def’i hakkimin kullamiimasina imkan vermektedir.
Cinkdt bir sozlesmeye katilma iradesi belli amact gergeklestirmeye
yoneliktir. Edimin eksik ifa edilmesi bu amacit tam olarak gergeklestirmez.
Bu nedenle tam ifa edilene kadar alacakhinin def’i hakkimi kullanma yetkisi
bulunur. Buna “sozlesmenin gerektigi sekilde ifa edilmedigi def’i” denilir.
Bunun amact da eksik veya kotii ifayr tamamlatmaktir.

¢) Once Ifa Borcunun Bulunmamas:

Odemezlik def’ini ileri siiren taraf, 6nce ifa zorunda olmamahdir.
Bir baska ifade ile 6nce ifa borcu olan taraf def’i hakki ileri stiremez.
Dolayisiyla onun boreu, karsi tarafin ifa edecegi ediminden sonra ddenmesi
gercken borglardan olmalidir. Ancak bu durumda Odemezlik def’ine
bagvurulabilir. Mesela pesin satislarda 6nce miisteri paray: teslim etmekle
yitkitmliidtir. Misteri, satict mal teslim etmedi diye def’i hakkmi ileri
siirerek parayi 8dememezlik yapamaz. Yine satim akdinde taraflar borglarin

Karafi, Fuirdk. 1/205.

Karaman, Hayrettin, Mukayeseli {slam Hukuku, 11/550.
fbn Abidin, Red’l-Muhtar, 1V/334.
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fasilasiz teslim etmeleri gerekir. Ciinkil ivazli akitlerde egitlik esastir. Bunun
tahakkuku ise birlikte ifa ile gergeklesit™.

5. Odemezlik DePinin Hikiimleri

Odemezlik def’i, [slam hukukunda gergek anlamda bir def’idir. Bu
hakki kullanan, karsi yandan alacagmi elde edebilmek igin kendi edimini
ifadan kagmmaktadir. Alacakliya taninan bu hak, onun karsi farafin
yiikiimliiliigiinde bulunan alacagina dayanir. Boyle bir alacak olmadan det’i
hakki ileri siiriilemez. Dolayistyla def’i hakkt bagimsiz olmayan bir defidir
denebilir.

Odemezlik def’i, bunu ileri siirenin ifasini tehir eder. Bu nedenle
muvakkat def’i niteligi tagir. Defe dayanak teskil eden kars: tarafin edimini
yerine getirinceye kadar hitkiim ifade eder. Def’i hakkinin fonksiyonu, haklks
kullanan yanim kendi edimini, sadece, karsi yanda bulunan alacagim elde
edinceye kadar geciktirmektir. Bu nedenle borcu diigiirmez. Karss edimin
yerix:le getirilmesiyle hakki kullanan da kendi borcunu ddemekle yitkiimlii
olur™.

Yine def’i hakkinin kullaniimasi akdi feshetmez. Ciinkii def’i ileri
sirmekle, akdin mevcudiyetine dokunmadan kargt alacagin  yerine
getirilmesi amaglanmaktadir. Hakki kullanan, bu maksatla kendi borcu tehir
etmektedir. Dolayisiyla sézlesme, hiikiimleri ifa ve icrasi gerekli olarak baki
kalir.

Def’i hakkini kullanan, alacaginm tamamini temin edinceye kadar,
kendi edimini tehir etme yetkisine sahiptir. Bu nedenle ddemezlik def’i tam
defilerdendir. Boliinebilen bir alacags bulunan kisi, bunun bir bolimiini
elde etmis olsa da, karg: taraf borcunun tamamini ifa etmedikce kendi
edimini geciktirme hakkina sahiptir. Diger yandan alacakh kismi ifay
kabule zorlanamaz.

Odemezlik def’i asil borglu aleyhinde ileri stiriilebilir. Defi
davasinin muhatabi sozlesmeye taraf olan, dolayisiyla akdi sorumluluk
yiiklenen kisidir. Asil borgludan bagkasi aleyhinde def’i talebi kabul
edilmez. Ancak miras¢t gibi, kendisine ait olmasa da mirasgihk gibi hukuki
bir nedenle baskasi adina  borg yiiklenen kigiler aleyhine de iler
siiriilebilir',

Kasani, Bedayi’, V/244.
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6- Odemezlik Definin Ortadan Kalkmas:

Karsthikli ve ifasi gerekli  borcun &denmesi amacina dayanan
6demezlik def’i asagidaki sebepler ortadan kalkar

@) Ifa

Odemezlik def’i, ancak, karsi yanda alacak devam ettigi siirece ileri
siiriilebilir. Ciinkii hakkin kullaniimast bu alacaga dayanmaktadir. Karsi taraf
yiikiimliiliigiinde bulunan borcunu -6dediginde def’i hakkmin dayanag:
ortadan kalkms, dolayisiyla def’i ile ulasiimak isten maksat ger¢eklesmis
olur. Bu nedenle ifa ile def’i hakk: ortadan kalkar.

b} Feragai

Def'i hakkii kullanma yetkisine sahip taraf, tek yanli irade
beyaniyla ddemezlik def’ini kullanmaktan vazgecebilir. Hak sahibinin bu
hakkindan agik veya zumni feragati halinde de o6demezlik defi ortadan
katknus olur. Ciinkii haklarin kullammi, hak sahibini bu yondeki irade
beyanina baghidir. Kisilerin, haklarimi kullanmak kadar onlardan feragat
etme yetkileri de vardir. Bilerek ve isteyerek diisiirlilen bu haktan sonradan
geri doniilmez®”. Defi hakkini diisiiren feragat agik irade beyaniyla
olabilecegi gibi, bu anlama gelen zimni de olabilir. Mesela, satici, sézlesme
yapilirken veya daha sonra miisteriye vade tanimasi halinde def’i hakk:
diiser™. Yine saticinmn sattigi mali miisteriye hibe etmesi de feragat anlamina
gelen bir tasarruftur. Bu durumda da def’i hakki ortadan kalkar. Iste bunlar
zimni feragat sayilabilen durumlara birer 6rnek teskil etmektedir.

¢) Tasarruf

ifa ve feragat disinda, borcu diisiiren veya hakka mesned olan
dayanakta degisiklik meydana getiren sulh, ibra, havale ve takas gibi hukuki
muamele ve tasarruflar da ddemezlik def’ini ortadan kaldmir. Ciinkil
bunlarmn her biri karsi tarafin borcunu sona erdiren tasarruflardir. Kars:
tarafin borcu son bulunca ona bagli olan def’i hakki da diigmiis olur.

Yine alacaga yeni bir hukuki nitelik kazandiran tasarruflar da def’i
hakkimni ortadan kaldirir. Mesela saticiin sattii malt miisteriye ariye olarak
vermesi veya vedia olarak birakmast boyledir. Bu gibi durumlarda satilan
mal, mebi vasfini kaybederek yeni bir hukuki nitelik kazanmislardir. Artik
saticinin, miisteriden satim bedelini taleb etmesine imkan verecek hukuki
sebep ortadan kalkmis demektir®,

Diger yandan, def’i hakkina sahip olan tarafin kendi edimini ifa
edemez duruma diismesine yol agan iigiincii gahsin tasarrufu da def’i hakkini

o
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diigtiriir. Clinkii kagmacag ifa konusu yok olmugtur. Mesela igiincli gahsim
satian mdh telef etresi halinde bu durum sdz konusu olur™,

Tiirk Borglar Hukukunda da, karst edim alacafinm sona ermesi,
karsi edimin alacakh temerriidiinil doguracak surette Onerilmesi ve hak
sahibinin def’i kullanmaktan vazgeomesi gibi sebeplerle ddemezlik def’inin
ortadan kalkacag kabul edilmistir’’

Bonug

islam hukukunda, def’i hakkr hapis hakkinin bir boliimil olarak ele
almnustir. Hatta fesih hakkina oranla daha kapsamhdir. Bu geklivle def’i,
sozlesmeyi ortadan kaldirmadan, taraflarnin yiklendikleri borglari yerine
getirmelerini temin ederken hakk: kullananin borcunu, alacagm alimcaya
kadar geciktirmektedir. Boyvlece def’i, bor¢lunun, akdin hitkiimlerine uygun
tarzda borcunu ifa etme ve hakla kullanamin da kendi ediminin kargihksiz
elden ¢ikmasma engel olma fonksiyonunu icra etmektedir.

Def’i haklky, k&z‘gz% kh ve ba{;iayzca borg  doguran akitlerde
kullanilmakiadir. Bu hakks ileri siirmenin hukuki dayanaf, karsilikdt borglar
arasindaki bag ve bunlarm birbirine denkligidir. Def’s hakk: ifa, feragat veya
hakka mesned olan borcun nitelifinde degisiklige vol agan tasarruflar
sebebiyle ortadan kalkmaktadir.
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