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1 . t i k e n i n ne a n l a m a geldiğini, svnvrhıvm g e t i r m e k s i ^ n ' burada 

açıklayabilmek s o n derece güç b i r iştir. T h a l e s ' i n h e r şey s o n çö­

zümde a u d u r y a d a bütün şeylerin i l k e s i s u d u r önermesiyle b i r l i k t e 

f e l s e f e n i n bağladığı görüşü m i t o s kargısında açık seçik b i r sınır çiz­

m e y i g e r e k t i r i r . İlk k e z bütün gerçekliği b i r t e k şeyde b i r a r a y a ge­

t i r e n i n T h a l e s olduğunu Öne sürmek ıböyle b i r sınırlama için y e t e r l i 

değildir. N i t e k i m A r i s t o t e l e s şöyle d i y o r : «îlik filozofların çoğu 

m a d d e türünden i l k e l e r i bütün şeylerin i l k e l e r i o l a r a k gördüler; v a ­

r o l a n h e r şeyin o n d a n oluştuğu, Özün ( o u s i a ' n m ) kalıcılık göster­

diği, yalnızca özelliklerin değiştiği, h e r şeyin i l k şey o l a r a k o n d a n 

o r t a y a çıktığı v e s o n u n d a o n d a o r t a d a n kalktığı b u şey, o n l a r a göre 

varolanın t e m e l öğesi v e i l k e s i d i r . B u yüzden o n l a r , Öz h e p aynı 

kaldığı için, o r t a y a çıkma ve o r t a d a n kalkmayı k a b u l e t m e z l e r . B a ­

zılarına göre, zamanımızdan u z u n süre önce v e i l k o l a r a k tanrısal 

konuları araştıran e s k i l e r de aynı 'görüştedirler, çünkü o n l a r Okea-

nos i l e T e t h y s ' i oluşumun m e y d a n a g e t i r i c i l e r i v e Ant'ı şairlerde 

S t y x adını a l a n tanrıların s u y u saydılar...» ( M e t . I 3, 983 ib 6 v d . ) 

Görüldüğü g i b i f e l s e f e öncesi arayışlar { k i b u öteden ıberi bütün 

u l u s l a r a özgüdür) i l k e n i n n e olduğu s o r u s u n a yöneliktir; h a t t a 

A r i s t o t e l e s ' l e b i r l i k t e ( M e t . I 2, 982 b 18 v d . ) ıgenel o l a r a k şunu söy­

l e y e b i l i r i z : mitosları seven k i m s e , b i r bakıma, b u r a d a sözkonusu 

o l a n k i m s e d i r : y a n i b i r f i l o z o f t u r . B u d e n g e l e y i c i bakış tarzı şu tür­

d e n b i r cümleyi b i l e anlaşılır kılmaktadır: «Eğer d u y u l a r l a algıla­

n a n n e s n e l e r d e n başka b i r şey olmasaydı, hiç b i r i l k e , hiç b i r düzen, 

hiç b i r o r t a y a çıkış, hiç b i r k u t s a l şey olmazdı v e ilâhiyatçılarla 

doğa f e l s e f e c i l e r i n d e görüldüğü g i b i i l k e n i n y e r i n e hep b i r başka i l k e 

geçerdi.» ( M e t . X I I 10, 1075 b 25 v d . ) B u n u n anlamı i se şudur: i l k e 

o l a r a k anlaşılan su ( A r i s t o t e l e s ' e göre) aranılan i l k e n i n işlevi için 
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g e r e k l i o l a n farklılığı gösteremeyecek k a d a r duyusaldır. B u farklı­

lık -eğer Kant'ın deney kavramından ödünç a l m a n b i r d e y i m i b u 

bağlamda geçerli sayarsak- günümüzde E r i c h H e i u t e l ' i n getirdiği 

b i r d e y i m l e «transendental farklılık* o l a r a k adlandırılabilir; b u i se 

b i r y a n d a f i z i k s e l olanı diğer y a n d a b i l e n (ve k e n d i s i n i b i l e n ) ve aynı 

z a m a n d a b i r amaç tarafından h a r e k e t e g e t i r i l e r e k e y l e m d e b u l u n a n 

b e n ' i b i r b i r i n d e n ayıran (diğer b i r deyişle b u i k i s i n i n b i r b i r i y l e bağ­

lantısını gözönünde b u l u n d u r a n ) b i r farklılıktır. ( B u n u n l a v e onto-

l o j l k farklılık d e y i m i y l e i l g i l i o l a r a k b k z . E. H e i n t e l , D i e b e i d e n 

L a b y r i n t h e d e r P h i l o s o p h i e , B a n d 1 , W i e n u n d München 1968, E i n ­

l e i t u n g s 7.) Henüz y e t e r i n c e k e s i n l i k kazanmamış o l m a k l a b i r l i k t e , 

sözkonusu farklılık ( t e k t e k o l a n l a r d a y e r a l a n ) mâddesellik v e ( s u 

kavramında b i r a r a y a g e t i r i l e b i l e n ) duyusallık yanında, b i r diğer da ­

y a n a k noktasını; sağlam b i r genelliğe, t e o r i y l e formelleştirmeye ze­

m i n oluşturan v e -dar a n l a m d a - i l k e o l a r a k adlandırabileceğimiz b i r 

d a y a n a k noktasını i f a d e eder. N i t e k i m İkinci Analitiğin s o n u n d a sözü 

e d i l e n N o u s b u i k i n c i y a n l a i l g i l i d i r . 

2. Genel o l a r a k ' b i l g i n i n olabilirliğini, h e r şeyden önce de b i l ­

g i n i n dayandığı i l k e l e r i n bilinebileceğini ka)bul e t m e y e n görüş şıip-

Jıecifck adını alır. 'Şüphecilik k e n d i anlayışını şu şekilde «temellen-

dirir»: B i z i m b i l g i dediğimiz, k e n d i n i sonsuzda y i t i r e n , sağlam b i r 

yapıdan, kalıcı b i r i l k e d e n y o k s u n , kısır b i r döngüdür. Şüphecilik 

b u görüşünü A n t i k çağdan D a v i d Hııme'a v e H u m e ' d a n günümüze 

k e s i n t i s i z c e sürdürür. ( H u m e ' l a i l g i l i o l a r a k 'ben «David H u m e v e 

P l a t o n ' u n T h e a i t e t o s ' u n d a b i r Mitos» başbklı yazımda ( W i e n e r 

J a h r b u c h für P h i l o s o p h i e B d . DC/1976) kısmen b u k o n u y l a bağlan­

tılı düşüncelerimi açıkladım.) Gerçi giinüıtıüzde şüphecilik b i r a z 

yumuşamıştır. B i r a z yumuşamış şu a n l a m d a : Eğer Odo M a r q u a r d 

örneğinde görüldüğü g i b i («İlkesel O l a n ' d a n Ayrılış», R e c l a m , S t u t t ­

g a r t 1987) şüphe e t m e n i n d e n e y i m i n d e n k a l k a r a k , şüphenin eşlik e t ­

tiği «hafif v e i n c e alaycı söyleyiş tarzını arayışsın y o l u üzerinde 

«transendental edebiyat»a (s. 9 ) ulaşılır v e şöyle d e n i r s e : «Şüpheci­

l e r i l k e c e hiç b i r şey b i l m e y e n l e r değildirler; o n l a r yalnızca i l k e s e l 

o l a n hiç bîr şey b i l m e m e k t e d i r l e r ; şüphecilik çaresizliğin kutsallaş-

tınhnası değil, yalnızca ilkesel olan'dan- (Kfrih§t\r. B u n a karşılık i l ­

k e s e l olanın f e l s e f e s i i l k e c e v e i l k e s e l oianı b i l m e k i s t e r ; b u yüzden 

b u f e l s e f e i l k e l e r i n v e en i l k e s e l i l k e n i n ne olduğunu sorar.» (s. 17 ) 
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Yukarıdaki b u sözlere karşılık şunu b e l i r t m e k g e r e k i r : Önemli 

o l a n insanın n e istediği değil, aynı z a m a n d a n e y i gerçekleştirebilece­

ğidir, h e r şeyden Önce de insanın b i r şeyi b i l i p bilemeyeceği v e n e y i 

b i l m e k istediğidir, özellikle d e b i l g i n i n kavramı, edinilebilirliği ve b i l ­

g i dîye b i r o l g u n u n o l u p olmadığıdır. B u s o n u n c u s u reddedildiğinde 

i l k e s e l o l a n Iher şey reddedilmiş v e P y r r h o n ' u n şüpheciliğine ulaşılmış 

o l u r . B i l g i n i n k e n d i -bağına olanıazlığı öne sürüldüğünde ^bu , M a r q u -

a r d örneğinde olduğu g i b i , yaşanılan şimdi'nin «alıştfagelmişJikleri» 

(s. 17 ) biçiminde b e l i r e n h a f i f alaycı söyleyiş tarzıyla d a olsa- y i n e 

de ânh'k görünüşler karşısında b e l l i b i r süre kalıcılık gösteren, b i r ­

b i r i n d e n düzeyce ayrı o l a n farklılıkların b e l l i b i r r o l oynadıkları söy­

l e n e b i l i r . B u farklılıklar i s e «yarı edebî» (s . 4 ) b i r yönteme başvu­

rulmadığı sürece göreceli i l k e l e r o l a r a k düşünülebilir. 

Aşağıda şüphecilik ( v e sonuçta görecelik) bağlamında b e l i r t i ­

l e c e k o l a n l a r l a i l g i l i dolaylı o l a r a k söylenecekler b u k a d a r . 

3. i k i n c i A n a l i t i k çerçevesinde i l k e y a d a i l k e l e r l e i l g i l i o l a r a k 

i z l e n m e s i g e r e k e n ( a m a b u r a d a i z l e n e m e y e c e k o l a n ) en u y g u n y o l , 

k o n u n u n e k s i k s i z c e a n a l i z e d i l e b i l m e s i için aşağıdaki noktaları göz-

önünde bulundurmaktadır : 

i l k e n i n anlamlarından b i r i g e n e l o l a r a k şudur: «Olgunun i l k baş- , 

t a n e r e d e n h a r e k e t l e bilinebileceği; b u n a o l g u n u n i l k e s i de d e n i l i r , 

örneğin ( P l a t o n ' u n anladığı a n l a m d a ) ' h i p o t e z l e r ' kanıtlamanın i l ­

keleridir.» Aynı şey «neden» kavramı için de geçerlidir. ( M e t . 1 , 1013 

a 14-17.) 

Tümelci açıdan gözonünde b u l u n d u r u l a n b i l g i bağlantısının -tü-

mevarımlı b i r bağlantı o l a r a k b i l g i bağlantısının- b i r uç noktasını 

t e k i l töz oluşturur. ( B k z . K a t . 5.) B u n u n dışında t e k t e k b i l i m l e r b a ­

kımından ise d u r u m şöyledir: «İlkelerin (çıkarımların) çoğu t e k t e k 

b i l i m l e r e özgüdür. Bunların h e r b i r i n i n k e n d i i l k e l e r i sözkonusu o l ­

duğunda b u i l k e l e r i b e l i r l e m e k d e n e y i n işidir; örneğin a s t r o n o m i b i ­

l i m i n i n i l k e l e r i a s t r o n o m i y e ilişkin d e n e y l e b e l i r l e n e b i l i r . * ( A n a l . 

p r i o r a I 30, 46 a 17-20.) 

B i l g i bağlantısının diğer uç noktası şöyle açıklanır: «...biz y a l ­

nızca b i l i m i n varolduğunu söylemekle kalmıyoruz, aynı z a m a n d a b i ­

l i m i n , k a v r a m l a r a ilişkin b i l g i y i o n a d a y a n a r a k edindiğimiz b i r baş­

langıcının d a bulunduğunu söylüyoruz.» V e b i r a z i l e r d e d a h a ay-

Felaefe Ar. F . 12 
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rıntılı o l a r a k şöyle d e n i l m e k t e : «Nasılki i l k e b i r l i k l i b i r şey v e 

h e r y e r d e b i r b i r i n i n aynı o l m a y a n b i r şeyse, örneğin ağırlıkta m a d e n , 

müzikte en küçük ses aralığı v e b i r diğerinde başka ıbir şey i s e , çı­

karımda d a b i r l i k l i o l a n aracısız b i r öncül, kanıtlama v e b i l i m d e i s e 

Nous'dur.» ( I 3, 7 2 b 23-25 v e I 23, 84 b 37 - 85 a 1.) 

B u i k i uç n o k t a arasındaki a l a n ise e n b e l i r g i n b i r biçimde s o n 

cümleyle doğrudan bağlantıb o l a r a k çıkarım v e çıkarımın b e l l i başlı 

türleriyle: r e t o r i k , d i y a l e k t i k , s o f i s t i k v e s o n o l a r a k b i l i m s e l ( y a d a 

z o r u n l u ) çıkarımla açıklanabilir. Bütün b u çıkarım türleri k e n d i l e ­

r i y l e u y g u n l u k içinde o l a n v e k e n d i l e r i n i n geçici s o m u t başlangıç n o k ­

talarını oluşturan b i r i l k e d e n h a r e k e t ederek , sonuçta yukarıda sözü 

e d i l e n aracısız öncülde bütünsellik oluşturacak biçimde b i r a r a y a ge­

l i r l e r . Taşıyıcı t e m e l niteliğindeki b u öncül i se b i l i m v e kanıtlamayla 

b i r l i k t e kökünü N o u s ' d a b u l a n çelişmezlik i l k e s i d i r . B i r yanıyla tüm-

d e n g e l i m l i diğer yanıyla tümevarımlı bütün b u çıkarım bağlantısı 

b u n d a n önceki konuşmamda b e l i r t i l e n «daha çok b i l i n e n v e d a h a 

açık seçik olan» i l e «bizim için» v e «ne i s e o olarak» «önce g e l e n v e 

d a h a çok b i l i n e n »le doğrudan doğruya u y g u n l u k içindedir. Organon '-

u n bütünü gtizonüne alındığında, i l k e , şimdiye k a d a r b e l i r t i l e n a n ­

lamları yanında şu anlamları d a taşımaktadır: önerme ( b k z . D e i n t . ) , 

k a t e g o r i ( v e k a t e g o r i o l a r a k d a özellikle O u s i a , b k z . K a t . ) , T o p o a 

( b k z . T o p , ) , ayrıca b i l i m , t e m e l l e n d i r m e , o r t a t e r i m , k a v r a m s a l be ­

l i r l e m e y a d a tanım v e k a v r a m s a l b e l i r l e m e n i n şuurları, b i r şeyin 

n e olduğu v e varolduğu bağlamlarında mantık v e b i l g i t e o r i s i açı­

sından yön b e l i r l e m e , y o l u o r t a y a çıkarma v e işaretleme. 

Görüldüğü g i b i A r i s t o t e l e s ' i n i l k e kavramı böylesine çok yön­

lüdür. H a t t a sayıca «ilkeler çiikarım önermelerinden ıhiç de d a h a az 

değildir; çünkü i l k e l e r öncüllerdir, öncüller i se ( k e n d i l e r i dışında) 

b i r başka kavramın e k l e n m e s i y l e m e y d a n a g e l i r l e r . Ayrıca sonuç 

önermeleri (sayıca) sınırsız, k a v r a m l a r i se sınırlıdır.» ( I 32 , 88 b 

3-7.) 

Son cümlede çıkarım mantığı çerçevesinde sözü e d i l e n sınırlı 

i l e sınırsız arasındaki bağlantı d i k k a t çekicidir. N e v a r k i b u r a d a 

söz k o n u s u o l a n , s o n l u sayıda öncül, k a v r a m y a d a t e r i m i n b i r a r a y a 

g e t i r i l e r e k y a d a değişikliğe uğratılarak sonsuz sayıda çıkarım öner­

m e s i n i n e l d e edilebileceği değildir, çünkü A r i s t o t e l e s ' e göre ( s o n ­

suz , e k l e m e y l e v a r o l u r , büyük çapta olamaz», «dünyanın gökyüzüyle 
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( s a b i t yıldızlar alanıyla) sınırlı olması» g i b i . B u n a karşılık «bu tür 

b i r sonsuz , b i r bakıma, bölmeyle, diğer b i r deyişle, küçük çapta v a r ­

dır» v e b u , «bölmeden önce yalnızca p o t a n s i y e l olarak» vardır, a n ­

c a k bölmeyle b i r l i k t e gerçeklik kazanır. ( B k z . O s k a r Sedker , Größe 

u n d Grenze d e r m a t h e m a t i s c h e n D e n k w e i s e , Freiburg/München 

1959, s. 84. B u k o n u d a k i yardımları için V i y a n a M a t e m a t i k E n s ­

titüsü öğrencisi E r n s t Rücklinger'e teşekkür e d e r i m . ) 

Sonsuzla i l g i l i o l a r a k A r i s t o t e l e s F i z i k İÜ 6 'da şöyle d e m e k t e : 

«Sonsuzluk, b u k a v r a m d a n genelde anlaşılanın t a m t e r s i d i r . Sonsuz 

k e n d i dışında hiç b i r şeyin bulunmadığı değil, h e r s e f e r i n d e k e n d i 

dışında b i r şey bulunandır.» B u düşünce (somutlaşma biçimleri so­

nuçta bireyselliğe k a d a r u z a n a n ) çıkarım önermeleri için olduğu 

k a d a r «insanın üreme z i n c i r i n i n halkaları» g i b i h e r s e f e r i n d e y e r i n i 

b i r diğerine bırakan, b u n a karşılık a r d a r d a gelişin hiç s o n b u l m a ­

dığı» günler v e O l i m p i k o y u n l a r l a i l g i l i örnekler için d e geçerlidir. 

B u şekilde anlaşılan gerçekleşmiş y a d a p o t a n s i y e l s o n s u z u n k a r ­

şısında, «kendi dışında hiç b i r şeyi bulunmayan», «tamamlanmış 

ve bütün olan» y e r alır. N i t e k i m O r g a n o n ' u n i s t e r kanıtlama t e o r i ­

s i n d e i s t e r s e örneğin b i r i n c i çıkarım şeklinde o l s u n baştan s o n a 

amaçladığı «bütün damdır . B u «bütün olan» şöyle açıklanır: «Uç 

t e r i m arasındaki bağlantı, s o n u n c u s u n u n ( a l t t e r i m i n ) o r t a t e r i m i n 

bütünü içinde, o r t a t e r i m i n i s e b i r i n c i s i n i n (üst t e r i m i n ) bütünü 

içinde bulunduğu y a d a bulunmadığı şeklindeyse, sonuç dış t e r i m ­

l e r için tamamlanmış olmalıdır.» B u n a göre, gerçekleşmiş sonsuz'¬

u n y a d a p o t a n s i y e l sonsuz'un- değil, yalnızca bütünlüğün alanında 

i l k e l e r , dolayısiyle de g e n e l o l a n y e r alır v e b i l g i y i mümkün kılan 

d a bunlardır. 

«Gelip geçici olan'ın i l k e l e r i y l e g e l i p geçici olmayan'ın i l k e l e ­

r i n i n aynı mı y o k s a farklı mı» oldukları s o r u s u i s e Metafiziğin apo-

r i l e r bölümünde i n c e l e n i r . ( M e t . I I I 4, 1000 a 6-7.) 

4. İkinci Analitiğin h e m e n başlangıcında (özel p r o b l e m l e r i n 

çözümüne ilişkin kanıtlama k o n u s u n d a ) bütünsel ardamda bügi foav-

ramınm ne olduğu, diğer b i r deyişle, «ne i s e o o l a r a k önce g e l e n v e 

d a h a çok b i l i n e n s i n y a d a K a n t ' m d e y i m i y l e , b i l g i n i n a p r i o r i t e m e l ­

l e r i n i n ne olduğu s o r u s u sorulmalıdır. B u s o r u y a a i t cevabın b i r 

kısmı sonuç çıkarmadaki dolaysızlığra açıklanmasında v e r i l i r . B u ­

n u n l a i l g i l i o l a r a k A r i s t o t e l e s şöyle d e r ( I 2, 72 a 14-24): «Bir çı-
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karımın dolaysız i l k e s i n d e n ben ' tez ' o l a r a k adlandırdığım türetile-

m e y e n v e b i r şeyi öğrenmek i s t e y e n k i m s e n i n baştan b e r i o n a s a h i p 

olması g e r e k m e y e n b i r i l k e y i anlıyorum; 'buna karşılık, öğrenmek 

i s t e y e n ' k i m s e n i n baştan 'beri o n a s a h i p olması g e r e k e n i l k e y e ' a x i ­

o m ' adım v e r i y o r u m ; çelişkinin b i r y a d a diğer bölümünü -örneğin 

b i r şeyin varolduğu y a d a b i r şeyin varolmadığını- v a r s a y a n tez ' e 

' h i p o t e z ' , b u y o l a başvurmayan tez 'e de k a v r a m s a l b e l i r l e m e d i y o ­

r u m . Gerçi k a v r a m s a l ' b e l i r l e m e b i r t e z ' d i r , örneğin aritmetikçi için 

b i r l i k ( b i r o l a n ) n i c e l i k bakımından 'bölünmez olan'dır; a m a b u b i r 

h i p o t e z değildir, çünkü b i r l i k i l e birliğin varlığı aynı a n l a m a g e l ­

mez.» 

B u r a d a k i ( a p r i o r i ) dolaysızlık, bütün s o n r a g e l e n l e r i n tüm­

d e n g e l i m y o l u y l a z o r u n l u b i r sıra düzeni içinde o n d a n türetilebile-

ceği anlamında değildir; çünkü g e r e k formeMçerikli «mahiyet» 

g e r e k s e material-içerikli «varoluş»u t e m e l l e n d i r e n i l k e y a d a h i p o ­

t e z b u i k i s i n i n o l u m l a n m a y a d a olumsuzlanmasına d i y a l e k t i k o l a ­

r a k açıktır, b u yüzden de baştan belirlenmişliği şart koşmaz. ( A m a 

b u r a d a sözkonusu o l a n günümüzdeki anlamıyla tümevarım d a değil, 

t e r s i n e , i k i n c i Analitiğin s o n u n d a .belirtildiği g i b i «en önce gelen» 

Öncül y a d a e n yüksek k a v r a m anlamındadır. A m a y i n e de b u ( a p ­

r i o r i ) dolaysızlık a k s i y o m biçimini aldığında- b i l g i bağlantısının 

bütün basamaklarında ( s a l t f o r m e l o l s a b i l e ) y e r alır. B u yüzden 

b u i l k e n i n «açıklık v e seçikliği»nden y a d a «kendiliğinden açıklık 

v e seçiikliği»nden söz e d i l e b i l i r . N i t e k i m g e r e k R e t o r i k ' i n g e r e k ge­

n e l o l a r a k O r g a n o n ' u n g e r e k s e Özel o l a r a k i k i n c i Analitiğin bütün 

basamaklarında o l u m l a m a i l e olumsuzlamanın b i r b i r l e r i n i dışarıda 

bırakan zıtlıklar oldukları v e ifâde e t t i k l e r i varolan'ı h e m v a r o l a n 

h e m varolmayan'ın zıtlığı içinde kavrayamayaeakları açıkça b e l i r ­

t i l i r . ( A n a l . p o s t . I 2, 7 2 a 11-14 v e 7 1 b 25 v d . ) B u bakımdan çeliş­

m e z l i k i l k e s i içerikçe boş olmadığı g i b i , s a l t f o r m e l , varlıkla i l g i s i 

o l m a y a n b i r özellikte de değildir, t e r s i n e , b u i l k e n i n , A r i s t o t e l e s ' e 

göre, varolan'ın a n l a m c a farklılığı g i b i farklılık gösteren o n t o l o j i k 

b i r anlamı vardır. Sözkonusu b u farklılıktan ötürü O r g a n o n ' a h e m 

mantık h e m de b i l g i t e o r i s i n e ilişkin b i r çalışma gözüyle b a k m a k 

g e r e k i r . 

5. B i r bütün o l a r a k ' b i l g i h a r e k e t i n i n ne tür i l k e l e r d e n k a l k a ­

r a k n e tür i l k e l e r e yöneldiği v e b u h a r e k e t i n başlangıcından b e r i 
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açıkça b e l i r t i l m e k l e b i r l i k t e , bütün b u h a r e k e t i n en yüksek kavra­

yıcı noktasvm oluşturan ( a k s i y o m a t i k ) i l k e , h a r e k e t i n h e m e n h e ­

m e n s o n u n a k a d a r a r k a p l a n d a kalır. B u türden «tümevarımlı» b i r 

h a r e k e t i n gerçekten d e böyle olması g e r e k i r . N i t e k i m çizgiler b e n ­

z e t m e s i n d e P l a t o n ( P o l i t e i a V I , 509 c 1 v d . ) h i p o t e z l e r i l e asıl i l k e ' y i 

k e s i n o l a r a k b i r b i r i n d e n ayırır. P l a t o n ' d a h i p o t e z l e r b i r yönüyle 

(örneğin g e o m e t r i n i n t e m e l i l k e l e r i o l a r a k ) kapsadıkları bütün şey­

l e r için geçerlilik taşıyan i l k e l e r d i r , diğer yönüyle b u n l a r «başka 

hiç b i r h a r e k e t noktasını gerektirmeyen» asıl i l k e ' y e yönelişte «bi­

r e r başlangıç noktası o l a r a k gerçek a n l a m d a h a r e k e t noktaları »dır. 

A r i s t o t e l e s ' t e de h i p o t e z l e r i l e k a v r a m s a l b e l i r l e m e l e r i n ( t a -

nımlar'ın) b u n a b e n z e r , b e l k i de aynı türden b i r işlevi vardır; b u n ­

l a r , P l a t o n ' d a göreceli o l a r a k k e s i n t i l i b i r 'biçimde b e l i r e n başlan­

gıç noktalarını, k e s i n t i s i z b i r h a r e k e t l i l i k l e , e l d e n 'geldiğince geçiş­

l e r e y e r v e r m e k s i z i n , tümdengelim v e tümevarım y o l u y l a , asıl i l ­

k e n i n a r t a n ölçüde k e s i n l i k kazanmasına yönelik o l a r a k - sözkonusu 

başlangış noktalarını- h a r e k e t e g e t i r e n yoğunlaşmalardır. B u h a ­

r e k e t , k o n t r o l e d i l e r e k seçilmiş v e akıl yürütme bakımından k e s i n 

bağlayıcılığı o l a n b i r s o r u alanının i l k v e g e n e l yapılanması yö­

nünde, o r t a t e r i m i n ( o r t a düzeydeki) genelliği aracılığından ge­

çerek tümden gelen, a l t t e r i m i n «bizim için d a b a çok b i l i n i r i i k t e ­

m e l i n e d a y a n a r a k tüme giden b i r y o l i z l e r ; b u y o l u n h e r i k i u c u i se 

yaşama dünyasına ilişkin b i r t e m e l d u r u m d a n kaynaklanır; y a ­

şama dünyasına ilişkin b u t e m e l d u r u m k e n d i varoluşunu kuşku 

d u y u l m a z b i r o l g u o l a r a k a n l a r . B u o l g u i s e bütünüyle algılamalar 

v e b u algılamaların düzenlenişinde t e m e l l e n i r . ( A n a l . p o s t . n 19.) 

B i r yanıyla b i l i m d e k i t e m e l l e n d i r m e , diğer yanıyla b i l i m i n te-

m e l l e n d i r i l m e s i n i n gereği o l a r a k b i l i m s e l t e m e l l e n d i r m e ; algıyla 

başlayan v e anımsama, deney , s a n a t v e b i l i m d e n geçerek en yüksek 

genelliğe, bütün b u sayılanların t e m e l i n i oluşturan i l k e y e yönelik 

b i r h a r e k e t t i r . B u r a d a , Örneğin s a n a t «bir çok d e n e y i z l e n i m i n e da ­

y a n a r a k , b i r b i r i n e benzer o l a n l a r hakkında birleştirici g e n e l b i r 

varsayımın oluşmasıyla o r t a y a çıkar. B e l l i b i r hastalığa y a k a l a n a n 

Kallias'ı, aynı şekilde S o k r a t e s ' i v e b u n u n g i b i b i r çok diğerini b e l l i 

b i r ilacın iyileştirdiği varsayımı deneyle i l g i l i d i r ; b u ilacın o r t a k b i r 

tür'de t o p l a n a b i l e c e k olanları, örneğin n e z l e l i , yüksek ateşli y a d a 
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sarılığa tutulmuş olanları iyileştirdiği varsayımı ise s a n a t l a i l g i ­

lidir.» ( M e t . I 1 , 98 1 a 5-12.) 

Dolaysız i l k e l e r e ilişkin arayış v e b i l g i h a r e k e t i n d e , h u i l k e l e r 

n e «kanıtlamadan d a h a k e s i n (dolayısiyle d a h a açık seçik)» ( A n a l . 

p o s t . I I 19, 99 ib 27 ) v e Önceden b i l i n i y o r olmalarına n e de • b i l g i d e n 

önce varolmamalarına dayanır. Bunların önceden varolmamaları d u ­

r u m u n d a , îkinci Analitiğin başlangıç cümlesine göre, bunların b i l ­

g i s i d e mümkün olmazdı, çünkü o z a m a n önce g e l e n hiç b i r b i l g i 

olmazdı. B u n a karşılık, b u arayış v e b i l g i h a r e k e t i n d e , (gerçeklik'le, 

diğer b i r deyişle varlık'la s o n çözümde u y g u n l u k k u r a b i l e n ) b i r 

o r t a Öğenin, b i r aracının, ayrımda b u l u n a b i l e n (99 b 35 ) b i r y e t e n e ­

ğin ( d y n a m i s ) ; algılama biçiminde bütün canlılarda b u l u n a n b i r 

yeteneğin baştan b e r i y e r atması g e r e k i r . ( B u yüzdendir k i , aynı 

z a m a n d a büyük b i r b i y o l o g o l a n A r i s t o t e l e s ' i n b i l g i anlayışında algı 

P l a t o n ' d a olduğundan çok d a h a önemli b i r y e r t u t a r . ) 

Sözkonusu b i l g i h a r e k e t i N o u s y a d a Akıl'da en yüksek n o k t a ­

sına erişir. (Kanıtlayıcı) b i l i m t e m e l i n i N o u s ' d a b u l u r . B i l i m , k e n ­

d i s i n e göre «daha çok h a k i k a t o l a n s a (100 b 1 1 f ) N o u s ' d a ulaşır 

( b k z . 100 a 12.) V e y i n e b i l i m -gerçekleşmiş sonsuzluğun kavranı-

lamazlığmdan farklı o l a r a k - e n g e n e l başvuru noktası o l a n N o u s ' d a 

tamamlanır (bütünlenir). 


