ARISTOTELES' TN IKINCT ANALITIGI BAGLAMINDA TLKE

Stephan Haltmayer — Cev. 0. Alown Eian

1. fkenin ne anlama geldifini, stmrizma getirmeksizin burada
aciklayabilmek son derece gii¢ bir igtir. Thales'in her gey son ¢o-
ziimde sudur ya da biitiin geylerin ilkesi sudur Gnermesiyle birlikte
felsefenin bagladig goriigili mitos karsisinda agik secgik bir simr ¢iz-
meyi gerektirir. Tlk kez biitiin gercekligi bhir tek geyde biraraya ge-
tirenin Thales oldugunu 6ne siirmek boyle bir sinirlama igin yeterli
degildir. Nitekim Aristoteles soyle diyor : «Ilk filozoflarin ¢ogu
madde tiiriinden ilkeleri biitiin geylerin ilkeleri olarak gtrdiiler; va-
rolan her geyin ondan olugtugu, 6ziin (ousia'nm) kalieihk goster-
digi, yalmzea zelliklerin degigtigi, her geyin ilk gey olarak ondan
ortaya grktif1 ve sonunda onda ortadan kalktifh bu gey, onlara gore
varolanin temel 6gesi ve ilkesidir. Bu yiizden onlar, 6z hep aym
kaldig1 icin, ortaya cikma ve ortadan kalkmay: kabul etmezler. Ba-
zilarma gore, zamanmmizdan uzun siire 6nce ve ilk olarak tanrisal
konular1 aragtiran eskiler de aym goriigtedirler, ciinkii onlar QOkea-
nos ile Tethys'i olusumun meydana getiricileri ve Ant" gairlerde
Styx adim alan tanrilarin suyu saydilar..» (Met. I 3, 983 b 6 vd.)
Goriildiigii gibi felsefe dncesi arayiglar (ki bu oteden beri biitiin
uluglara Ozgiidiir) ilkenin ne oldugu sorusuna yoneliktir; hatta
Aristoteles’le birlikte (Met. I 2, 982 b 18 vd.) igenel olarak gunu soy-
leyebiliriz: mitoslar1 seven kimse, bir bakima, burada sdzkonusu
olan kimsedir: yani bir filozoftur. Bu dengeleyici bakig tarz su tiir-
den bir ciimleyi bile anlagihr kilmaktadir: «Eger duyularla algila-
nan nesnelerden bagka bir gey olmasaydi, hig bir ilke, hig bir diizen,
hig bir ortaya cikig, hi¢ bir kutsal gey olmazdi ve ildhiyatcilarla
doga felsefecilerinde goriildiigil gibi ilkenin yerine hep bir bagka ilke
gecerdi.» (Met. XII 10, 1075 b 25 vd.) Bunun anlam ise gudur: Ilke
olarak anlagilan su (Aristoteles’e gore) aramlan ilkenin iglevi icin
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gerekli olan farklihg) gisteremeyecek kadar duyusaldr. Bu farkh-
hk -eger Kant'in deney kavrammdan ddiing alman bir deyimi bu
baglamda gecerli sayarsak- giiniimiizde Erich Heiutel'in getirdigi
bir deyimle «transendental farklihiks olarak adlandirlabilir; bu ise’
bir yanda fiziksel olam diger yanda bilen (ve kendisini bilen) ve aym
zamanda bir amag¢ tarafindan harekete getirilerek eylemde bulunan
ben'i birbirinden ayiran (diger bir deyigle bu ikisinin birbiriyle bag-
lantisim gozoniinde bulunduran) bir farkhihktir. (Bununla ve onto-
lojik farklihk deyimiyle ilgili olarak bkz, E. ‘Heintel, Die beiden
Labyrinthe der Philosophie, Band 1, Wien und Miinchen 1968, Ein-
leitung s 7.) Heniiz yeterince kesinlik kazanmamig olmakla birlikte,
sozkonusu farklihk (tek tek olanlarda yer alan) maddesellik ve (su
kavraminda biraraya getirilebilen) duyusallik yamnda, bir diger da-
yanak noktasimi; saglam bir genellige, teoriyle formellegtirmeye ze-
min olugturan ve -dar anlamda- ilke olarak adlandirabilecegimiz bir
dayanak noktasim ifade eder. Nitekim Ikinei Analitigin sonunda sozii
edilen Nous bu ikinei yanla ilgilidir.

2. Genel olarak bilginin olabilirligini, her geyden once de bil-
ginin dayandig: ilkelerin bilinebilecegini kabul etmeyen gorig siip-
heoilik adimi alir, Siiphecilik kendi anlayigini gu gekilde «temellen-
dirir»: Bizim bilgi dedigimiz, kendini sonsuzda yitiren, saglam bir
yvapidan, kaler bir ilkeden yoksun, kisir bir dongiidiir, Siiphecilik
bu goriigiini Antik ¢agdan David Hume’a ve Hume'dan giiniimiize
kesintisizee siirdiiriir. (Hume’'la ilgili olarak ben «David Hume ve
Platon’un Theaitetos'unda bir Mitos» baghkh yazimda (Wiener
Jahrbuch fiir Philosophie Bd. IX/1976) lkismen bu konuyla baglan-
tih diigiincelerimi agikladsm.} Gergi giintuniizde giiphecilik biraz
yumugamigtir. Biraz yumugamig su anlamda: Eger Odo Marquard
drneginde goriildiigi gibi («Ilkesel Olan’dan Ayrilig», Reclam, Stutt-
gart 1987) giiphe etmenin deneyiminden kalkarak, giiphenin eglik et-
tigi «hafif ve ince alayc1 sOyleyig tarzimi arayigsm yolu iizerinde
«transendental edebiyatra (s. 9) ulagilir ve gbyle denirse: «Siipheci-
ler ilkece hi¢ bir gey bilmeyenler degildirler; onlar yalmzca ilkesel
olan hi¢ bir gey bilmemektedirler; giiphecilik caresizligin kutsallag-
tinlmasi degil, yalnizea ilkesel olan’dan ayriagtir. Buna karsihik il-
kesel olamin felsefesi ilkece ve ilkesel oiam bilmek ister; bu yiizden
bu felsefe ilkelerin ve en ilkesel ilkenin ne oldugunu sorar.» (s. 17)

b
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Yukandaki bu sbzlere kargilik gunu belirtmek gerekir: Onemli
olan insanin ne istedigi degil, aym1 zamanda neyi ger¢ekiegtirebilece-
gidir, her geyden $nce de insann bir geyi bilip bilemeyecegi ve neyi
bilmek istedigidir, dzellikle de bilginin kavrami, edinilebilirligi ve bil-
gi diye bir olgunun olup olmadigidir. Bu sonuncusu reddedildiginde
ilkesel olan her gey reddedilmis ve Pyrrhon’'un giipheciligine ulagiimsg
olur. Bilginin kendi bagina olamazlig éne siiriilldiigiinde -bu, Marqu-
ard orneginde oldugu gibi, yagamlan gimdi’nin «ahgilagelmiglikleri»

" (s. 17) biciminde beliren hafif alayei soyleyig tarziyla da olsa- yine
de dnhk giriiniigler kargisinda belli bir siire kalieihik gosteren, bir-
birinden diizeyce ayri olan farkhiiklarin belli bir rol oynadikian séy-
lenebilir. Bu farklibklar ise «yar1 edebi» (s. 4) bir yonteme bagvu-
rulmadig siirece goreceli ilkeler olarak diigiiniilebilir.

Agagida giiphecilik (ve 'éonug,ta grecelik) baglammnda belirti-
lecek olanlarla ilgili dolayh olarak stylenecekler bu kadar.

3. Ikinei Analitik ¢ercevesinde ilke ya da ilkelerle ilgili olarak
izlenmesi gereken (ama burada izlenemeyecek olan) en uygun yol,
konunun eksiksizee analiz edilebilmesi i¢in asagidaki noktalar: goz-
oniinde bulundurmaktadir :

llkenin anlamlarindan biri genel olarak gudur: «Olgunun ilk bag- .
ta nereden hareketle bilinebilecegi; buna olgunun ilkesi.de denilir,
ornegin (Platon’un anladig: anlamda) ‘hipotezler! kamitlamammn il-
keleridir.» Aym gey «neden» kavram i¢in de gegerlidir, (Met. 1, 1013
a 14-17.) '

Tilmelei agidan goziniinde bulundurulan bilgi baglantisimin 4i-
mevarimh bir baglanti olarak bilgi baglantisinin- bir u¢ noktasim
tekil toz olugturur. (Bkz. Kat. 5.) Bunun diginda tek tek bilimler ba-
kimindan ise durum goyledir: «llkelerin (gikarimlarin) ¢ogu tek tek
bilimlere 6zgiidiir. Bunlarin her birinin kendi ilkeleri sézkonusu ol-
dugunda bu ilkeleri belirlemek deneyin igidir; 6rnegin astronomi bi-
liminin ilkeleri astronomiye iligkin deneyle belirlenebilir.s (Anal.
priora T 30, 46 a 17-20.)

Bilgi baglantisimin diger uc noktasi goyle agiklanr: «...biz yal-
nizea bilimin varoldugunu sdylemekie kalmyoruz, aym zamanda bi-
limin, kavramlara iligkin bilgiyi ona dayanarak edindigimiz bir bag-
langicimin da bulundugunu séyliiyoruz.» Ve biraz ilerde daha ay-
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rintih olarak gdyle denilmekte: «Nagilki ilke birlikli hir gey ve
her yerde birbirinin aym olmayan hir geyse, 6rnegin agirlikta maden,
miizikte en kiicgiik ses aralig1 ve bir digerinde bagka bir gey ise, ci-
karimda da birlikli olan aracisiz bir 6nciil, kanitlama ve bilimde ise
Nous'dur.s (I3, 72b23-25vel 23, 84b37-85a 1)

Bu iki ug nokta arasmdaki alan ise en belirgin bir bigimde son
ciimleyle dogrudan baglantih olarak cikarim ve ¢ikarimin belli bagh
tiirleriyle: retorik, diyalektik, sofistik ve son olarak bilimsel (ya da
zorunlu)} ¢ikarimla agiklanabilir. Biitiin bu ¢gikarim tiirleri kendile-
riyle uygunluk iginde olan ve kendilerinin gegici somut baglangic nok-
talarini olugturan bir ilkeden hareket ederek, sonugta yukarida sdzit
edilen aracisiz Snciilde biitiinsellik olugturacak bigimde biraraya ge-
lirler. Tagiyic1 temel niteligindeki bu neiil ise bilim ve kamtlamayla
birlikte kokiinii Nous’da bulan celigmezlik ilkesidir. Bir yamyla tiim-
dengelimli diger yamyla tiimevarimh biitiin bu cikarim baglantisi
bundan énceki konugmamda belirtilen «daha cok bilinen ve daha
acik secik olany ile «hizim igins ve «ne igse o olaraks» «6nee gelen ve
daha ¢ok bilinen»le dogrudan dogruya uygunluk icindedir. Organon’-
un biitiinii gbzéniine alindiginda, ilke, gimdiye kadar belirtilen an-
lamlar1 yamnda su anlamlar: da tagimaktadir: Onerme (bkz. De int.),
kategori (ve kategori olarak da Ozellikle Ousia, bkz Kat.), Topos
(bkz. Top.), ayrica bilim, temellendirme, orta terim, kavramsal be-
lirleme ya da tamim ve kavramsal belirlemenin guurlari, bir geyin
ne oldugu ve varoldugu baglamlarinda mantik ve bilgi teorisi agli-
sindan yon belirleme, yolu ortaya cikarma ve igaretleme.

Goriildiigii gibi Aristoteles'in ilke kavram bdylesine gok yon-
liidiir. Hatta sayica «ilkeler gikarim Snermelerinden hig de daha az
degildir; ciinkii ilkeler Snciillerdir, énciiller ise (kendileri diginda)
bir bagka kavramin eklenmesiyle meydana gelirler. Ayrica sonug
Snermeleri (sayica) sinirsiz, kavramlar ise sinirhdir.» (I 32, 88 b
3-7)

Son ciimlede cikarim mantig1 gercevesinde sozii edilen sinirh
ile smirsiz arasindaki baglanti dikkat gekicidir. Ne var ki burada
86z konusu olan, sonlu sayida onciil, kavram ya da terimin biraraya
getirilerek ya da degigiklige ugratilarak sonsuz sayida qikarim Sner-
mesinin elde edilebilecegi degildir, ciinkii Aristoteles'e gore (son-
suz, eklemeyle varolur, biiyiik ¢apta olamazs, «diinyanin gdkyiiziiyle
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(sdbit yildizlar alaniyla) smirh olmasi» gibi. Buna kargilik «bu tiir
bir sonsuz, bir bakima, bilmeyle, diger bir deyigle, kiiciik capta var-
dir» ve bu, «bdlmeden énce yalmzca potansiyel olarak» vardir, an-
cak bélmeyle birlikte gerceklik kazanir. (Bkz, Ogkar Sedker, Groie
und Grenze der mathematischen Denkweise, Freiburg/Miinchen
1959, s. 84. Bu konudaki yardimlar: icin Viyana Matematik Ens-
titiisii 6frencisi Krnst Riicklinger’e tegekkiir ederim.)

Sonsuzla ilgili olarak Aristoteles Fizik IIT 6'da gbyle demekte:
«Bonsuzluk, bu kavramdan genelde anlagilanin tam tersidir, Sonsuz
kendi diginda hig bir geyin bulunmadif1 degil, her seferinde kendi
diginda bir gey bulunandir.» Bu diigiince (somutlagma bicimleri so-
nucgta bireysellife kadar uzanan) c¢ikarim onermeleri igin oldugu
kadar ¢insanin iireme zincirinin halkalari» gibi her seferinde yerini
bir diferine birakan, buna karsihk ardarda geligin hi¢ son bulma-
dip1» giinler ve Olimpik oyunlarla ilgili érnekler igin de gegerlidir. '
Bu gekilde anlagilan gerceklegmig ya da potansiyel sonsuzun kar-
gisinda, «kendi diginda hig¢ bir geyi bulunmayany, «tamamlanmig
ve biitiin olan» yer alir, Nitekim Organon'un ister kamitlama teori-
ginde isterse ornegin birinci cikarim geklinde olsun bagtan sona
amacladif1 «biitiin olansdir. Bu «biitiin olan» géyle agiklanir: «Uc
terim arasindaki baglanti, sonuncusunun (alt terimin) orta terimin
biitinii icinde, orta terimin ise birincisinin (iist terimin) biitiinii
icinde bulundufu yva da bulunmadif1 geklindeyse, sonu¢ dig terim-
ler igin tamamlanmis olmahdir.» Buna gire, gerceklegmisg sonsuz’-
un ya da potansivel sonsuz’un degil, yalnizea biitiinliigiin alamnda
ilkeler, dolayisiyle de genel olan yer alir ve bilgiyi miimkiin kilan
da bunlardir.

«Gelip gecici olan'mn ilkeleriyle gelip gegici olmayan'in ilkele-
rinin ayn1 m1 yoksa farkh mi» clduklari sorusu ise Metafizigin apo-
riler boliimiinde incelenir. (Met. III 4, 1000 a 6-7.)

4. Ikinei Analitifin hemen baglangicinda (ézel problemlerin
gOziimiine iligkin kanitlama konusunda) biitiinsel anlamda bilgi Tcav-
ramuan ne oldugu, diger bir deyigle, «ne ise o olarak dnce gelen ve
daha cok bilinen»in ya da Kant’m deyimiyle, bilginin apriori temel-
lerinin ne cldugu sorusu scrulmalidir. Bu soruya ait cevabin bir
kismi sonuc c¢ikarmadaki dolaysizhifm aciklanmaginda verilir. Bu-
nunla ilgili clarak Aristoteles gdyle der (I 2, 72 a 14-24): «Bir -
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karimin dolaysiz ilkesinden ben ‘tez’ olarak adlandirdigim tliretile-
meyen ve bir seyi dgrenmek isteyen kimsenin bagtan beri ona sahip
olmagl gerekmeyen bir ilkeyi anliyorum; buna karsihk, 6grenmek
isteyen kimsenin bagtan bheri ona sahip olmasi gereken ilkeye ‘axi-
om’ adim veriyorum; celigkinin bir ya da diger béliimiinii -6rnegin
bir geyin varoldugu ya da bir seyin varolmadigini- varsayan tez’e
‘hipotez’, bu yola bagvurmayan tez'e de kavramsal belirleme diyo-
rum. Gerci kavramsal belirleme bir tez'dir, érnegin aritmetikei igin
birlik (bir olan) nicelik balomindan béliinmez olan’dir; ama bu bir
hipotez degildir, ¢linkii birlik ile birligin varhg aym anlama gel-
Mez.»

Buradaki (apriori) dolaysizlik, biitliin sonra gelenlerin tiim-
dengelim yoluyla zorunlu bir sira diizeni i¢inde ondan tiiretilebile-
cegi anlaminda degildir; c¢linkii gerek formel-igerikli «mahiyets
gerekse material-icerikli «varolugsu temellendiren ilke ya da hipo-
tez bu ikisinin olumlanma ya da olumsuzlanmasina diyalektik ola-
rak agiktir, bu yiizden de bastan belirlenmisligi sart kosmaz. (Ama
burada sézkonusu olan giinlimiizdeki anlamiyla tiimevarim da degil,
tersine, Ikinci Analiti§in sonunda belirtildigi gibi «en once gelens
énciil ya da en yiiksek kavram anlamindadir. Ama yine de bu (ap-
riori) dolaysizlik aksiyom bicimini aldiginda- bilgi baglantisinin
biitlin basamaklarinda (salt formel olsa bile) yer alir. Bu yiizden
bu ilkenin «aciklik ve secikligisnden ya da «kendiliginden agikhk
ve secikligisnden s6z edilebilir. Nitekim gerek Retorik’in gerek ge-
nel olarak Organon’un gerekse &zel olarak Ikinei Analitigin biitlin
basamaklarinda olumlama ile olumsuzlamanin birbirlerini digarida
birakan zithklar olduklari ve ifide ettikleri varolan’t hem varolan
hem varolmayan’in zmthg icinde kavrayamayaeaklar: agik¢a belir-
tilir. (Anal. post. I 2, 72 a 11-14 ve 71 b 25 vd.) Bu bakimdan gelig-
mezlik ilkesi icerikce bog olmadig1 gibi, salt formel, varhkla ilgisi
olmayan bir &zellikte de degildir, tersine, bu ilkenin, Aristoteles’e
gére, varolan'in anlamca farklh@ gibi farkhlk gosteren ontolojik
bir anlam1 vardir, Sézkonusu bu farkhlktan étiirii Organon’a hem
mantik hem de bilgi teorisine iligkin bir caligma géziiyle bakmak
gerekir.

5. Bir biitiin olarak bilgi hareketinin ne tiir ilkelerden kalka-
rak ne tiir ilkelere yoneldigi ve bu hareketin baglangicindan beri
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-ancak Metafizik'te tam anlamuyla beliren- ¢eligmezlik ilkesinin rolii
acik¢a belirtilmekle birlikte, biitlin bu hareketin en yiiksek kavra-
et noktaswns olugturan (aksiyomatik) ilke, hareketin hemen he-
men sonuna kadar arka planda kalir, Bu tiirden «tiimevarmmli» bir
hareketin gergekten de hoyle olmas1 gerekir, Nitekim g¢izgiler ben-
zetmesinde Platon (Politela VI, 509 ¢ 1 vd.) hipotezler ile asil ilke'yi
kesin olarak birbirinden ayirir. Platon’da hipotezler bir y&niiyle
(6rnegin geometrinin temel ilkeleri olarak) kapsadiklar: biitiin sey-
ler i¢in gegerlilik tagiyan ilkelerdir, difer yoniiyle bunlar «bagka
hi¢ bir hareket noktasimi gerektirmeyens» asil ilke'ye ydneligte «bi-
rer baglangic noktasi olarak ger¢ek anlamda hareket noktalarisdir,

Arigtoteles’te de hipotezler ile kavramsal belirlemelerin (ta-
nimlar'in) buna benzer, belki de aym tiirden bir iglevi vardir; bun-
lar, Platon'da gbreceli olarak kesintili bir bi¢cimde beliren baglan-
gi¢ noktalarini, kesintisiz bir hareketlilikle, elden geldigince gegis-
lere yer vermeksizin, tiimdengelim ve tiimevarim yoluyla, asil il-
kenin artan 8lgiide kesinlik kazanmasina ybnelik olarak - sézkonusu
baglangis noktalarini- harekete -getiren yogunlagmalardir. Bu ha-
reket, kontrol edilerek secilmig ve akil yiiriitme bakimindan kesin
baglayicilig1 olan bir soru alanimin ilk ve genel yapilanmas: yi-
niinde, orta terimin (orta diizeydeki) genelligi araciigindan ge-
cerek tiimden gelen, alt terimin «bizim icin daha ¢ok biliniriik te-
meline dayanarak tiime giden bir yol izler; bu yolun her iki ucu ise
yagama diinyasina iligkin bir temel durumdan kaynaklanir; ya-
gama diinyasna iligkin bu temel durum kendi varolugsunu kugku
duyulmaz bir olgu olarak anlar. Bu olgu ise biitiiniiyle algilamalar
ve bu algilamalarin diizenlenigsinde temellenir. (Anal. post. I 19.)

Bir yaniyla bilimdeki temellendirme, diger yaniyla bilimin te-
mellendirilmesinin geregi olarak bilimsel temellendirme; algiyla
baglayan ve animsama, deney, sanat ve bilimden gegerek en yiiksek
genellige, biitiin bu sayilanlarin temelini olugturan ilkeye y&nelik
bir harekettir. Burada, 6rnegin sanat «bir ¢ok deney izlenimine da-
yanarak, birbirine benzer olanlar hakkinda birlegtirici genel bir
varsayimin olugmasiyla ortaya ¢ikar. Belli bir hastaliga yakalanan
Kalliag", ayn1 sekilde Sokrates'i ve bunun gibi bir ¢ok digerini belli
bir ilacin iyilegtirdigi varsayimi deneyle ilgilidir; bu ilacin ortak bhir
tiir'de toplanabilecek olanlari, drnegin nezleli, yiiksek ategli ya da
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sariliga tutulmug olanlar iyilegtirdigi varsayimi ise sanatla ilgi-
lidir.» (Met.I1, 981 a 5-12.)

Dolaysiz ilkelere iligkin arayig ve bilgi hareketinde, hu ilkeler
ne <kanitlamadan daha kesin (dolayisiyle daha agik segik)s (Anal
post, II 19, 99 b 27) ve dnceden biliniyor olmalarina ne de bilgiden
énce varolmamalarina dayanir. Bunlarin tneeden varolmamalar: du-
rumunda, Ikinei Analitigin baglangi¢ ciimlesine gore, bunlarin bil-
gisi de miimkiin olmazdi, ¢iinkii o zaman Once gelen hig¢ bir bilgi
olmazdi. Buna kargilik, bu arayig ve bilgi hareketinde, (gergeklik'le,
diger bir deyigle varlik'la son g¢bziimde uygunluk kurabilen) bir
orta dgenin, bir aracinin, ayrimda bulunabilen (92 b 35) bir yetene-
gin (dynamis); algilama bigiminde biitiin canhlarda bulunan bir
yetenegin bagtan beri yer atmas) gerekir. (Bu yiizdendir ki, aym
zamanda biiyiik bir biyolog olan Aristoteles’in bilgi anlayiginda algl
Platon’da oldugundan ¢ok daha dnemli bir yer tutar.)

Stzkonusu bilgi hareketi Nous ya da Akil’da en yiiksek nokta-
sina erigir. (Kanitlayicl) bilim temelini Nous'da bulur. Bilim, ken-
disine gore «daha ¢ok hakikat olansa (100 b 11 f) Nous’da ulagir
(bkz. 100 a 12.) Ve yine bilim -gergeklesmig sonsuzlugun kavrani-
lamazligmdan farkll olarak- en genel bagvuru noktas: olan Nous'da
tamamlanir (biitiinlenir),




