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Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin iptalinde irade
Serbestisinin Sinirlari

0Ozlem Canbeldek Akin*

Oz

Milletlerarasi ticari tahkimin en temel 6zelliklerinden biri taraf iradesine verilen 6nemdir. Taraf iradesi hem tahkim yargilamasi
devam ederken hem de yargilamanin sona erip hakem kararinin devlet mahkemesi tarafindan denetlendigi asamada
gozetilmektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu m 15'de hakem kararlarina karsi iptal davasi agma imkani taninmig ve taraf
iradesine verilen énemin bir yansimasi olarak bu haktan kismen veya tamamen feragat edilebilecegi diizenlenmistir. MTK
m 15’de diizenlenen iptal davasindan feragatin kosullari karsilastirmali hukukla paralel olmakla beraber, sonuglari itibariyle
karsilastirmali hukuktan ayriimaktadir. Ozellikle iptal davasi agma hakkindan feragat edilmesi ve kararin Tiirkiye'de icra
edilecek olmasi halinde taraflara saglanan hukuki koruma yetersiz kalmakta ve ortaya ¢ikan bu sonug adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmektedir. Galismamizda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu m 15’de yer alan iptal davasindan pesinen feragat
imkani, karsilastirmali hukuktaki yaklagimlar dikkate alinarak incelenmekte ve adil yargilanma hakki ihlalinin giderilmesi
icin ¢6zuim Onerileri sunulmaktadir. Calismamizda ayrica iptal davasinda mahkemelerin denetim yetkilerinin taraf iradesi ile
genisletilip genisletilemeyecegi yine karsilastirmali hukuktaki yaklagimlar dikkate alinarak irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi ticari tahkim, Taraf iradesi, iptal davasi agma hakkindan feragat, Hakem kararlarinin genisletilmis denetimi
tanima-tenfiz, Adil yargilanma hakki

Limits of Party-Autonomy in Annulment Proceedings in Commercial Arbitration

Abstract

Party-autonomy is considered to be an overriding principle throughout the arbitral process and post-award stage.
Thus, parties are entitled to agree to restrict the review of the arbitral award by the courts in annulment proceedings,
either partially or fully excluding the review by the courts according to Turkish International Arbitration Law Article 15.
Conditions of such limitation, which are set out in Article 15 align with other legal systems; however, consequences of
waiver of annulment proceedings differ significantly. Legal protection provided to parties becomes insufficient if the
award is enforced in Turkey to the extent that this shortcoming violates the right to a fair trial. This paper examines
the waiver of annulment agreement in Turkish law in comparison with legal systems that parties have been provided
with regards to the party-autonomy principle and proposes to have solutions for the violation of the right to a fair trial.
Furthermore, it examines the effects of parties’ agreements to expand the review of the arbitral award under Turkish law
in light of comparative law.

Keywords
International commercial arbitration, Party autonomy, Waiver of annulment, Recognition and enforcement proceedings,
Right to a fair trial, Expanded review of arbitral awards

*  Sorumlu Yazar: Ozlem Candeldek Akin (Dr. Ogr. Uyesi), Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Lefkosa, KKTC. E-posta: ozlem.canbeldekakin@neu.edu.tr ORCID: 0000-0002-9593-4572

Atf: Canbeldek Akin O, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin iptalinde irade Serbestisinin Sinirlari” (2020) 78(3) istanbul Hukuk
Mecmuasi 1323. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.3.0006

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



http://orcid.org/0000-0002-9593-4572

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

Extended Summar

Party autonomy is considered among essential principals of the international
commercial arbitration despite having limitations. This essential principle exists
not only in the course of the arbitration process but also in the post-award stage,
particularly in annulment proceedings.

Conditions and consequences of recourse to annulment proceedings are regulated
in Turkish International Arbitration Law Article 15. According to this Article, parties
dissatisfied with the outcome of the arbitral procedure may take recourse to Turkish
courts and request annulment of the arbitral award. The grounds of annulment are
rather limited because as generally accepted, the court’s influence on the arbitral
proceedings should be limited. Parties are provided with the opportunity to agree
to restrict such limited annulment grounds given the importance of the party
autonomy principle. The parties may also agree to fully exclude or waive the right
to recourse to annulment proceedings.

Turkish legal system is not isolated in this matter as a number of jurisdictions
have similar provisions. Switzerland, French, Bahrain, England, [Editor2]and
Belgium are among legal systems that allow parties to agree to restrict their rights
to recourse to annulment proceedings. A comparative analysis of Turkish law
with these legal systems proves that conditions of such exclusion agreement are
similar. However, when compared with other legal systems, consequences of
an exclusion agreement differ significantly in Turkish law because the impact of
the exclusion agreements prevail in enforcement proceedings as well. According
to Article 15, if the award is presented for recognition or enforcement at Turkish
courts, review will be limited to grounds that are not subject to exclusion, and
the court will also take into consideration two annulment grounds that should
be examined ex officio by the judge. In case of full exclusion, the review’s
scope will be limited to two ex officio grounds i.e., arbitrability and public
policy in enforcement proceedings. Thus, the exclusion agreement will result in
enforcement of an arbitral award in Turkey with a very limited review of Turkish
courts[Editor3]. In our view, this consequence is problematic to the extent that
limited review amounts to violation of the right to a fair trial, which is stipulated
in the European Convention on Human RightsArticle 6.

Exclusion agreements have been subject to European Court of Human Rights
proceedings in the Tabbane v Switzerland case. Considering that the arbitral award
would be thoroughly reviewed by a state court in enforcement proceedings among other
reasons, the court in this case found no violation. According to our view, Turkish
International Arbitration Law Article 15 violates Article 6 of the ECHR[Editor4] as
parties are precluded access Turkish courts in enforcement proceedings. Therefore,

1324


file:///C:/Users/ertugrul/Desktop/Dergiler/%c4%b0stanbul%20Hukuk%20Mecmuas%c4%b1/Say%c4%b1lar/78-3/Word/../../../../../../../hp/Desktop/istanbul universitesi/dergiler/mecmua/2020/mecmua-2020-eylul/mecmua-2020-eylul-akin/mecmua-2020-eylul-akin-en_ISTAND-124.docx#_msocom_2
file:///C:/Users/ertugrul/Desktop/Dergiler/%c4%b0stanbul%20Hukuk%20Mecmuas%c4%b1/Say%c4%b1lar/78-3/Word/../../../../../../../hp/Desktop/istanbul universitesi/dergiler/mecmua/2020/mecmua-2020-eylul/mecmua-2020-eylul-akin/mecmua-2020-eylul-akin-en_ISTAND-124.docx#_msocom_3
file:///C:/Users/ertugrul/Desktop/Dergiler/%c4%b0stanbul%20Hukuk%20Mecmuas%c4%b1/Say%c4%b1lar/78-3/Word/../../../../../../../hp/Desktop/istanbul universitesi/dergiler/mecmua/2020/mecmua-2020-eylul/mecmua-2020-eylul-akin/mecmua-2020-eylul-akin-en_ISTAND-124.docx#_msocom_4

Canbeldek-Akin / Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin iptalinde irade Serbestisinin Sinirlari

we suggest that a system similar to Swiss law requiring full review by Turkish courts
in enforcement proceedings regardless of the exclusion agreement should be adopted

In our view, the aforementioned amendment would not be adequate as review
in enforcement proceedings does not guarantee sufficient legal protection if the
arbitral award cannot be enforced. This can be the case when all claims are rejected.
Therefore, grounds that shall be taken into consideration ex officio by the judge
cannot be waived in the German legal system. We suggest a similar system where
annulment grounds related to public policy and arbitrability cannot be excluded by
parties’ agreement. By doing so, a balance can be secured between party autonomy
and sufficient legal protection.

Finally, parties may agree on more expansive review by adding to the existing
grounds of the review, possibly even on providing full review of the merits of the
award. There is no certain rule for such agreements in Turkish Arbitration Law.
Analysis of comparative law suggests that parties should not be allowed to agree on
an extended review of the arbitral awards.
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Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin
Iptalinde irade Serbestisinin Sinirlar

Giris
Taraf iradesi, milletleraras: ticari tahkimin en temel 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir'. Tahkimde taraf iradesine verilen 6nem yargilama asamasi ile
sinirlt degildir; hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan denetlendigi
asamada da gozetilmektedir. Ote yandan tahkimde taraf iradesi mutlak degildir; ilgili
mevzuat ve uluslararasi anlagmalarda tahkim iradesinin sinirlarini ¢izen kurallara yer
verilmistir.

Calisgmamizda taraf iradesinin siirlari ¢esitli hukuk sistemlerindeki giincel
yaklagimlar 1s181nda (i) iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
ve (i) iptal sebeplerinin genisletilmesi olmak lizere iki farkli baslik altinda ele
almacaktir.

L iptal Davasi1 A¢cma Hakkindan Feragat

A. Genel Olarak

Milletlerarasi ticari tahkimde hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan
sinirlt bir denetime tabi tutulmalari gerektigi kabul edilmektedir. Belirtilen nedenle,
Tiirk hukukunun da aralarinda bulundugu bir¢ok hukuk sisteminde, hakem kararlarina
kars1 temyiz yolu kapatilmis ve sadece iptal davasi agilabilecegi kabul edilmistir?.

Iptal davasi hukukumuzda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun® (“MTK”) 15.
maddesinde diizenlenmis ve maddede iptal davasi acan tarafga ileri siiriilmesi

! Maxi Scherer and Linda Silberman, “Limits to Party Autonomy During the Post-Award Review Stage”, in Franco
Ferrari (Ed), Limits to Party Autonomy in International Commercial Arbitration (Juris Publishing 2016) 441; Gary Born,
International Commercial Arbitration (2nd Edn, Kluwer Law International 2014) 3442; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim
(4. Basi, Vedat 2016) 8; Maxi Scherer, “The Fate Of Parties’ Agreements On Judicial Review Of Awards: A Comparative
And Normative Analysis Of Party-Autonomy At The Post-Award Stage” (2016) 32 Arbitration International 437; Marte
Knigge and Pauline Ribbers, “Waiwer of Right to Set-Aside Proceedings in Light of Article 6 ECHR: Party Autonomy
in Top? “(2017) 34 Journal of International Arbitation, Kluwer Law International 775; Mehmet Polat Kalafatoglu,
“Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davast Agma Hakkindan Feragat”, (2018) 38 MHB 72; Catherine Kunz,
“Waiver Of Right To Challenge An International Arbitral Award Is Not Incompatible With ECHR: Tabbane v Switzerland”
(2016) 5 European International Arbitration Review 125.

2 Tiirk hukuku agisindan Akinci (nl) 251; Kalafatogu (nl) 344. Alman hukuku agisindan Karl-Heinz Bockstiegel and Stefan
Kroll, et al,“Part I: Germany as a Place for International and Domestic Arbitrations — General Overview” in Karl-Heinz
Bockstiegel and Stefan Michael Kroll, et al (eds), Arbitration in Germany: The Model Law in Practice (2nd edn, Kluwer
Law International 2015) para 132; Fransiz hukuku agisindan Guido Carducci, “The Arbitration Reform in France: Domestic
and International Arbitration Law” (2012) 28 Arbitration International 154. Hukuk Muhakemeleri Usilii Kanun’unda
hakem kararlar1 temyiz incelemesine tabi iken, HMK ile temyiz incelemesi kaldirilmis, hakem karalarina kars1 sadece iptal
davasi agilabilecegi diizenlenmistir (Fikret Y1ldirim, “Tahkimde iptal Davasi ve iptal Davasmin Amaglar1 Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler” (2012) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan) 3019).

3 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.200, RG 05.07.2001/24453.
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gereken* ve mahkeme tarafindan re’sen goz oniine alinabilecek® toplam dokuz adet
iptal sebebine yer verilmistir®. Taraflar hakem kararinin sayilan bu iptal sebeplerinden
birine aykirt oldugu iddiasiyla 30 giin i¢inde yetkili asliye hukuk mahkemesinin
bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesine bagvurarak kararin iptal
edilmesini talep etme hakkina sahiptirler’.

MTK m 15°de ayrica taraflarin, belirli sartlara bagh olarak iptal davasi agma
hakkindan feragat edebilecekleri diizenlenmistir®. Madde metninde agikga yer
verildigi iizere, iptal davasi agma hakkindan tamamen veya kismen feragat edilmesi
miimkiindir’.

4 Iptal davasi agan tarafca ispat edilmesi gereken iptal sebepleri: Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya
da tahkim sozlesmesinin, taraflarin anlagmay1 tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tiirk hukukuna
gore gecersiz olmasi; hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya bu Kanunda
Ongoriilen ustle uyulmamasi; kararin, tahkim siiresi iginde verilmemesi; hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi; hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini agmasi; tahkim yargilamasinin, usil
agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yonde bir anlagma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yiriitilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili olmamasi ve taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesidir.

Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gére tahkime elverisli olmamasi ve kararin kamu
diizenine aykirt olmasi. Tahkime elverislilik konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Tahkime Elveriglilik (Vedat 2010).

Iptal davasma iliskin aytintili bilgi igin bkz Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas: Ticari
Hakem Kararlarina Karsi Bagvuru Yolu (Adalet 2016).

MTK m 15°de iptal davasinda gorevli mahkeme ilk olarak asliye hukuk mahkemeleri olarak belirlenmistir. Ancak
uygulamada hakem kararina konu uyusmazligin ticari bir uyusmazlik oldugu gerekgesiyle asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugu yoniinde Yargitay kararlari da ortaya ¢ikmustir. Belirtilen bu kararlarin kanunun lafzinin esas alindigi ve
asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu yoniindeki kararlarla celismesi nedeniyle 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili
Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilarak iptal davalarina bakmakla gorevli mahkeme ticaret mahkemeleri olarak belirlenmistir. 7101 sayili
fcra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Kanun Numarast: 7101, Kabul Tarihi:
28.02.2018, RG 15.03.2018/30361) ile Bolge Adliye Mahkemeleri gorevli hale getirilmistir.

8 Hakem kararlarina karsi iptal davasi agma hakkindan feragat Tiirk hukukuna MTK ile getirilmis bir yeniliktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ise taraflara bu sekilde bir hak tanmnmamistir (Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal
Davast”, (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 1387).
Fransiz hukukunda da yerel hakem kararlarina kars1 bu sekilde bir bagvuru imkéani bulunmamaktadir (Carducci (n2) 155).

®  MTK’daki bu hiikiim isvigre hukukundan esinlenmistir (Turgut Kalpsiiz, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda ICC Tahkim
Kaideleri ile IPL’den Esinlenen Hiikiimler” (2003) Milletleraras: Tahkim Semineri 16 (IPL) 31).
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Iptal davasindan feragat hakkina iliskin karsilastirmali hukukta farkli yaklagimlar
benimsenmistir. Belgika'?, Alman'!, Isveg'?, Isvigre'?, Bahreyn'*, Ingiltere'* , Rusya's,
Peru'’, Tunus'® gibi baz1 hukuk sistemlerinde belirli sartlara bagli olarak iptal davasi
agma hakkindan feragat imkani tanimisken; Yeni Zelanda!® , Hindistan® , Panama?!,
Brezilya?, Italya®, ve Portekiz** gibi bazi hukuk sistemlerinde agik diizenleme
olmamakla beraber, mahkeme kararlarinda iptal davasindan feragat edilmesine
iligkin anlagmalarin gegerli olmadigina hiikmedilmektedir.

Iptal davasindan feragatin temelinde taraf iradesine verilen énem yatmaktadir®.
Bu yaklagim uyarinca, taraflarin tahkim anlagsmasi ile devlet mahkemelerine bagvuru
hakkindan vazge¢cmeleri miimkiinse, hakem kararinin devlet mahkemeleri tarafindan
denetlenmemesi yoniindeki iradelerine de sonug baglanmasi gerekir®.

Iptal davasindan feragat hakki ayrica hakem kararlarmin iptal davasi ve tanima-
tenfiz davasi olmak iizere miikerrer kontrole tabi tutulmalarna da engel olacak bir

10 Belgika Ustil Kanunu m 1717 (Maddenin ingilizce metni igin bkz Scherer (n1) 440.

" Alman hukuk sisteminde konuya iligkin agik bir diizenleme olmamakla beraber, taraflarin ileri siirmesi gereken iptal
sebeplerinden feragat edilebilecegi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecek iptal sebeplerinden ise feragatin miimkiin
olmadig: kabul edilmektedir (Born (n1) 3369; Scherer (nl) 444).

12 fsve¢ Tahkim Kanunu, m 51 (Maddenin Ingilizce metni igin bkz (Arbitration Institude of Stochkholm Chamber of
Commerce) <https://sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf> Erisim tarihi 26.05.2020

13 [svigre Milletleraras1 Ozel Kanunu m 192: Taraflardan higbirinin isvigre’de ikametgahi, mutad meskeni veya is merkezi
yoksa, tahkim sézlesmesine dercedecekleri sarih bir beyanla veya sonradan yazili sekilde mutabik kalmak suretiyle taraflar
hakem kararlarma kars1 hukuki ¢arelere miiracaattdan tamamen feragt edebilecekleri gibi, ancak m 190 / f 2’de say1lan bir
veya birkag sebepten 6tiirii hukuki garelere miiracattan da feragat edebilirler. 2- Taraflarin kararlara kars1 hukuki carelere
miiracattan tamamen feragat etmis olmalar1 halinde, bu kararlarin Isvigre’de tenfiz edilmeleri icap ediyorsa, Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1958 tarihli New York Sozlesmesi kiyasen uygulanir (Kalpsiiz, IPL (n 9) 33,
dn 36). (Hocam geviriyi atifta bulundugum eserden birebir almistim, 6neriniz dogrultusunda degistiriyorum)

14 John Townsend, “The New Bahrain Arbitration Law and the Bahrain “Free Arbitration Zone” (2010) 65 Disp Res J 76-79.

S Born (nl) 3365-3367.

16 Rus Federal Milletlerarasi Tahkim Kanunu m 34 / f 1 uyarmnca, kurumsal tahkim yargilamalarinda
iptal davasindan pesinen feragat, taraflarm Rusya ile baglantilari olup olmadigi ayrimi yapilmaksizin
herkse tanmnan bir hakti. Maddenin ingilizce metni igin bkz (The New York Arbitration Convention)
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Xxsjz_Ocs4UJ:www.newyorkconvention.org/11165/web/files/
document/2/2/22335.pdft+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=tr> Erisim tarihi 26.05.2020

17 Scherer and Silberman (nl) 444.

18 ibid 446.

19 Methanex Motunui Ltd v Spellman, [2004] 3NZLR 454 (Wellington Ct App) (Born (nl) 3369)

20 Shin Satellite Pub Co Ltd Jain Studios Ltd [2006] 2 SCC 628 (Indian S Ct) (Scherer (n1) 442)

2 Panama Tahkim Kanunu’nun iptal davasi agma hakkindan feragat hakkina iligkin maddesi, Panama Yiiksek Mahkemesi
tarafindan adil yargilanma hakkina aykiri bulundugu i¢in iptal edilmistir. Belirtlen nedenle artik Panama hukukunda iptal
davasi agma hakkindan feragat kabul edilmemektedir (Scherer and Silberman (nl) 448; Catherine Bratic, ““The parties
hereby waive all recourse ... but not that one’ Why parties adopt exclusion agreements and why courts hesitate to enforce
them” (2018) 99 Disp Resol Int’l) 113.

2 Scherer and Silberman (n1) 448.

2 Born (nl) 3367.

2 ibid 3367.

2 Scherer (nl) 447-448; Born (nl) 3367; Bratic (n21)119; Nora Krausz, “Waiver of Appeal to the Swiss Federal Tribunal:
Recent Evolution of the Case Law and Compatibility with ECHR, Article 6 [notes] “ (2011) 28 Journal of International
Arbitration 138-139; Kalafatogu (nl) 348.

2 Born (nl) 3367.
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imkan olarak degerlendirilmektedir?”’. Bu goriis uyarinca hakem kararlar1 tenfiz
asamasinda denetlenecegi ve iptal sebepleri ile tenfiz sebepleri benzer olduklar
lizere iptal davasi agma hakkindan feragat imkan1 yerinde bulunmustur?.

Iptal davasindan feragatin tahkimin etkinligini artiracagi ve ayrica mahkemelerin
is yikiinii de azaltacagi ifade edilmektedir®. Ayrica bu sekilde taraflar arasindaki
uyusmazlik daha kisa siirede ¢6ziimlenecek olup, is hayatinin gereklilikleri g6z
oniline alindiginda feragatin milletleraras: tahkim agisindan bir ihtiya¢ oldugu ifade
edilmektedir®. Feragat, tahkim yolunun tercih edilme sebeplerinden olan gizlilik
ilkesinin gergeklestirilmesine de katkida bulunmaktadir®'.

Iptal davasindan feragat ayrica korumaci bir yaklasim benimsemis hukuk
sistemlerinde devlet mahkemelerinin bu tutumlarinin engellenebilmesini de
saglayacaktir®?, Tiirk hukukunda iptal davasindan feragat hakkini savunan yazarlarin
gerekeelerinden biri de taraflara taninan bu imkanin Tirkiye’nin tahkim merkezi
haline gelmesi amacina hizmet edecegidir**. Aksi yondeki goriis ise, lilkemizde heniiz
tahkim kiiltiirii tam olarak yerlesmedigi icin, taraf haklarmin korunmasinda 6nemli
bir islevi bulunan iptal davasindan feragat hakkinin kabul edilmemesi gerektigi;
feragat hakkinin tahkim kiiltiirine olumsuz yonde etki edecegi yoniindedir®*.

inci Ataman-Figanmese “Milletlerarast Ticari Hakem Kararlarinin iptal ve Tenfiz Davalari Yoluyla Mahkemelerce
Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalart Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Y6nelik ki Oneri” (2011) 31 MHB 35 76.

% Mesut Aygiin, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karst iptal Yolu” (2007) Medeni Ustil Hukuku ve icra
iflas Hukuku Dergisi 686.

Domittelle Baizeau, “Section X: Waiver of annulment, Article 192 PILS”, in Manuel Arroyo (ed), Arbitration in Switzerland:
The Practitioners Guide (Kluwer Law International 2013) 283; Krausz (n25) 138; Jean-Frangois Poudret and Sébastien
Besson, stiComparative Law of International Arbitration (2nd edn, Thomson 2007) para 839; Kalafatogu (nl) 348.

29

Turgut Kalpsiiz, “Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi”(2001), Milletlerarast Tahkim Semineri 107
(MTK) 179 vd; Aygiin (n28) 686; Born (nl) 3370.

31 Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 292; Domittelle Baizeau, “Waiving the Right to Challenge an Arbitral Award Rendered
in Switzerland: Caveats and Drafting Considerations for Foreign Parties” (2005) 8 International Arbitration Law Review
76; Krausz (n25).

Leonila Guglya, “Waiver of Annulment Action in Arbitration: Progressive Development Globally, Realities in and
Perspectives for the Russian Federation (Different Beds — Similar Dreams?)” (2012) 2 Czech (& Central European)
Yearbook of Arbitration 88.

3 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast Tahkim (2. Bas, Yetkin 2010) (Milletleraras1 Tahkim) 150-151. Tabbane v Switzerland
App no 41069/12 (ECtHR, 1 March 2016) kararinda AIHM, Isvigre hukukunda iptal davasi agma hakkindan feragate iliskin
diizenlemenin temel amaglarindan birinin tahkim yeri iilkesi olarak Isvigre’nin tercih edilirliginin artirilmasi oldugu ifade
edilmistir. Kargilagtirmali hukuk agisindan Bratic (n21)128; Krausz (n25) 139; Poudret and Besson (n29) para 839.

Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatuim Ortamimin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem - Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri (X1I Levha 2011) 132-
133; Siiral (n8)1387. Ote yandan Isvigre doktrininde Isvigre gibi tahkim kiiltiirii yerlesmis, hakem kararmimn iptali icin
yapilan bagvurularin, devlet mahkemelerinin tahkim yanlisi yaklasimi nedeniyle, genellikle kabul edilmedigi tilkelerde
iptal davasindan feragatin ¢ok yerinde olmadigi; tahkim kiiltiiriiniin heniiz yerlesmedigi iilkelerde ise iptal davasindan
feragatin tercih edilebilecegi belirtilmistir (Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 293). Nitekim Bahreyn hukukunda iptal
davasindan feragat imkani 2009 yilinda yapilan degisiklik ile kabul edilmistir. Belirtilen degisiklik Bechtel Co Ltd v Dep 't
of Civil Aviation of Gov't of Dubai kararindan sonra gerceklestirilmistir. S6z konusu karara konu olayda bir devlet kurumu
olan Dubai Sivil Havacilik Kurumu ve Bechtel sirketi arasindaki uyusmazlik Dubai Ticaret Odasi’nda tahkim yargilamasina
konu olmus ve dava Bechtel sirketi lehine sonuglanmistir. Karar Dubai mahkemeleri tarafindan tanik beyanindaki yemin
ifadesinde eksiklik oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. S6z konusu karar Ortadogu’da 6zellikle devlete karsi yiiriitiilen
tahkim yargilamalari agisidan giivensizlik yaratmistir. Bahreyn, siirlarinda “Serbest Ticaret Bolgesi (Free Arbitaration
Zone)” yaratarak bu giivensizligi agsma amaciyla iptal davasidan feragati kanunlastirmistir (Townsend (n14) 76-79).
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Iptal davas1 agma hakkindan feragate iliskin olumsuz gériislerin en nemli dayanak
noktalarindan bir digeri, taraflara bu sekilde bir feragat hakki taninmasinin, devlet
mahkemelerine bagvuru hakkiin engellenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil edecegidir®.

Taraflara iptal davasindan kismen veya tamamen feragat hakki verilmis olmasi
devlet mahkemeleri agisindan hakem kararinin denetim yetkisinden kismen veya
tamamen vazgecilmesi anlamina gelmektedir®. Bu nedenle iptal davasindan feragat
belirli sartlara baglanmistir. Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle belirtilen bu sartlar
ele alinacak ve daha sonra feragatin sonuglari ve feragate iliskin yukarida yer verilen
olumlu ve olumsuz goriisler adil yargilanma hakki ile baglantili olarak incelenecektir.

B. iptal Sebeplerinin Daraltilma Sartlar

1. Feragatin Zamam

MTK m 15/A/5’de taraflarin, tahkim anlagsmasina koyacaklart bir beyanla veya
sonradan yapacaklar1 yazili bir anlagsma ile iptal davast agma hakkindan feragat
edebilecekleri diizenlenmis ve bu sekilde taraflara iptal davasi agma hakkindan, bu
hakkin dogumundan 6nce, yani pesinen feragat etme imkani tanimstir®’.

Pesinen feragat ustil hukukumuza yabanci bir miiessesedir. MTK m 15/A/5’de
oldugu gibi acik bir diizenleme bulunan haller hari¢ olmak tizere, hukukumuzda
pesinen feragatin gegerli olmadig1 kabul edilmektedir®®. Birgok Yargitay kararinda
da, dogmamis bir haktan feragatin gegerli olmadigi, pesinen feragatin evrensel
hukuk kurallarina aykirt oldugu ifade edilmektedir®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsamindaki tahkim yargilamalarinda, kanunda MTK’da oldugu gibi acik
bir diizenleme olmadig1 i¢in iptal davasi agma hakkindan pesinen feragat miimkiin
degildir®.

Milletlerarasi ticari tahkimde, iptal davasi agisindan dogmamis haktan feragat
edilemez ilkesine bir istisna tanmmis olmast milletleraras: ticari iliskilerin

3 BkzI-C.

3 Ekin Tuna, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi (Adalet 2016) 63; Born (n1) 3367.

7 Aygiin (n28) 685.

3% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt V (Savas Yaymlar: 2001) 4490; ibid 685; Tuna (n36) 64. Medeni usil
hukukumuzda olagan kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat HMK m 349°da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme

uyarimca taraflar, ancak ilamin kendilerine tebliginden sonra istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edebilirler
(Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, (15. Bast, XII Levha 2017) 2166)

3 Ornegin Yargitay 2 HD, 3769/12631, 27.06.2016 (Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast) <www.kazanci.com> (Erisim Tarihi
15.10. 2019) sayili kararinda temyiz hakki heniiz dogmamigken bu haktan feragat edilemeyecegi hitkiim altina alinmistir.
Miilga ustl kanunumuz Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu m. 535°de de hakem kararlari agisindan pesinen feragatin
miimkiin olmadig: agik¢a diizenlenmistir.

“ Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanun’unun Tahkime iliskin Hiikiimleri” (2011), IX. Milletlerarasi Tahkim
Semineri, ICC Tiirkiye, 81; Aygiin (n28) 685.

1330



Canbeldek-Akin / Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin iptalinde irade Serbestisinin Sinirlari

ihtiyaglarinin bir geregi olarak agiklanmaktadir*'. Zira pesinen feragat imkan ile
hakem karar1 verildigi anda, yani iptal davasi agmak i¢in dngoriilmiis 30 giinliik siire
s6z konusu olmadan icra edilebilir nitelik kazanacak** ve bdylelikle uyusmazlik hizli
bir sekilde ¢6ziimlenmis olacaktir.

Fransiz®, Belcika* ve Isvicre hukuk sistemlerinde pesinen feragat kabul
edilmisken; Alman®, Misir*®, Yunan*’ ve Hirvat*® hukuklarinda kabul edilmemistir.

2. Taraflarin Yerlesim Yeri veya Olagan Oturma
Yerlerinin Tiirkiye Disinda Olmasi

MTK m 15°de iptal davasi agma hakkindan feragat i¢in 6ngdriilmis ilk sinirlama
taraflara iliskindir. Bu diizenleme uyarinca ancak yerlesim yerleri veya olagan
oturma yerleri Tiirkiye disinda olan taraflar hakem kararlarina kars1 iptal davasi agma
hakkindan feragat edebileceklerdir®. Taraflardan sadece birinin olagan yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin Tirkiye disinda olmasi iptal davasi agma hakkindan
feragat icin yeterli degildir, belirtilen sartin her iki taraf a¢isindan saglanmasi
gerekmektedir®. Ayrica bu sartin feragat beyani sirasinda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir’'.

Isvigre hukukunda tiizel kisiler agisindan isyerinin (business establishment)
Isvigre’de olmamasi sart1 aranmaktadir’2. Yabanci bir sirketin Isvigre’de subesi
bulunmasi1 halinde de, uyusmazligin bu subenin is veya islemleriyle ilgili olup

4 Kalpsiiz'tin bu yondeki goriisii icin bkz Kalpsiiz (n 30) MTK 179; Aygiin (n28) 685-686.
4 Akinci (nl) 263; Tuna (n36) 64.
4 Scherer and Silberman (n1) 444.

4 Taraflar tahkim sozlesmesine koyacaklari bir hilkkiimle veya sonradan yapacaklari bir anlagma ile iptal davasi agma

hakkindan feragat edebilirler. Belgika Ustil Kanunu m 1717. (Maddenin Ingilizce metni igin bkz Scherer (n1) 440).
4 Bockstiegel ve Kroll (n2) paral35; Scherer and Silberman (nl) 450.

4 Misir Tahkim Kanunu m 54/ f 1. (Kanunun ingilizce metni igin bkz (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Internet Sitesi) < https:/
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/eg/eg020en.pdf > Erisim tarihi 12.10.2019).

4 Guglya (n32) 85.

“  Hirvat Tahkim Kanunu m 36 / f 6. (Kanunun Ingilizce metni igin bkz (Hirvat Yargitay internet Sitesi) <http://www.vsrh.hr/

CustomPages/Static/HRV/Files/Legislation_Law-Arbitration-RC.pdf > Erisim tarihi 16.10.2019)

S6z konusu diizenleme su sekildedir; “Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler.
Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye diginda bulunan taraflar, tahkim sozlesmesine koyacaklar agik bir
beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi;
yukarida sayilan bir veya bir kag sebepten dolay1 iptal davasi agmak hakkindan da feragat edebilirler”. Diizenlemenin
ilk ciimlesinde yerlesim yeri veya olagan oturma yeri konusunda bir ayrim yapilmaksizin iptal davasi agma hakkindan
feragatin diizenlenmesi ve daha sonra gelen ciimlede ayni kuralin bu sefer belirli sartlara bagl olarak diizenlenmesi
karisiklik yarattig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim (n 33) 150).

0 Kalpsiiz, Milletleraras: Tahkim (n 33) 152; Nuray Eksi, “Milletleraras: Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”
(2003) 23 MHB Prof Dr. Giiléren Tekinalpe Armagan 3335; Akinci (nl) 265. Yargitay’in 2011 tarihli kararinda da her iki
tarafin yerlesim yerlerinin Tiirkiye disinda bulunmasi gerektigi, aksi takdirde feragat anlasmasinin gegerli olmayacagi ifade
edilmistir (Yargitay 15 HD, 7197/,2857, 11.05.2011 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi) < www.kazanci.com > Erigim tarihi
16.10. 2019).

SU Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim (n 33) 153; Kalafatogu (n1) 352; Isvigre hukuku agisindan ayn1 yénde bkz Baizeau, Waiver

of annulment (n 29) 284; Krausz (n25) 139; Poudret and Besson (n29) para 839.

2 Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 284.

49
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olmadigindan bagimsiz olarak, feragatin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir>.
Tiirk hukukunda igyerine iligkin bu sart ongoriilmemis olmakla beraber, feragat
imkaninin Tirkiye ile baglantis1 olmayan veya zayif olan taraflara hasredilmis
olmasi sebebiyle, taraflarin igyerlerinin Tiirkiye’de bulunmamasina iligkin bu sartin
hukukumuzda da aranmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir™.

Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerine iliskin bu sart hem pesinen
feragat hem de feragat hakkinin dogumundan sonra yapilan feragatte aranmaktadir®.

Kargilastirmali hukukta da birgok hukuk sisteminde belirtilen bu sartin arandigi
goriilmektedir. Belgika Usill Kanunu m 1717 uyarinca taraflarin yerlesim yeri veya
tiizel kisilik ise subelerinin Belgika’da olmamasi sart: aranmistir 6. Tunus®’, Isve¢™
ve Peru® belirtilen sartin arandig1 diger hukuk sistemleridir. Bu sartin birgok hukuk
sisteminde aranmasinin sebebi, taraflarin tahkim yeri ile yakin baglantilar1 olmasi
halinde, devlet mahkemelerinin kamu yararin1 gézetmeleri ve feragate iliskin taraf
iradesine sonug¢ baglanmamasi gerektigi gortigidiir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz aksi yonde goriis ise, taraflarin yerlesim yeri
veya mutad meskenlerinin Tiirkiye’de bulunmamasi sartinin aranmamasi gerektigi
yoniindedir®’. Bu goriisiin ilk gerekgesi, iptal davasindan feragat etme hakkinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri bulunmayanlara hasredilmis
olmasimin kanunlarin genelligi ve kanun 6ntinde esitlik prensibine aykiri oldugudur®.
Belirtilen sartin esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekcesine katilmakla beraber
ayrica sartin konulus amacina da hizmet etmedigi kanaatindeyiz. Yukarida ifade
edildigi lizere, feragat imkaninin Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yeri
bulunmayanlara hasredilmis olmasi Tiirkiye ile yakin baglantisi olan uyusmazliklarda

Elliout Geisinger and Viviane Frossard, “Chapter 8: Challenge And Revision Of The Award”, in Kohler-Kaufmann
Gabrielle and Stucki Blaise (eds), International Arbitration In Switzerland: A Handbook For Practitioners (Kluwer Law
International 2004) 153; Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 284.

$  Bilgin Tiryakioglu, “Milletleraras1 Tahkim Kanununa Gore Hakem Kararlarinin Iptali” in Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin,
Ali Onal, Kiibra Altiparmak and Cansu Kaya (eds), Anadolu Universitesi Hukuk Falkiiltesi Milletleraras: Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu (Yetkin Yaymlar1 2016) 304.

Kemal Dayindarli, “4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu Usiliinde Iptal Davasi Agma Hakkindan Pesinen
Feragat Miimkiin Mudir?”, (Dayindarh Hukuk) <http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/4686-sayili-
milletlerarasi-tahkim-kanunu.pdf > Erigim tarihi 24.10 2019. Doktrinde taraflarin yerlesim yeri veya mutad meskenlerinin
Tiirkiye’de olmasi halinde taraflara sadece pesinen feragat imkami taninmadigini ancak bu hakkin dogumundan sonra
feragatin miimkiin oldugu belirtilmistir (Kalpsiiz, IPL (n 9) 31). Yazar yerlesim yeri veya mutad meskenleri Tiirkiye’de
bulunan taraflarin sonradan yapacaklar1 bir anlasma ile feragat haklarini nasil kullanacaklart hususunun Kanun’da
diizenlenmemis olmasinin 6nemli bir bosluk yarattigini ifade etmektedir (Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim (n 33) 151).

% Belgika Ustl Kanunu m 1717 (Maddenin Ingilizce metni igin bkz Scherer (n1) 440).
7 ibid 440.

8 Isveg Tahkim Kanunu m (m 51) (Maddenin ingilizce metni igin bkz (Arbitration Institude of Stochkholm Chamber of
Commerce) <https://sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf> Erigim tarihi 26.05.2020

%9 Scherer and Silberman (nl) 444; Scherer (nl) 440.
©  Scherer and Silberman (nl) 481.

61 Eksi (n50) 335.

2 ibid 335.
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Tiirk mahkemelerinin denetim yetkisinin muhafaza edilmesidir. Kanaatimizce
uyusmazligin Tiirkiye ile baglantis: taraflar iizerinden degil kararin Tiirkiye’de icra
edilip edilmeyecegi géz dniine alinarak tespit edilmelidir. Zira taraflarin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerlerinin Tiirkiye’de olmamasina karsin, karar Tiirkiye’de icra
edilecekse Tiirk hukukuyla yakin bir baglantis1 oldugu sdylenebilir. Bu durumda ise
taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerlerinin nerede oldugundan bagimsiz
olarak kapsamli bir denetlemeye tabi tutulmasi adil yargilanma hakkinin da bir
geregidir.

Kararim Tiirkiye’de icra edilmeyecek olmasi halinde salt taraflardan birinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin Tiirkiye’de bulundugu gerekgesiyle
taraflarin hakem kararinin Tiirk mahkemeleri tarafindan denetlenmeme iradelerinin
g6z ard1 edilmemesi gerekir®.

Nitekim Fransiz hukukunda taraflarin vatandashg veya mutad meskenleri
agisindan herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir .

Belirtilen nedenlerle, hakem kararinin devlet mahkemeleri tarafindan denetim
yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde taraflarin Tiirkiye ile baglantisindan ziyade;
kararin Tiirkiye’de icra edilip edilmeyecegi belirleyici olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. Her iki Tarafin Ortak iradesi

Feragat, kural olarak tek tarafli irade beyani ile yapilabilen bir taraf ustl islemidir®.
Iptal davasindan feragatte ise bu genel kuraldan ayrik bir yaklasim benimsenmis ve
feragatin ancak iki tarafin ortak iradesiyle yapilabilecegi kabul edilmistir.

Doktrinde de ifade edildigi lizere, iptal davasindan feragatin tek tarafli irade
beyaniyla yapilmasina cevaz verilmesi taraflar arasinda esitsizlige yol agabilir®’
ve hatta ortaya ¢ikan sonuglar adil yargilanma hakkini ihlal edebilir®. Belirtilen
nedenle 6zellikle heniiz iptal davasi agma hakki dogmamisken gecerli bir feragat icin
taraflarin ortak iradelerinin aranmasi yerindedir.

Isvigre doktrininde de iptal davasindan feragat edilmis olmasi fakat kararin isvigre’de icra edilecek olmasi durumunda,

kararin New York Konvansiyonu tenfiz sartlari agisindan denetlenecegine dikkat cekilerek, feragat hakkinin herhangi

bir ayrim yapilmaksizin herkese taninmasi gerektigi ifade edilmistir (Kunz (n1)132); Nathalie Voser and Anya George,

“ECtHR: Waiver of Recourse Against International Arbitral Award Not Incompatible with ECHR” (Kluwer Arbitration Blog,

31.12.2019) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/3 1/ecthr-waiver-of-recourse-against-international-

arbitral-award-not-incompatible-with-echr/> Erisim tarihi 13.12.2019.

% Scherer and Silberman (n1) 445.

% Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, (15. Basi, XII Levha 2017) 438-439.

% Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim (n 33) 153; Akinct (nl) 263; Eksi (n50) 335; Siiral (n8)1387. Fransiz Medeni Usil Kanunu
m 1522°de taraflarin ortak iradesi aranmistir. Kanunun ingilizce metni igin bkz (iaiparis) <http://www.iaiparis.com/pdf/
FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.Pdf> Erigim tarihi 02.02.2018).

¢ Akinct (n1) 263; Tuna (n36) 66.

¢ Siiral (n8)1387.
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4. Feragatin Yazih Sekilde ve Acik Bir Beyanla Yapilmasi Sarti

MTK m 15 uyarinca feragat beyaninin yazili ve agik olmasi gerekmektedir.
Acik diizenleme karsisinda, zimni bir irade beyani gecerli bir feragat olarak
degerlendirilemez®. Bu sart, feragat beyaninin sonuglar1 da dikkate alindiginda,
taraflarin gergek iradelerinin net ve siipheden uzak bir sekilde ortaya konmasi
acisindan son derece onemlidir’. Nitekim feragatin agik bir beyanla yapilmasi sarti
karsilastirmali hukukta da siklikla yer verilen bir sarttir. Ornegin Belgika”!, Fransiz’,
Tunus”, Peru™ isvicre” ve Isve¢’ hukuklarinda taraflarm iptal davasi agma hakkindan
ancak agik bir irade beyaniyla feragat edebilecekleri diizenlenmistir.

ICC 2017 Tahkim kurallart m 35 / f 677, Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi
Tahkim Kurallart m 26 / £ 97 ve Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallari’nda (m 28 / £9)” oldugu gibi birgok tahkim merkezinin tahkim kurallarinda
“hakem kararinin baglayic1” oldugu yoniinde diizenlemelere yer verilmistir®®. Hakem
kararlarinin kesin olduguna iligkin bu sekilde kayit iceren tahkim kurallarina yapilan
genel atif veya tahkim anlagmasiin bu yonde bir hiikiim ihtiva etmesinin gegerli
bir feragat beyani olarak degerlendirilmeyecegi Tiirk doktrininde ifade edilmistir®!.
Karsilastirmali hukuktaki yaklasim da bu yondedir®?.

% Akinei (nl) 266; Eksi (n50) 334; Siiral (n8)1387. Isvigre hukuku agisindan (Baizeau, Waiwing the Right (n 31) 71).
Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 285.
7 Belgika Ustil Kanunu m 1718 (Kanunun Ingilizce metni igin bkz Scherer (n1) 440).

2 Fransiz Medeni Usill Kanunu m 1522. Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz (iaiparis) <http://www.iaiparis.com/pdf/
FRENCH_LAW_ON_ARBITRATION.pdf> Erigim tarihi 02.02. 2018).

7 Tunus Tahkim Kanunu m 78 / f 6 (Scherer and Silberman (nl) 446).
™ ibid 444.
5 PILAm192/f1.

76 fsve¢ Tahkim Kanunu m 51 / f 1 (Maddenin ingilizce metni igin bkz (Arbitration Institude of Stochkholm Chamber of
Commerce) <https://sccinstitute.com/media/37089/the-swedish-arbitration-act.pdf> Erisim tarihi 26.05.2020

77 Kurallarm Ingilizce metni i¢in bkz (International Chamber of Commerce) <https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2017/01/ICC-2017-Arbitration-and-2014-Mediation-Rules-english-version.pdfpdf > Erisim tarihi 02.02.2018).

8 Kurallarm Ingilizce metni igin bkz (The London Court of International Arbitration) <http://www.lcia.org/dispute
resolution_services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article 26> Erisim tarihi 02.02. 2018).

Kurallarin Ingilizece metni igin bkz (Singapore International Arbitration Centre) <http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-
rules-2016 > Erisim tarihi 02.02 2018).

8 Born (nl) 3365.
81 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim (n 33) 152; Siiral (n8)1387; Tuna (n36) 69.

82 Scherer (nl1) 441;). isvigre Federal Mahkemesi’nin bu yonde bir karar1 i¢in bkz 1svigre Federal Mahkemesi, Karar

No: 116 11 639, 19.01.1990 (Karar hakkinda bilgi edinilen kaynak Ulrich Mayer, “Exclusion Agreements According to
Atrticle 192 of the Swiss PIL Act” (1999) ASA Bull. No.2 193). ingiliz hukukunda ise hakem kararlarinin kesin olduguna
iliskin kayit igeren tahkim kurallarma yapilan atif feragat igin yeterli goriilmistiir (Born (n1) 3372; Scherer (nl) 443).
Ancak Ingiliz hukukunda iptal davasindan feragat imkani son derece sinirlidir. ingiliz Tahkim Kanunu 67 ve 68. boliimlerde
diizenlenen ve UNCITRAL Model Kanunu ile benzerlik gosteren iptal sebeplerinden feragat miimkiin degildir. Sadece
69. Boliim’de yer verilen hakem kararimnin esas yoniinden denetimine iliskin iptal sebeplerinden feragat edilebilmektedir.
Dolayistyla, kararin kesin ve baglayict oldugu yoniindeki tahkim kurallarina yapilan atfin gegerli bir feragat beyani olarak
kabul edilmesi tutarl bir yaklagimdir. Zira bu sekildeki beyanlar taraflarin, hakem kararinn ileransiz ve isvegdan bkzigin
bkz (eserden birebir almistim, 6neriniz dogrultusunda degistiriyorum).esas yoniinden incelenmesinin engellenmesi veya bir
diger ifadeyle, kararmn baglayici olmasi yoniindeki iradelerini gostermektedir (Baizeau, Waiwing the Right (n 31) 70). Rus
hukukunda da s6z konusu atiflar gegerli bir feragat beyani olarak kabul edilmemektedir (Bratic (n21)116).
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Diger taraftan, bazi tahkim kurallarinda taraflarin karara karsi kanuni yollara
basvurma hakkindan feragat etmis sayilacaklari diizenlenmistir. Ornegin ICC Tahkim
Kurallar (2017) m 35 / f 6’da acikga “feragatin gegerli bir sekilde yapilmis olmasi
sartiyla, taraflarin, karar aleyhine kanuni yollara bagvurma haklarindan feragat etmis
sayilacaklar1” kuralina yer verilmistir. isvicre doktrininde bu sekilde, kanuni yollara
basvurma hakkindan feragate iliskin maddeye yapilan dogrudan atiflarin gecerli bir
feragat beyani olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Tahkim sozlesmesinde yer alan “hakem kararinin kesin ve baglayict olduguna”
iligkin diizenlemelerin ise, iptal davasindan feragat olarak degerlendirilemeyecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin Isvigre *, Fransiz*, Ingiliz *, Singapur®’
ve Amerika Birlesik Devletleri®® hukuk sistemlerinde belirtilen kayitlar gegerli bir
feragat beyani olarak kabul edilmemektedir®. Iptal davasi, yukarida da belirtildigi
tizere, milletleraras1 tahkimde hakem kararlarina karsi basvuru igin Ongdriilmiis
yegane yoldur. Bu nedenle iptal davas1 agma hakkindan feragat icin taraf iradelerinin
herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek aciklik ve kesinlikte olmasi gerekir.
dolayistyla hakem kararinin kesin ve baglayici oldugu yoniindeki beyanlarin gecerli
bir feragat beyani olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®.

Temyiz hakkindan feragat edildigine iliskin beyanlarin iptal davasindan feragat
olarak yorumlanip yorumlanamayacagi konusunda Fransiz ve Isvigre hukuk
sistemlerinde farkli yaklagimlar benimsenmistir. Bu sekildeki kayitlar, Fransiz
hukukunda gegerli bir feragat beyani olarak kabul edilmemektedir®. Zira Fransiz
Medeni Usul Kanunu m. 1522°de feragatin, 6zel bir anlasma (specific agreement)
ve acik irade beyaniyla (expressly) yapilmast gerektigi diizenlenmistir. Fransiz
hukukundaki hakim goriis, “6zel bir anlagma” sartinin ancak iptal davasindan feragate
iliskin 6zel bir beyanla yerine getirilebilecegi, kanun yollarina bagvurulmayacagina
iliskin ifadelerin gegerli bir feragat beyani olarak yorumlanamayacagi yoniindedir®.
Nitekim, Paris Istinaf Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kararinda, “kararin kesin ve

8 Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 286; Mayer (n83) 202; Baizeau, Waiwing the Right (n 31) 71.

8 Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 286. isvigre Federal Mahkemesi, Karar No: 4P_64/2004, 02.06.2004 (2004) ASA
Bulletin V 22 782; Isvigre Federal Mahkemesi, Karar No: 4P_114/2006, 07.09.2006 (2007) ASA Bulletin V 25 123;
Isvigre Federal Mahkemesi Karar No: Case No 4A_194/2008, 21.08.2008 (2008) ASA Bulletin V 26 793; isvigre Federal
Mahkemesi Karar No: Case No 4A_464/2009,15.02.2010 (2010) ASA Bulletin V 28 282.

8 Cour d’appel de Paris, SARL Farmex Tech v Rep Armenia, Karar No: 13/22288, 03.04.2014 Karar hakkinda bilgi edinilen
kaynak: Bratic (n21)115).

8 Shell Egypt W Manzala GmbH v. Dana Gas Egypt Ltd [2009] EWHC 2097 (Born (nl) 3373).

8 Holland Leedon PteLtd (in Liquidation) v Metalform Asia Pte Ltd, [2010] SGHC 280 (Singapore High Ct). (Born (n1) 3373).
8 Aerojet-Ge. Cor. v Am Arbitration Ass’'n, 478 F2d 248, 251 (9th Cir 1973) (ibid 3373).

% Aksi yonde kararlar igin bkz (Born (nl) 3373 vd).ists

% Tiryakioglu (n54) 304; Baizeau, Waiwing the Right (n 31) 69). Aksi y6nde bkz Eksi (n50) 335). Eksi, hakem kararinin
baglayici olduguna dair veya kanun yoluna basvurulmayacagina iliskin kayitlarin gegerli bir feragat beyani oldugu yéniinde
goriis bildirmistir (Eksi (n50) 335).

! Bratic (n21)115).
% Konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kalafatogu (nl) 360-361.
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baglayici oldugu ve karara karsi temyiz yoluna basvurulmayacagi” seklindeki genel
ifade gecerli bir feragat beyam olarak kabul edilmemis, “iptal davasindan feragat
edildigi” yoniinde 6zel bir anlasmanin varligi aranmigtir®®. {svigre Federal Mahkemesi
kararlar1 da 2005 yilina degin bu yonde iken®®, 2005 yilinda aksi goriis benimsenmis
ve, “kararin kesin ve baglayici oldugu ve temyize tabi olmadig1” seklinde beyan gecerli
bir feragat beyani olarak kabul edilmistir®. Kararin gerekgesinde, temyiz kavraminin,
kanun yolu yani bir iist mahkemeye bagvuru imkani ile sinirl degil, hakem kararia
karst mahkemeye basvuru imkanini da kapsar sekilde de yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir®®.

Tiirk hukukunda hakem kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir; basvurulabilecek
tek hukuki c¢are iptal davasidir. Belirtilen nedenle, hakem kararinin temyiz
edilmeyecegine iliskin beyanlarin gegerli bir feragat beyani olarak kabul edilmemesi,
taraflarin  hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan denetlenmemesi
yoniindeki iradelerinin yok sayilmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, hakem
karariin temyiz edilmeyecegi yoniindeki beyanlar somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak degerlendirilmeli ve salt “iptal davasi agma hakkindan feragat” yerine
“kararin temyiz edilmeyecegi” ifadesinin tercih edilmesi feragat iradesini gecersiz
kilmamalidir.

C. Feragatin Sonuclar1 ve Bu Sonuclarin Adil Yargilanma
Hakki Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda iptal davasi agma hakkindan feragatin sonuglari, feragatin kismen
veya tamamen feragat olmasina ve ayrica kararin tahkim yeri {ilkesinde icra edilip
edilmeyecegine gore degisiklik gostermektedir.

Kismen feragat halinde, iptal davas1 agilabilir, ancak bu davada feragate konu iptal
sebeplerine dayanilamayacak, inceleme feragat edilmemis iptal sebepleri ile sinirlt
olacaktir?’.

Tamamen feragat halinde taraflarin iptal davasi agmalari miimkiin olmayacaktir®®.
Dolayisiyla, taraflarin iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat etmis olmalari

% Cour d’appel de Paris, SARL Farmex Tech v Rep Armenia, Karar No: 13/22288, 03.04.2014 (Karar hakkinda bilgi edinilen
kaynak ve karar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kalafatogu (n1) 360-361.

% Baizeau , Waiver of annulment (n 29) 287.
% Bratic (n21) 116.

% [svigre Federal Mahkemesi, Karar No:131 I1I 173, 04.02.2005 (Karar hakkinda bilgi edinilen kaynak: Baizeau, Waiver of
annulment (n 29) 287). Benzer yonde kararlar igin bkz isvigre Federal Mahkemesi Karar No: 4A_238/2011, 04.01.2012;
Isvigre Federal Mahkemesi Karar No: 4A_53,17.10.2017 (Kararlar hakkinda bilgi edinilen kaynak: Thouven Rechtsanwalte,
“Croatia’s Waiver Of Its Right To Challenge An Award - Can It Still Request A Revision? (Mondag, 02.05.2018) <http://
www.mondaq.com/x/677752/Arbitration+Dispute+Resolution/Croatias+Waiver+Of+Its+Right+To+Challenge+An+Awar
d+Can+It+Still+Request+A+Revision > (Erisim tarihi: 10.05.2020).

97 Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim (n 33) 154; Akinci (nl) 263; Tiryakioglu (n54) 304; Kalafatogu (nl) 353.
% Akinci (nl) 263; Tuna (n36) 66; Tiryakioglu (n54) 304; Kalafatogu (n1) 354.
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ve kararin Tiirkiye’de icra edilmeyecek olmasi halinde artik karar Tiirk mahkemeleri
tarafindan denetlenmeyecektir”. Kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde
ise MTK m 15 uyarinca icra edilebilirlik serhi alinmas1 gerekmektedir'®. Iptal
davasi agma hakkindan feragat edilmis olmasi durumunda, icra edilebilirlik serhi
icin bagvurulan mahkemenin denetim yetkisi MTK m 15’de re’sen incelenmesi
Ongoriilmiis iptal sebepleri olan tahkime elverislilik ve kamu diizenine aykirilik ile
siirli olacaktir'®!.

Fransiz, Isvicre ve Isve¢ hukuk sistemlerinde ise farkli bir uygulama éngoriilmiistiir.
Fransiz Medeni Usll Kanunu m 1522°de, iptal davasi agma hakkindan feragat
etseler dahi davalinin, icra edilebilirlik serhine iliskin incelemede, iptal sebeplerine
dayanarak kararin Fransa’da icra edilmesine itiraz edebilecegi diizenlenmistir'®.
Dolayisiyla, Tiirk hukukundan farkli olarak, kamu diizenine ve tahkime elverislilige
iliskin olmayan ve taraflarca feragat edilen iptal sebepleri dahi Fransiz mahkemeleri
tarafindan denetlenebilmektedir. Isvicre PILA m 192 / f 2 uyarinca, iptal davasi
agma hakkindan tamamen feragat edilmis ve kararin Isvigre’de icra edilecek olmasi
halinde New York Konvansiyonu hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir'®. Dolayisiyla
iptal davasindan feragat, kararin Isvicre’de icra edilecek olmasi sartina bagh olarak,
Isvigre mahkemelerinin denetim yetkisini sinirlayacak bir sonu¢ dogurmamaktadir'®.
Isveg Tahkim Kanunu m 51/ f2’de agikga iptal davasindan feragat edildiginde kararin
yabanc1 hakem karar1 olarak degerlendirilecegi ve Isveg’te icra edilecek olmasi
halinde New York Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

Kargilastirmali olarak incelendiginde, iptal davasindan feragatin sonuglar
agisindan Isvigre, Fransiz ve Isve¢ hukuku ile Tiirk hukuku arasinda énemli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®, Zira, yukarida da agiklandigi tizere, Tirk hukukunda
feragat, kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde dahi ¢ok sinirli ve yetersiz

106

bir denetime tabi olmasina neden olmaktadir'®. Ortaya ¢ikan bu durum kanaatimizce

% Akinct (nl) 264.

10 ibid 262.

o1 Kalafatogu (nl) 355.
2 Carducci (n2) 155.

103

Kismen feragat halinde New York Sozlesmesi sadece feragat edilen sebepler agisindan kiyasen uygulanacaktir Krausz (n25) 153).

1% Diizenleme, iptal davasi agma hakkindan kismen feragat edilmesi ve kararin Isvigre’de icrasinin talep edilmesi halinde

Isvigre mahkemelerinin denetim yetkisinin smirlarinin gizilmemis olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Doktrinde bu
eksikligin kanun koyucunun ihmalinden kaynaklandig1 ve iptal davasi agma sebeplerinin bir kisminden feragat edilmis
olmast halinde de New York Konvansiyonu’nun ilgili hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (Poudret
and Besson (n29) para 840; Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 291). Ayrica diizenlemede, iptal davasinda feragat edilmesi
halinde kararn icrasi i¢in New York Konvansiyonu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag 6ngoriilmiistiir. Ancak New York
Konvansiyonu m V’de 6ngoriilen tenfiz ret sebeplerinin, PILA m 190’da dngoriilen iptal sebeplerinden daha genis olmasi
nedeniyle, iptal davasi agma hakkindan feragat ederek Isvigre mahkemelerinin denetim yetkisinin ortadan kaldiriimasini
amaglayan taraflarin daha genis kapsamli bir mahkeme denetimine tabi tutulmalari elestirilmistir. Bu nedenle doktrinde,
bu New York Konvansiyonu’na atif yapilmis ise de denetimin PILA m 190’da 6ngoriilen iptal sebepleri ile sinirl olarak
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. (Poudret and Besson (n29) para 840; Baizeau, Waiver of annulment (n 29) 291).

105 Kalafatogu (nl) 363 vd.
19 ibid 364.
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asagida agiklanan gerekgelerle adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacak 6l¢iide
sakincalidir.

PILA m 192 / f 2’de diizenlenmis olan iptal davasi agma hakkindan feragat, adil
yargilanma hakkia aykiri oldugu gerekgiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde
dava konusu edilmistir (7Tabbane v Switzerland)'”’. Davaya konu olayda Tabbane
ailesinin 49 ve Colgate ve istiraklarinin % 51 ortagi oldugu Hysys sirketine
iligkin ortaklik iligskisinde Colgate’e Tabbane ailesinin sirket hissesini satin alma
hakki tantyan bir sdzlesmeye yer verilmistir (the option agreement). Colgate isbu
sozlesmeye dayanarak Tabbane ailesinin % 49 hissesini satin alma opsiyonunu
kullanmis, Tabbane ailesi hisseleri devretmeyi kabul etmemigstir. Colgate hisselerin
devrinin temin edilmesi amaciyla tahkime bagvurmus ve yargilama neticesinde
davanin kabuliine karar verilmistir '®. S6zlesmede hakem kararimin kesin ve baglayici
olacagi, taraflarin karara kars1 mahkemeye bagvurmayacaklar1 diizenlenmistir. Karara
karsi1 agilan iptal davasi ise taraflarin iptal davasi agma hakkindan gegerli bir sekilde
feragat edildigi gerekgesiyle reddedilmistir'®.

Tabbane ailesi PILA m 192 / f 2’nin yani iptal davasi agma hakkindan feragatin
adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu gerekgesiyle ATHM’e bagvurmustur. Bagvuru,
(i) feragatin zorunlu olmadig: ve taraflara taninan bir hak oldugu, (ii) mahkemeye
basvuru hakkinin siirlandirilmasinda mesru bir amag giidiildigd, (iii) sinirlamanin
olgiilii oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir. ATHM kararindaki degerlendirmeler
kanaatimizce Tiirk hukuku acisindan da 6nemlidir.

Kararda, davacinin iptal davas1 agma hakkindan kendi 6zglir iradesiyle feragat
ettigi, feragat beyaniin agik oldugu, davacinin baski altinda olmadig1 ve bu agidan
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hitkmedilmistir''®. MTK m 15 uyarinca
feragat iradi olup, taraflarin agik ve yazili beyani ile yapilabilecegi lizere Tiirk
hukukundaki feragate iliskin diizenleme bu y6nii ile adil yargilanma hakkina aykiri
olarak degerlendirilemez.

Mesru amag acisindan, feragat hakki ile tahkim yeri iilkesi olarak Isvigre nin
etkinliginin artirilmasi ve ayrica hakem kararlariin iptal davasi ve tenfiz davasi olmak
iizere ¢ift denetime tabi tutulmasinin dnlenmesinin amaglandig1 belirtilmis ve bu
amaglar adil yargilanma hakki kapsaminda mesru amag olarak degerlendirilmigtir'!'.
Tiirk hukukunda taraflara iptal davasi agma hakkindan feragat imkani taninmasi

07 Tabbane v. Switzerland App no 41069/12 (ECtHR, 1 March 2016).
18 Kunz (nl) 126.

199 fsvigre Federal Mahkemesi Karar No: 4A_238/2011, 04.01.2012 (2012) ASA Bull V 30 369. (2012) ASA Bull V 30 369.

110 Knigge and Ribbers (nl) 787. Taraflarin 6zgiir iradelerine iliskin bu degerlendirme 6zellikle spor tahkimi agisindan 6nem
arz etmektedir. Sporcularin miizakere imkaninin olmadig: ve CAS tahkiminin 6ngoriilmiis oldugu sézlesmelerde yer alan
iptal davasindan feragat hakkinin gecerli olmadigi, bu sekildeki feragatin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu kabul
edilmektedir (Krausz (n25) 161-162).

""" Knigge and Ribbers (nl) 787-788.
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Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak etkinliginin artirilmasi amacina hizmet ettigi {izere,
MTK m 15/A/5’in mesru amag acisindan da adil yargilanma hakkina uygun oldugu
degerlendirilebilir.

Kararda olciiliiliik ilkesi acisindan, iptal davasi agma hakkindan feragat edilmis
olsa dahi, hakem kararmnin Isvi¢re’de icra edilmek istenilmesi halinde kararin
devlet mahkemeleri tarafindan New York Konvansiyonu hiikiimlerine gore
denetlenecegi; belirtilen nedenle, mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilmasinda
Olciiliilik ilkesinin asilmadigl ve adil yargilama hakkinin 6ziiniin zedelenmedigi
belirlenmistir. Bir diger ifadeyle, olgiiliiliikk ilkesinin degerlendirilmesinde hakem
kararmin Isvigre’de icra edilmek istenilmesi halinde Isvigre mahkemeleri tarafindan
genis bir denetime tabi tutulacak olmasi belirleyici olmustur. Tiirk hukukunda ise,
hakkinda iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edilmis bir hakem kararinin
Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde sadece kamu diizeni ve tahkime elveriglilik
acilarindan bir denetim yapilmaktadir. Tiirk mahkemelerinin denetim yetkisinin bu
derece sinirlandirilmis olmasi kanaatimizce Tiirk hukuku ag¢isindan mahkemeye
erisim hakkinin smirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin agilmasina ve dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

AIHM’in iptal davasma iliskin olmamakla beraber, savunma hakki ve tahkim
anlagmasinin gecerliligi ile adil yargilanma hakki arasindaki baglantiy1 ele alan
kararlar1 da kanaatimizce Tiirk hukuku agisindan énem arz etmektedir. Ornegin, Jakob
BOSS Séhne v Federal Republic of Germany kararinda, taraflarca tahkim yolunun
tercih edilmesinin, devletin AIHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tiimiiyle
ortadan kaldirmadigi, tenfiz karar1 veriliyor ise adil yargilanma hakkinin gézetilmesi
gerektigi ifade edilmistir''?>. Kararda, “tenfiz karar1 veren mahkeme tarafindan,
basvurucunun hukuki dinlenilme hakki basta olmak tizere temel haklarinin tahkim
yargilamasinda gozetilip gozetilmediginin denetlendigi” belirtilmis ve bu nedenle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi neticesine ulagilmistir. Karardan hareketle,
belirli bir hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilebilmesi i¢in devlet mahkemesi
tarafindan en azindan New York Konvansiyonu m V / f 1 (b)’da yer alan savunma
hakk: agisindan denetlenmesi gerektigi, aksi takdirde Tiirk mahkemelerinin tahkim
yargilamasindaki adil yargilanma hakki ihlallerinden sorumlu olacagi kanaatindeyiz.
Ormnegin, davalmin, hakem seciminden ve tahkim prosediiriinden usulii dairesinde
haberdar edilmemis olmalar1 savunma hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olacaktir'®. Savunma hakkina riayet edilmemis bir tahkim
yargilamasi neticesinde verilmis kararin Tiirk mahkemesi tarafindan icra edilebilir

112 Jakob BOSS Séhne v Federal Republic of Germany (App No 18479/91) Commission Decision 02.12.1991) Nitekim, adil
yargilanma hakkina iligkin bazi unsurlar kamu diizenini ilgilendirdigi tizere bu konularda taraflarin feragati de gegerli
degildir (ipek Saridz Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk
Milletlerarast Ustil Hukuku Uzerindeki Etkileri (XII Levha 2018) 265.

'3 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n124) 692.
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bulunmasi ise Tilirk mahkemelerinin adil yargilanma hakki a¢sindan sorumlulugunu
doguracaktir.

Taraflar arasinda gecerli bir tahkim sozlesmesi bulunup bulunmadigi
denetlenmeden tenfiz karar1 verilmesi de yine Tiirk mahkemelerinin adil yargilanma
hakki agisindan sorumlulugunu doguracaktir. Zira tahkim iradi bir ¢6ziim
yontemidir ve temelini tahkim sozlesmesi olusturmaktadir. Taraflar, mahkemeye
erisim haklarindan iradeleri ile vazge¢cmektedirler. Gegerli bir tahkim sozlesmesi
olmadig1 halde tahkim yargilamasi yapilmasi ve bdyle bir karara Tirk hukukunda
kesin hiikiim etkisi taninmasi taraflarin Tirk mahkemesine basvurma imkanini da
ortadan kaldirmaktadir. Suda v. the Czech Republic114 karar1 bu hususta ATHM’in
yaklagimimi agiklamaktadir. S6z konusu kararda AIHM, gegcerli bir tahkim sézlesmesi
bulunmadigi halde Cek mahkemelerinin davaya bakmaktan imtina etmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir. S6z konusu karardan hareketle,
taraflar arasinda gecerli bir tahkim sdzlesmesine dayanmaksizin yiiriitiilen tahkim
yargilamasi neticesinde verilen kararin icrasina karar verilmesinin adil yargilanma
aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

S6z konusu kararlar tenfize iligkin olarak verilmigse de , savunma hakki ve tahkim
anlagmasmin gecerliliginin adil yargilanma hakki ile baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla; MTKya tabi tahkimlerde, iptalden feragat edildiginde,
kararin Tiirkiye’de icrasinda, adil yargilanma hakki bakimindan, Tabbane kararinda
Ongoriilen ol¢tiliiligiin karsilanabilmesi i¢in, bu konularlailgili denetimin de yapilmasi
gerekir; kararin sadece diizeni ve tahkime elveriglilik acgilarindan denetlenmesi
yetersiz kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug kanaatimizce adil yargilanma hakkini
da ihlal etmektedir'®.

Netice olarak, iptal davasi ile Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak etkinliginin
artirllmas1 amaglanmaktadir, hakem kararlarinin taraf iradesi ile temel denetimden
yoksun kalma ihtimali, tahkim kiiltiiriiniin yerlesme asamasinda oldugu iilkemize
yarardan ziyade zarar getirecektir''®. Kanaatimizce Tiirkiye nin tahkim yeri olarak
etkinliginin artirilmasi icin yapilmasi gereken, devlet mahkemelerinin denetim
yetkisinin olmasi gerekenden daha fazla sinirlandirilmasi degil, mahkemelerin hakem
kararinin denetiminde iptal sebeplerini objektif bir bakis agisiyla degerlendirmelerini
saglamaktir. Bu nedenle, MTK m 15/A/5°de degisiklik yapilmali, iptal davasi
acma hakkindan feragat edilmis olsa dahi, kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi
halinde karar yabanci bir hakem karar1 gibi degerlendirilmelidir. Karar bu sekilde

"% Suda v. the Czech Republic App no 1643/06 (ECtHR, 28.10.2012).

5 Panama Anayasa Mahkemesi, iptal davasindan feragate iliskin diizenlemeyi adil yargilanma hakkina aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir (Bratic (n21)113).

16 Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatuum Ortamumn lyilestirilmesi Icin Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde,

Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri (On iki Levha 2011) 122.
132-133; Siiral (n8) 1387.
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tenfiz denetimine tabi olacak ve Tirk mahkemeleri tarafindan yeterli bir sekilde
denetlenebilecektir!!’,

II. iptal Davasinda Mahkemenin Denetim Yetkisinin
Taraf iradesi ile Genisletilmesi

Iptal davasinda taraf iradesinin smirlariyla ilgili {izerinde durulmasi gereken
bir diger konu devlet mahkemelerinin denetim yetkisinin taraflarin anlagmalartyla
genisletilip genisletilemeyecegidir.

MTK da, yukarida belirtildigi lizere dokuz adet iptal sebebine yer verilmistir ve bu
iptal sebepleri tahdididir''®. Sayilan bu sebepler usile iliskin konular1 kapsadigi tizere
iptal davasina bakan mahkemenin hakem kararini esastan inceleyemeyecegi kabul
edilmektedir'’®. Milletlerarasi tahkimde “esasa girme yasagi” olarak ifade edilen
bu prensip, devlet mahkemelerinin hakem karar1 iizerindeki denetim yetkisinin
siirlarii ¢izmekte ve mahkemenin uyusmazligin esasina iliskin bir karar vermesine
engel olmaktadir. Zira taraflar tahkim yolunu se¢mekle aralarindaki uyusmazligin
hakemler tarafindan ¢oziimlenmesi yoniindeki iradelerini ortaya koymus olurlar.
Hakem kararlarmin devlet mahkemeleri tarafindan esasa iliskin olarak denetlenmesi
halinde ise, artik nihai olarak bir hakem kararindan sz edilemez. Ortaya ¢ikan karar
devlet mahkemesi karari olarak nitelendirilir'*.

Buna karsin uygulamada, taraflarin tahkim sozlesmesine koyduklar: bir madde
ile iptal davasi agabilmek i¢in Ongoriilmiis sebepleri artirdiklar1 yani mahkemenin
denetim sinirlarini genislettikleri goriilmektedir. Taraflarin bu yondeki iradelerinin
temel sebebi, tahkim yargilamasindaki muhtemel hatalarimin devlet mahkemeleri
tarafindan diizeltilecegi yontindeki umutlaridir'?!.

Devlet mahkemelerinin denetim yetkisinin  genisletilmesine (ek iptal
sebeplerinin kararlastirilmasina veya hakem kararlarinin temyize tabi olacagina)

117 Kalafatogu (n1) 363 vd. Nitekim Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan Kanun Taslagi’nin
32. maddesinde, iptal davasindan feragat edilmis olmasi ve kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde New York
Sozlesmesi’nin uygulanacagi kuralina yer verilmistir: «Zaraflarin hi¢birinin Tiirkiye 'de isyeri veya ticari ikametgahi yoksa,
tahkim anlasmasina dercedecekleri sarih bir beyanla veya sonradan yazili sekilde mutabik kalmak suretiyle taraflar iptal
davast agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi yukarida 2. fikrada sayilan bir veya birkag sebepten dtiirii iptal
davast agmak haklindan da feragat edebilirler. Bu sekilde iptal davasi agmaktan kismen veya tamamen feragat halinde,
hakem kararimn Tiirkive de tenfiz edilmesi icap ediyor ise, Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast haklandaki
10 Haziran 1958 tarihli New York Sozlesmesi kiyasen tatbik olunur (Dayindarli (n55) 2-3). Doktrinde Kalpsiiz de, iptal
davasindan feragat hakkina iliskin diizenlemenin Isvigre PILA’dan esinlenilmekle birlikte; mehaz kanunda yer alan New
York Konvansiyonu’na yapilan atfa MTK’da yer verilmemis olmasinin, konunun 6neminin anlagilamamis olmasindan ileri
geldigini ifade etmistir (Kalpsiiz, IPL (n 9) 33).

118 Eksi (n50) 316.

19 Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, (C 1, 5. Bast, Beta 2016) 62; Cemal
Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (6. Basi, Beta, 2018) 642-643; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, (22. Basi, Beta 2017) 588.

120 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n132) 643.

12 Margaret Moses, “Party Agreements to Expand Judicial Review of Arbitral Awards”, (2003) 20 Journal of International
Arbitration 323; Born (nl) 3374.
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iligkin anlagmalarin gegerliligi, doktrin ve mahkeme kararlarinda tartisma konusu
olmusgtur'?, Bu tartigmalarin temelinde tahkimin, taraf iradesinin Ustiinliigii ve hakem
kararlarinin kesin ve baglayici olma niteligi olmak iizere iki temel 6zelliginin karsi
karsiya gelmesi yatmaktadir.

Iptal sebeplerinin genisletilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki gériisiin temel
dayanagi, kamu diizenini ilgilendiren durumlar hari¢ olmak tizere, taraf iradesinin
esas oldugu ve taraflarin ortak iradelerinin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi
gerektigidir'®. Nitekim Alman Federal Mahkemesi 2007 tarihinde verdigi bir
kararda, hakem kararinin verilmesinden sonra bir ay i¢inde taraflarin mahkemeye
bagvurarak ayni davanin devlet mahkemeleri tarafindan da goriilmesi yoniinde
hiikkiim igeren tahkim sodzlesmesinin gegerli olduguna hitkmetmistir'?*. Doktrinde
bu karara atifta bulunularak, devlet mahkemelerinin uyusmazhigi tekrar gérmesi
miimkiin ise iptal sebepleri genisletilmek suretiyle daha genis bir denetim yapilmasina
iliskin anlagsmalarin da gegerli olacagi ifade edilmistir'?®. Kararin temel gerekgesi,
“hakem kararinin kesin ve baglayici olmasinin temelinin taraf iradesi oldugu; ayni
sekilde taraf iradesiyle hakem kararmin kesin ve baglayici olma niteliginin ortadan
kaldirilmasinin miimkiin oldugu” gortsiidiir'*. Teksas Yiiksek Mahkemesi de Nafta
Traders Inc v Quinn davasinda benzer bir yaklasim benimsemis ve taraf iradesinin
Ustlinligli gerekgesiyle mahkemenin denetiminin kapsaminin genigletilmesinin
miimkiin olduguna karar vermistir'*’.

122 Siiral (n8)1388.

Gerhard Wagner, “Part IT: Commentary on the German Arbitration Law (10th Book of the German Code of Civil Procedure),

Chapter I: General Provisions, § 1026 — Extent of Court Intervention” in Karl- Heinz Bockstiegel and Stefan Michael Kroll

et al (eds), Arbitration in Germany: The Model Law in Practice (2nd edition, Kluwer Law International 2015) 69.

124 Alman Federal Mahkemesi, Karar No: III ZB 7/06, 1.3.2007 (Wagner (n 130) 69). Karara iliskin ayrintili degerlendirme
i¢in bkz Elsing Seigfried, ‘BGH 01.3.2007 III ZB 7/06 [2008] Juristische Rundschau 242 (note). S6z konusu karara kadar
Alman mahkemelerinde genel uygulama, hakem kararlarinin denetim kapsaminin genisletilmesine iliskin anlasmalarin
gegerli olmadig1 yoniindedir (Bockstiegel and Krdll (n2) para 133; Wagner (n 130) 69). Ornegin BGH 21.12.1934 No VII
247/34 (Karar hakkinda bilgi edinilen kaynakisk Scherer (n1) 445).

125 Wagner (n 130) 69; Scherer and Silberman (n1) 453; Scherer (n1) 445-446; Reinmar Wolff, “Party Autonomy to Agree on
a Non-Final Arbitration” (2008) ASA Bulletin 629.

126 Scherer (nl) 445-446.

27 Nafta Traders Inc v Quinn 339 S W 3d 84 (Tex 2011) (Karar hakkinda bilgi edinilen kaynak: Born (n1) 3377).
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Bu yaklagim, hakem kararlarmin kural olarak kesin ve baglayici olduklart ve
devlet mahkemelerinin esastan denetimine a¢ilmalarinin bu temel 6zellige zarar
verecegi gerekgesiyle elestirilmistir'>®. ABD Federal Mahkemesi’nin 2007 tarihli
Hall Street v Matell karar1 da bu yondedir. Kararda iptal sebeplerinin genisletilmesine
iligkin anlagmalarin gegerli olmadigi; taraflarca mahkemelerin hakem kararim
inceleme yetkisinin genisletilmesinin tahkimin temel karakterine ve hakem kararinin
baglayiciligina aykiri olacagi belirtilmistir'® .

Iptal sebeplerinin genisletilmesi veya hakem kararlarmin iptal davasi yerine
temyiz denetimine tabi olacaginin kararlastirilmasimin miimkiin olmamasi gerektigi
yoniindeki goriislerin bizim de katildigimiz bir diger dayanagi, bu sekilde bir
anlagmanin, “uyusmazligin esasi hakkinda karar1 verme yetkisinin hakem heyetinden
devlet mahkemelerine ge¢mesi anlamina gelecegi ve hakem heyeti ve mahkemeler
arasinda kurulmus dengenin bozulacagidir”'®. Devlet mahkemelerinin tahkim
stirecine etkileri kural olarak son derece sinirlidir ve taraflarin anlagmasiyla bu etki

genisletilmemelidir''.

Ayricaiptal sebeplerinin genisletilmesi devlet mahkemelerinin ig ylikiiniin artmasina

132 Ote yandan, iptal sebeplerinin genisletilebilmesi yéniinde goriis

neden olacaktir
bildiren yazarlar, tahkim anlasmasi olmasaydi devlet mahkemesinin uyusmazligi
esastan incelemesi gerektigini ve bu nedenle iptal sebeplerinin genigletilmesinin
prensip olarak mahkemenin ig yiikiinii artirmayacagini ifade etmektedirler'**. Bu
goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira hakem kararlarinin kanunda
yer verilen iptal sebeplerinden daha genis ve kapsamli bir sekilde denetlenmesi, ayni

davanin esastan incelenmesine nazaran daha agir bir is yiikii olusturacaktir.

Kargilastirmali hukukta mahkeme kararlar1 incelendiginde hakim yaklagimin,
devlet mahkemelerinin denetim yetkisinin genisletilmesine iliskin anlasmalarin

128 Wolf (n130) 638 vd; Bockstiegel and Kroll (n2) para 133.

12 Hall Street v Matell, 552 US 576 (2008). Karar yerel hakem kararlarina iliskin olmakla beraber, doktrinde milletlerarasi
tahkim agisindan benzer bir yaklasimimn benimsenecegi ifade edilmistir (Scherer, Silberman (nl) 452). Hemen belirtmek
gerekir ki ABD hukukunda Hall Street v Matell kararina kadar iptal sebeplerinin genisletilip genisletilemeyecegi konusunda
farkli yonde kararlar verilmistir. Bazt mahkemeler bu yondeki anlagsmalarin gegerli olduguna hiikmederken (Gateway
Technologies, Inc v MCI Telecommunications Corp, 64 F3d 993, 996 seq (5th Cir 1995); Roadway Package System, In.
v Scott Kayser, 257 F3d 287, 292 seq (3rd Cir 2001); bazi mahkemeler Federal Tahkim Kanunu § 10°da sayilan iptal
sebeplerine ilave bir iptal nedeni kararlastirilamayacagina hitkkmetmislerdir (Bowen v Amoco Pipeline Co, 254 F 3d 925,
931 seq (10th Cir 2001). Kararlara iliskin bilgi edinilen kaynak ve ABD hukukunda iptal sebeplerinin genisletilmesine
iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz Benjamin Griffith “Contractual Expansion of Judicial Review of Arbitration
Awards in Missouri After Hall Street and Cable Connection” (2013) 58 Saint Louis University Law Journal 265.

130 American Law Institude Restatement of the Law (Third), The US Law of International Commercial Arbitration, Tentative

Draft No 2, 16/04/2012, § 4-23, 298 (Scherer and Silberman (n1) 469).

131 Scherer and Silberman (n1) 488.

132 ibid 486-487.

'3 Born (nl) 3376.
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gecerli olmadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Ornegin Fransiz'*, Ingiliz '*, Yeni
Zelanda'*® ve Hindistan"®” hukuk sistemlerinde iptal davasi agma sebeplerinin taraf
iradesiyle genigletilemeyecegi kabul edilmektir.

Tiirk hukukunda konuya iliskin agik bir diizenleme olmadigi gibi iptal
sebeplerinin genisletilmesi heniiz yargi kararina da konu olmamustir. Doktrinde
konuya temas etmis yazarlar ise, iptal davasi sebeplerinin taraflarin anlagmalar
ile genisletilemeyecegi yoniinde goriig bildirmislerdir'*®. Biz de Tirk hukukunda
iptal davasinda devlet mahkemelerinin denetim yetkisinin genigletilmesine iligskin
anlagmalarin gegerli olmadigi kanaatindeyiz. Zira tahkim ve devlet mahkemelerindeki
yaklagim birbirlerinden oldukga farklidir. Iptal sebeplerinin genisletilmesi yoniindeki
anlasmalara izin verilmesi hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan
esas yoniinden denetlenmesi ve adeta temyiz incelemesine tabi olmasi neticesine
yol agacaktir. Oysa hakem kararlarinin temyiz incelemesine tabi olmasi iki farklh
yargilama sisteminin bir araya getirildigi hibrit bir sistem ortaya ¢ikartmaktadir.

Devlet mahkemelerinin denetim yetkilerinin genisletilmesine iliskin ele alinmasi
gereken bir diger husus, bu yondeki anlagmalarin taraflarin tahkim iradesini sakatlayip
sakatlamadig1 tartigmasidir. Alman ve Fransiz mahkemelerinin daha eski tarihli
kararlarinda, hakem kararlarinin kesin ve baglayici olmadigi, devlet mahkemelerinin
denetimine tabi olacagi yoniindeki anlagmalarin taraflarin tahkim iradesini sakatladigi
ve tahkimin dogasina aykiri oldugu gerekgesiyle tahkim anlagmasini gegersiz kildigt
goriisti hakimdir'®. Giincel yaklagimda, tahkim anlagmasinin gegerliligini korudugu,
ancak iptal sebeplerinin genisletilmesine iliskin hiikkmiin gecersiz oldugu kabul

134 Cour de Cassation, Société Buzzichello Holding v. Hennion, 06.04.1994 (Karara ulasilan kaynak: ibid 3375). Tahkim
yeri Fransa olan kararlarin yabanci hakem kararlari gibi tenfiz sartlar1 dikkate alinarak denetlenemeyecegi, taraflarm bu
yo6ndeki iradelerinin gegerli omadigna iliskin karar i¢in bkz Cour de Cassation Societe Binate Maghreb v. Soc Screg Routes,
12.12.1989 (Karara ulagilan kaynak: Laurence Franc, “Contractual Modification of Judicial Review of Arbitral Awards:
The French Position” (1999) 10 AM REV INT’L ARB 3). Bu konudaki degerlendirmeler igin ayrica bkz Wolf (n130) 637;
Scherer (n1) 445; Dominique Hascher, “Fransiz Mahkemelerinin Milletlerarast Tahkim Kararlarina Yaklagimi”, (2004),
ICC Milletlerarasi Tahkim Semineri, 12- 14.

Scherer (nl) 445

3¢ Yeni ZelStefan Michael Kroll asinda maku kaynak ve birebir almistim, 6neriniz dogrultusunda degistiriyorum).anda
Yiiksek Mahkemesi Methanex Motunui Ltd v Spellman, [2004] 3NZLR 454 (Wellington Ct App). (Karar hakkinda bilgi
edinilen kaynak igin bkz David Williams “Arbitration and Dispute Resolution”, New Zealand Law Review, 2005, 125. Bu
yonde ayrica bkz Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi Gallway Cook Allen v Carr [2012] NZHC 2065 , (Global Arbitration
Review, 10.12.2019) <http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/ gar/articles/GCA_v_Carr_judgment.pdf> Erisim
tarihi 10.12.2019.

137 Hindistan Yiiksek Mahkemesi de M/S Centrotrade Minerals & Metal Inc v Hindustan Copper Ltd [2006] INSC 293
kararinda, karar asamasindan sonra taraflara Londra’da yeniden dava agma imkani tantyan hiikmiin gegersiz olduguna
karar vermistir. Bkz (Indiankanoon, 10.12.2019) <http://indiankanoon.org/doc/1597776/> Erisim tarihi 10.12.2019)

Siiral (n8)1389.

139 Scherer and Silberman (n1) 490). Fransiz mahkemelerinin benzer yonde karari igin bkz Cour de Cassation Societe Binate
Maghreb v Soc Screg Routes, 12.12.1989; Cour de cassation, Soc de Diseno ¢ Soc C Mendes, 27.10.1994, (Karar hakkinda
bilgi sahibi olunan kaynak: Franc (n139) 6). (Franc (n139) 6). Doktrindeki goriisler i¢in bkz Bockstiegel and Kroll et al
(n2) para 133. Yeni Zelanda Mahkemelerinin bu yonde bir karar1 igin bkz Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi Ewan Robert
Carr and Brookside Farm Trust Ltd v Gallaway Cook Allan [2014] NZSC 75 (Karar hakkinda bilgi sahibi olunan kaynak:
Scherer (n1) 446).

13
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edilmektedir'. Ingiliz hukukunda da, iptal sebeplerinin genisletilmesine iliskin
anlagmalarin gecersiz oldugu, ancak bu sekilde kayitihtiva eden tahkim anlagmalariin
gegerliliginin etkilenmedigi kabul edilmektedir'¥'. Amerikan hukukunda konu
severebility kapsaminda degerlendirilmekte ve yargi kararlarinda, iptal sebeplerinin
genisletilmesine iligkin hitkmiin gegersizliginin, tahkim sdzlesmesinin gegersizligine
neden olmayacagina hiikmedilmektedir'¥. Kanaatimizce, iptal sebeplerinin
genisletilmesine iliskin anlagsma taraflarin tahkim iradelerini zedeleyecek nitelikte
degildir. Belirtilen sebeple, karsilagtirmali hukuktaki hakim yaklasim da dikkate
alindiginda, Tirk hukuku agisindan bu sekilde bir hitkkmiin taraflarin aralaridaki
uyusmazligin tahkimde goriilmesi yoniindeki iradelerini sakatlamadigi ve tahkim
sOzlesmesini gegersiz hale getirmedigi sonucuna varilmalidir.

Sonug¢

Taraf iradesine verilen 6nem milletleraras: ticari tahkimin tercih edilmesinin en
onemli nedenlerinden biridir. Ote yandan tahkimde taraf iradesi mutlak degildir,
Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren konularda, milli mevzuat ve taraf iradesinin
siirlarini ¢gizen kurallara yer verilmektedir. Hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek
istisnai hukuki c¢arelerden olan iptal davasi MTK m 15°de diizenlenmistir.
Diizenlemede taraflara, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya olagan oturma yerlerinin
mevcut olmamasi kosuluna baglh olarak, a¢ik ve yazili anlagsma ile iptal davasi agma
hakkindan pesinen feragat imkani taninmistir. Peginen feragat, ustl hukukumuza
yabanci bir miiessesedir. Iptal davasi agma hakki dogmadan feragat imkani taninmis
olmasi tahkimde taraf iradesine verilen 6nem ile agiklanmaktadir.

Iptal davasindan pesinen feragat Isvigre, Fransa, Belgika, Almanya gibi birgok
hukuk sisteminde de kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda iptal davasindan feragat
hakki Isvigre, Fransa, Almanya gibi hukuk sistemleriyle karsilastirildiginda sartlar:
itibariyle bu hukuk sistemlerine paralellik gostermekte ancak sonuglar itibariyle
farklilasmaktadir.

Isvigre, Fransa, Belgika, Isve¢ gibi hukuk sistemlerinde, karar, tahkim yeri
iilkesinde icra edilecekse, iptal davasi agma hakkindan feragat edilmis olsa dahi,
yabanci hakem karar1 gibi denetlenmektedir. Tiirk hukukunda ise, iptal davasindan
feragat, MTK ’ya tabi tahkimlerde, kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde

140 Cour de Cassation, Chefaro International v. Barrére, 13.03.2007 (Scherer, Silberman (nl) 452).
141" Poudret and Besson (n29) para 838.

2 HLI, LLC v Riverwalk, 15 A 3d 725 (Maine Supreme Court, 10.03. 2011); SI ¥, LLC v FMC Corp, 223 F Supp 2d 1059
(Northern District of California, 07.10.2002). Ancak iptal sebeplerinin genisletilmesine iliskin hitkmiin, sézlesmenin
olmazsa olmaz bir pargasi (sine qua non) oldugunun anlagilmasi halinde, tahkim sézlesmesi biitiiniiyle gecersiz sayilmaktadir
(Scherer (nl) 446). Yeni Zelanda hukukunda da benzer bir sekilde, somut olayda, taraflarin tahkim yolunu, mahkemenin
esasa iliskin denetim yapacak olmasi nedeniyle, bu sarta bagli olarak sectiginin anlagilmasi halinde tahkim s6zlesmesinin
de gegersiz olduguna hitkmedilmektedir (Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi Ewan Robert Carr and Brookside Farm Trust
Ltd v Gallaway Cook Allan [2014] NZSC 75 igsi(Karar hakkinda bilgi sahibi olunan kaynak: Scherer (n1) 446)).
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yapilan denetimi de sinirlayici bir etki dogurmaktadir. Konuya iliskin ATHM kararlar
dikkate alindiginda, kanaatimizce, ortaya ¢ikan bu yetersiz hukuki koruma, adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir. Belirtilen nedenle, iptal davasi agma
hakkindan feragat edilmis iken, kararin Tiirkiye’de icra edilecek olmasi halinde karar
Tiirk mahkemeleri tarafindan feragat yapilmamaig gibi denetlenmelidir.

Onerdigimiz sekilde, icra edilebilirlik denetiminde feragatten bagimsiz olarak
kararin tiim iptal sebepleri goz Oniine alinarak denetlenmesi halinde taraflarin
Tirkiye’de ikametgah veya olagan yerlesim yerleri bulunmamasi sartinin
kaldirilmasinda da bir sakinca olmayacaktir. Zira belirtilen degisiklikler ile taraflara
yeterli hukuki koruma temin edilecektir.

Iptal davasinda taraf iradesine iliskin tartismali bir diger konu iptal sebeplerinin
taraf iradesiyle genisletilip genisletilemeyecegi hususudur. Tiirk hukukunda konuya
iligin bir diizenleme veya yargi karari bulunmamaktadir. Karsilagtirmali hukuktaki
doktrin ve yargi kararlarindaki tartigmalar incelendiginde, taraf iradesi, hakem
kararlarinin kesin ve baglayici olma niteligi ve devlet mahkemelerinin tahkim siirecine
smirli etkisi olma ilkelerinin karsi karsiya geldigi goriilmektedir. Kanaatimizce, iptal
sebeplerinin genisletilmesi hakem kararlarinin esastan denetimine yol acacak ve
kararin adeta temyiz incelemesine tabi olmasina neden olacaktir. Bir diger ifadeyle
tahkim ve devlet yargilamasi icice gececek ve hibrit bir yargilama gergeklesmis
olacaktir. Kanaatimizce, tahkim ve devlet mahkemelerindeki yargilama nitelik olarak
son derece farklidir ve devlet mahkemelerine hakem kararlarini kapsamli bir sekilde
denetleme yaptirilmasi 6ngoriillmedik sonuclar ortaya ¢ikartabilir. Ayrica devlet
mahkemelerine asina olmadiklari tahkim siirecini denetlettirmek is yiiklerini nicelik
olarak degilse bile nitelik olarak artiracaktir. Netice olarak, iptal davasinda iptal
sebeplerinin genisletilmesi konusunun da tahkimde taraf iradesine ¢izilen sinirlardan
biri olarak kabul edilmesi ve taraflarin bu yondeki iradelerine sonug¢ baglanmamast
gerektigi kanaatindeyiz.
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