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BASIT DILIN SINIRLARI ICINDE DIN

Yazan: Jean GREISCH
Cev, Zeki OZCAN®

Bu makaledeki gorisler' felsefe sahnesine bityiik Slgiide hakim olan
capdag din felsefesi anlayislarindan biriyle ilgilidir. Gintimiiz felsefesi
yiizyilin baginda Gottlob Frege, Bertrand Russel ve Ludwig Wittgenstein’n,
cahismalaniyla dnciilitk ettikleri “lengiiistik dénemec”in (passmore) cesith
etkilerine maruz kalmistir, Bu dénemecien yeni bir felsefe anlayisi, analitik
felsefe  dogmustur. Bu  felsefeyi  “dil  felsefesi”  kavramayla
tzdesiestirmemeliyiz. Analitik felsefenin sonucunu din felsefesi agisindan
degerlendirmek istersek, her seyden once “analitik felsefe” teriminin gok
cesitli goriisleri icerdigini hic unutmamak gerekir.’ Problemimizle ilgili
olarak, sdz konusu “lengliistik donemeg™ simdilik, digdndiiebiliv alan
séylenebilirin analizivle sumirfamak diye tammlayabiliriz.

Felsefenin  bu lengiiistik  donemecinin  din  felsefesini  de
ilgilendirdiginde siiphe yokiur. Analitik felsefe, geleneksel felsefenin tersine,
felsefe igin asil gorevin degilse bile oncelikli gérevin, kavramlarimizin
analizi oldugunu soyler; itk ortaya ¢iktiginda onun, tamamiyla olumsuz
etkisi olmustur, Bu etkiyie birgok temel konu (din, ahldk, tarih vs.),
geleneksel felsefenin veya metafizigin konusu oimaktan cikmistir, Fakat bu
durum, hig¢ de bu konulara karst bir ilgisizlik anlanmina gelmez. Analitikgs
filozoflardan hicbiri, bu konulardan baska seylerie mesghl olmalar
gerektigini birden bire kesfettiini  dislinmez. Gergekie onlar stvie
dilglintirier: Simdi hem felsefi bir teoloji kurmaya izin veren rasyonel
kanitlarin, hem de geleneksel din felsefeleri analizlerinin temelden yoksun
olduklar anlagilmigtie, Felsefi bir teoloji kurmak imkansiz oldugu zaman din
felsefesi de ortaya konamaz, Blitin bunlar saf mamisk keiterlerinden yola

Dog. Dr.; U0, itéhivat Fakiiltesi Din Felsefesi Ogretim Uyesi.
Bu inceleme. Paris Katolik Enstitistinde 1989/1990 ogretim yilnda, ikinci ddnem ofretimi
cercevesinde verilen din felsefesi dersinin bir blomiinin onemti fikirlerini yeniden eie alir.
© Bu durnmianm  genel  bir  gOrindst  konusunda  ksz.  Hermann  Schroedier,  Anafytische
Religionsphilesoplie. Huuptstandpunkie und Grundprobleme, Manchen, Kam. Aber, 1979, {(Bu eser,
onemit bibliyografik indeks igerir)
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cikarak gosterilebilir. Bylece, ilk zamanlar bu felsefenin dini, yepyeni bakis
agisindan ve dnceki biitiin elestirilerden daha kat1 bir bigimde elegtirdigine
sahit olduk. O, son derece mantiksal kriterlere dayandigini iddia ediyor ve
mahiyetleri ne olursa olsun, dini 6nermelerin en azindan bilgi verdiklerini
iddia ettikleri zaman anlamdan yoksun olduklarin gostermeye ¢aligyordu.

Kuskusuz burada Viyana Okulunun kurucu dnciilerini  (Rudolf
Carnap, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, Kurt Goedel, ve Otto Neurath)
bu anlayiga sahip filozoflar arasinda diigiinmek gerekir. Bunlar yirmili
yillarin basinda mantrksal deneycilik denen felsefi bir hareketi baslattilar.
Bu hareketin baslangigtaki program Vipana Cevresi’nin Bilimsel Hayai
Teldkkisi seklindeki belagath bir baglikla bir manifestoda ilan edilmisti. Bu
manifestoda teolojik diisiince pek gok defa metafizik diigiincenin basit bir
varyantt gibi tasvir edilmis ve “binlerce yildir siiriip gelen metafizik ve
teolojik yikintilari temizlemek™ten ibaret ¢aligmaya cesaretle baglanacagi
sOylenmistir.

Bu elestirinin ilk amacinm, teolojinin bilgi iddialanimt ¢liriitmek
oldugunu, ayrica bir din felsefesi kurulmasint son derece tartisithir hale
getirdigini kegfetmek kolaydir. Deneycinin goziinde ildhiyater higbir gergek
tiriinii bildirmez; o sadece ruh hallerini ifade eder. O, bilgi vermez; fakat
yalniz siir sdyler ve efsane anlatir. Teolojinin tersine, bir “bilimsel diinya
anlayist”, “¢oziilmez muammalarin varhgim kabul etmez.” (Carnap). Bu,
anlattmsal séylem/bilimsel diinya kavrami antinomisi, gergek ifadesini
Carnap’in  1932°de  Erkenntnis (Karar) dergisinde “Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache” (Dilin  Mantiksal
Analiziyle Metafizigin Kirilmasit) bashgiyla yaymlanan makalesinde bulur.
Bu makalede su meshur agiklama vardir: “Bir hayat duygusunun anlatini
icin, sanat yeterli; metafizik ise yetersiz bir aragtir. Her hangi bir ifade
vasttasinin kendi bagina ve kendisi i¢in kullantimasina higbir sekilde itiraz
edilemez. Fakat metafizige gelince, durum Oyledir ki, ortaya koydugu
eserlerinin bigimi onun, var olmayan her hangi bir sey oldugu izlenimini
verir. Metafizikgiler miizik yetenegi olmayan miizisyenler gibidir.”

Fakat metafizikgi sadece basarisiz bir miizisyen ise, yalmz
uzmanlasms bir metafizikgi olan ilahiyatginin da oyle olmasy igin daha ¢ok
neden vardir, O zaman miimkiin bir din felsefesinin statiisti konusunda
kendimizi su iki alternatif karsismda buluruz: Ya dinin simdiki durumda
olmasina, yani belli bir hayat duygusunun eslik ettigi miizik olmasmna izin
veririz; fakat o takdirde felsefi agidan onun hakkinda sdyleyecek hichbir
seyimiz yoktur; veya bir din felsefesi tasarlamay iddia ederiz ve bu durumda
metafizikciler, yani yetenefi konusunda herkesin yamldif miizikgiler
oluruz. Problemi bu sekilde koymak bize sunu gosterir: Bu konudaki ilk
tartisma alam din felsefesi degildir; eski teolojik felsefe alamdir. Eski
teolojik felsefe dzellikle Tanr’nm var olusunun kanitlar;, Tanr1 hakkinda
belli bir tasavvurun (8rnegin teizmin tasavvurunun) i tutarhilifi ve T angi’nin
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bilinebilirligi (cognoscibilité) ile mesghl olur. Felsefi teolojinin geleneksel
problemleri 6nce dil agisindan (sub specie linguae) ve analitik kesinligin is-
tekleri dogrultusunda yeniden incelenir. S6z konusu analitik kesinligi
empoze eden de, Gottlob Frege tarafindan Eavramsal Yazda
(Begriffsschrift)” temelleri atilan mantiksal sz dizimdir.

Ve bununla birlikte, altmis bes yil sonra bu giin durum goyledir: Bir
din felsefesinin bu sekilde mahkiim edilmesine ragmen gilintimiizde, git gide
daha rahat bir bicimde, bir “enalitik din felsefesi”nden s6z ediyoruz.
Sonugta her sey Syle olup bitmistir ki, art arda gelen dalgalar sayesinde
analitik felsefe, din felsefesinin problemleriyle yeniden bulugmustur.
Analitik felsefenin ilgilendigi bu problemler, bildigimiz anlamda din
felsefesinin problemleridir. Bu yeni din felsefesi de insani fenomen olan dini
etkililigi, tezahiirlerinin goklugu, tarihsel olusumu ve ifade bigimlerinin
cesitliligi bakimindan anlama cabasidir ve gergekten de felsefi cabadir.
Fakat, Hegel’den giiniimiize kadar gegen siirede hazirlanan diger din
felsefesi tipleriyle karstlastirildiginda nispeten yeni olan bu disiplin, &nemli
bir sekil degisikligine ugramistir. Bu durum ise bizi, dzel bir din
felsefesinden soz etmeye zorlar. Soz konusu sekil degisikligi, esasen
kavramlar analiz yoluyla aydnlatma etkinliginden ibaret olan yeni felsefe
anlayisiin tabii bir sonucudur. Veya Wittgenstein’in meghur imajlarina gore
konugmak gerekirse, bundan bdyle felsefenin gorevi, biiyilk metafizik
bulutlar: lengiiistik olgularin damlaciklari halinde yogunlastirmaktan veya
felsefi problemleri bir hastaligi tedavi eder gibi incelemekten ibarettir. Diger
din felsefesi tipleriyle karsilagtirildiginda hemen snemli bir fark gdze ¢arpar
ve bu fark gergekten ozellikle agmsayicidir (révélatrice): Dini fenomene
“analitik” yaklasim zorunlu olarak, etkin ve dinf olan tarihle bagi ikinci
plana atar. Ciinkil bu yaklagimmn amaci, bazen din dilinin temel gramerinin
analizine, bazen de teolojik dilin statiisii konusundaki teori Stesi diisiinceye
imtiyaz tanimaktir.

Asagidaki diisiincelerin  gayesi, din felsefesinin  dil  agisindan
yeniden icadi veya yeniden kesfi adini vermek istediim seyi miimkiin kilan
temel nedenlerin bazilarint izole etmek, bazilarini da incelemektir. Din
felsefesindeki bu tekamiilii saglayan onemli kisilerden biri hig kuskusuz-
Ludwig Wittgenstein’dir. Onun igin, yakinda 100. dogum yili vesilesiyle
andigmmiz bu filozofun ve Martin Heidegger’in eserleri, bu konudaki
diisiincelerimizin merkezi olacaktir. Wittgenstein’m diigiincelerinin, temel
eserleri gz Oniine getirildiginde, asag yukari iig temel tekdmiil ¢izgisi
vardir® Bunlar:1- Birinci Witigenstein’n izledigi diisiince ¢izgisi. Bu
diigiincenin bazi konulari yeni-pozitivist konularla ortak gibidir.

Cegitli somut ya da soyut gizimlerle kavramlar, anlambirimleri gosteren yazi tiri (Ornegin, ¢in
yazisy, ¢ivi yazisy). Buna diigiin yazi da denir. Kavramsal yazt sistemleri, gergekte karma ozellik taswr.
Ciinkil, bu sistemlerde kullamion izimlerin bir ¢ogu, ses¢il niteliklidir ¢.n.).
Ludwig Wittgenstein, Investigations philosophiques, d. Tel, Gallimard, p. 354.
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Halbuki gergekte Wittgenstein yeni-pozitivizmden ayrilir; onu yeni-
pozitivizmden aywran fark ince olmasima ragmen; ozellikle bir din felsefesi
bakis agisindan sonucu etkileyen bir farktir. 2- Wittgenstein diisiincesinin
ikinci cizgisi dogrulama kriterindeki yeni-pozitivist meydan okumaya ve bu
kriteri dini Onermelere uygulamanmn farkli tegebbislerine paraleldir. Bu
uygulamanm iki temel sekli vardir: Ya deneysel dogrulama dlgiisiiniin kar
versiyonunu kabul ederiz ve goriiniisiin aksine, dini énermelerin en azindan
bazi sartlarla bu zorunluluga tabi olabileceklerini gostermeye ¢aligiriz. Veya
dogrulama kriterini dini Snermelerin 6zgiin durumuna uygulanabilir hale
getirmek igin, bizzat bu kriterin yapisimt degistirmeye tesebbiis ederiz.
Siiphesiz bu ikinci ydnilyle “teori-Gtesi” problemler, tzellikle teolojinin
bilim sifatiyla epistemolojik statiisii problemi ve onun kanitlama
bigimlerinin incelemesi dnemli bir rol oynar. 3- Bu diigiincenin en verimli
cizgisi hig siiphesiz Ogiincli  ¢izgidir. Bunun da kaynaf ikinci
Wittgenstein’in dil anlayisidir, Bu dil anlayigmin merkezinde her biri 8zgiin
grameri belirlemeye yarayan bir hayat formuna bagh dil oyunlarimin ¢ok
¢esitli oldugunun kesfedilmesi bulunmaktadir. O zaman bu analiz modelini
din diline uygulamak tabii gibi gérinmektedir. Altmigh yillardan itibaren bu
analiz, Wittgensteinci dil oyunlari teorisi temelinde Snemli gelismeler
kaydetmistir. Bazen hasimlart bu akumi, “Wittgensteinct fideizm” diye
nitelemektedirler. Bu akimin temel amact dogru uygulanan din dillerinin
6zgiin “mantik”int miimkiin oldugunca anlasihir bigimde tasvir etmektir.

Ana hatlarmt belirttigimiz bu ii¢ eksen, ayni zamanda kronolojik
isaret noktalarma uygun diser. Din felsefesi igin bir lengiiistik model’
olusumunda, her biri sembolik bir tarihle belirlenen ii¢ dénem oldufunu
soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi 1920°den 1922"ye kadar olan dénemdir
ve bu doénemdeki diigtincenin a@irlik merkezi Wittgenstein’mn, 1922°de
yaymlanan Tractatus logico-philosophicus” adli eserindeki goriisierdir.
Biiyiik 6lgiide dogrulamactlik etrafindaki tartigmalarin egemen oldugu ikinci
donem, Viyana Cevresi manifestosunun yaymlanmasmdan kikl yillarin
sonuna kadar uzanir. Uciincii donem, Wittgenstein’in Investigations
philosophiques (Felsefi Incelemeler) adli eserinin yaymmyla baglar (1953)
ve giiniimiize kadar uzanir.

Birinci Donemde ele abnan problemlerin  mahiyeti, burada
diisiindtigiimiiz sekliyle ve teknik anlamda bir din felsefesinden sz etmeyi

Su eserler, problematige ilk yoneimede yararh olabilin: A, Grabner-Haider, Vernunft und Religion.
Ansitze einer analytischen Religionsphilosophie, Graz, Styria, 1978; Herman Schrodier, Axalyiische
Religionsphilosophie. Hauptstandpunkie und Grundprobleme, Minchen, K. Alber, 1979, Kurt
Wuchtrel, Philosophie und Religion, zur Akwlitit der Religionsphilosophie, Stuttgart, Haupt, 1982
(coll. UTB 1119); Id.; “Thesen zur analyiischen Religionsphilosophie” in: Phil Jahrbuch 88 (1988),
343-356.

Bu eser, Tractatus Logico-Philosophicus adiyla Orug Arioba tarafindan dilimize cevrilerek
Almanca ash ile birlikte yaymlanmstir (Bilim/Scnat/Felsefe Yaymiart, Kent Basimevi, 1985). Aym
cevirinin Yapt Kredi Yaymilarmdan yeni bir baskisi yapilmistir.(¢.n.).
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yasaklar. Fakat buna ragmen tartismanin en gok elegtirilen bu itk safhasi
hakkinda bir sey soylemeden gegmemiz dogru degildir. Ciinkii bu satha,
giiniimiize kadar her analitik din felsefesi alanina koklii bi¢imde damgasini
vuran problemler ortaya gikarmugtir. Az Once belirttiimiz gibi, analitik
diigiincenin ilk bakista birbirine gok yakin gibi goriinen iki hareketi, burada
birbirinden ayrilmahdir. Ayrilacak bu iki diigiince, bir taraftan birinci
Wittgenstein’in ve Bertrand Russel’in mantiker atomculugu; diger taraftan
Viyana Cevresi iyelerinin ve onciileri Rudolf Carnap’in kabul ettigi
mantikc¢t ampirizmdir.

L. SOYLENEBILIR VE SOYLENEMEZ.
“MISTIK”IN PESINDE
1. Far Goreviisi

Ise bir haksizhg gidererek baglamak gerekir. Carnetsnin
terclimesine yazdigt girisinde Gilles-Gaston Granger gdyle demektedir:
Birinci Wittgenstein’in diisiincesi, radikal ve yikict bir rasyonalizm ile
diigiincenin sinirlart konusunda uyanan canh ve derin bir bilincin olagan iistii
birlesmesinin ifadesi gibi gdrinmektedir. Bu rasyonalizm ve bilincin her
ikisi de, dogrusu, bir varliklar ve olaylar diinyasinda degil; dil evreninde is
goriir. Fakat bir din felsefesi ;mfoblema‘cig‘iinin5 kurulmasinda boyle bir
birlesmenin asla yararli olmadigii hi¢ kimse séyleyemez. Siiphesiz
baslangigtan beri Wittgenstein’m ilk yazilari, &zellikle 1922’de vaymlanan
Tractatus-logico-philosophicus, mantikg1 ampirizm igin Kutsal Kitap roliinii
iistlendi. Bu kitabin tarihsel acidan mantikgi ampirizme 6nceligi vardir ve
ayrica Oyle bazi unsurlar da igerir ki, onlar sayesinde bu iki egilimi
karigtirmak imkénsizdir.

Son bibliyografya arastirmalari, dzellikle Wilhelm Baum ve Brian
McGuiness’in ¢ahigmalari, diigiince hayatimin her doneminde ve hatta
baslangigta, Wittgenstein’in dine tutkunca duydugu ilgiyi gostermektedir.
Cesitli yazarlarin ve diigiiniirlerin onun fizerinde derin etkileri olmustur.
Tolstoy’un yaptigi Incil yorumlarm ¢ok erken donemde okumast bu
etkilerin 6rneklerinden biridir. Aym sekilde onun Kierkegaard, Saint
Augustinus ve Dostoyevski gibi yazarlara da ilgisi vardir. Henri Duméry’nin
tasvir ettigi gibi bu yazarlar dini felsefe yapmislardir; yani siljenin
onayladigi bir inancin iginden belirlenmis ve ortaya konmus bir inanci kabul
etme sartlar: iizerinde felsefi diigiince tiretmislerdir. Bundan bagka Wilhelm
Baum, Wittgenstein’da hayatinin sonraki donemlerinde kesinlik kazanacak
olan erken mistik tecriibenin (1910) varhigin iddia eder.® Anzengruber’in”’

Ludwig Wittgenstein, Carnets, 1914-1916, Paris, Gallimard, 1971, P. 7.
Wilhelm, Baum, “Ludwig Wittgenstein und dic Religion” in: Phil. Jachrbuch 86 (1979), 272-299.
* 1839-1889 1arihleri arasmda yasamis Avusturyalt yazar (¢.n.).
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Kreuzelschreiber adli tiyatro oyununda, insanin bagina geien seyden mutlak
bigimde korundugu seklinde bir agiklama bulunur. Wittgensteinct “mistik”
tecriibede, bu mutlak Geborgenheit (emniyet) duygusu dnemli bir rol oynar
gibidir. Wittgenstein’mn, daha felsefi eserlerden William James’in Varieties
of religious experience (Dini Tecriibenin Cesitleri) adh eserini de ¢ok erken
(1921) okudugunu belirtmek gerekir. Amerikan Pragmatizminin temel
kaynaklarindan biri olan bu eserde James, normal psikoloji kanunlariyla
agiklanamayan “dini” veya “mistik” tecriibelerin var oldugunu gostererek,
iman ve akl uzlastirmaya ¢ahsiyordu. James, dini varolugun iki temel tipini
birbirinden ayirir. Bunlardan birincisi, kendini akhin kilavazluguna birakan
veya tabii bir hayat: yagayan etkin-iyimser “Katolik” tiptir. Bir defa dogmus
ve diinyanmn tek bir anlami oldugunu diigiinen insan bu tipe girer. [kincisi,
dinyamin  karsit ki goriiniisit  olduBunu  veya muammalarla  dolu
bulundugunu diigiinen ve hayati giinah veya ihtida arasindaki gelgitlerin bir
dram olan, “iki defa dogan” insana uygun diigen karamsar-mistik tiptir.
James’e gore Augustinus, Tolstoy ve John Bunyan bu tipin temsilcileridir.
James’in goriiglerinin Tractausu yazdifi sirada Wittgenstein’s etkilediklerin
diisiinebiliriz.” Fakat Wittgenstein bu okumalardan bagimsiz bicimde, biitiin
hayati boyunca sahsen hesap vermek zorunda oldugu bir ahliki Tanr’nm
varlifina inanmigti. Buna karsilik onun Tanr1’st Hiristiyan imanimn Tanr:’sy
degildir ve o, pozitif bir dinin imanna disinerek baglanma anlammda,
inanan bir kisidir; bu konuda higbir kuskuya yer yoktur.

Wittgenstein’in Birinci Diinya Savagt sirasinda Avusturya ordusunda
savagirken yazdign Carnets, mantiksal problemlere ayrilan teknik
aciklamalar yaninda, heniiz var olmayan bir din felsefesine dolayh katk: diye
okunmaya izin veren pek ¢ok unsur igerir. Brian McGuiness’in, geng
Wittgenstein’m hayran olunacak biyografisinde hatirlattifi gibi, onun bu
konularla yogun bigimde ilgilenme tarihi, Vistiil irmaginda kol gezen bir
savag gemisinin bordasinda far bakim gérevlisi oldugu ddneme kadar geri
gider. Carnetsnin dini ve ahlaki ilgilendiren bazi metinlerini, 6zellikle
meshur 11 Haziran 1916 metnini belki diigman mermileriyle karg: karsiya
olan baska askerlerin goziinden ¢ok, far bakim gorevlisinin gozleriyle
okumak uygun olur. Bu metin kigisel, felsefi bir imanmn formiilendirilmesi
sifatiyla ve muhtemelen iginde bir din felsefesinin diizenlenebilecegi bir
teorik cercevenin taslagi seklinde okunmasima engel degildir. Bu metinde
sunlari okumaktayiz:

Tanr1 ve hayatin amaci (Zweck) farkh midir?
Bu diinyanin var oldugunu biliyorum.

Diinyada, goziimiin gorme alanma karst davrandift  gibi
davranmaliyim,

4 Ksz. Brian Mc Guiness, “The Myticism of the Tractatus” in Philosophical Review 75 (1966), 305-
328. : :
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Diinyadaki herhangi bir seyin problematik olmasma onun aniami
diyoruz.

Bu anlam dilnyanw iginde degil; fakat digindadir.
Hayat dinyadir.

Iradem dilnyaya niiftz eder.

{radem iyi veya kétiidiir.

Sonug otarak iyi veya kotli, belli bir bigimde dinyamin anlamma
baglanmuslardir.

Hayatin anlanuna, yani ditnyanin anlama Tanrs diyoruz.
Ve hayatin anlamiyla baba olarak Tanri’yi karsilagtirabiliriz.
Dua, hayatin anlarminin diigiiniilmesidir,

Sade ve zithdi tzelliklerine ragmen bu metnin Snermeleri, Kant’in
meshur dort sorusuyla ayni geniglige (ampleur) sahiptir. Kant’in sorular
sunlard: “Neyi Bilebilirim? Neyi yapmaliyim? Neyi umabilirim? Insan
nedir?”. Aymi eserdeki diger notlar bir din felsefesi problemine miitevazi;
ama hi¢ de ihmal edilemeyecek bir katki diye okunabilir. Bunlar arasinda
szellikle “Inanmak nedir?” sorusuna bir cevap vermeye ¢alisan aforizmalari
zikredebiliriz. Bu aforizmalar sunlardir:

Bir Tanri’ya inanmak, hayatin anlamu sorununu anlamak demektir.

Bir Tanr’va inanmak, diinya olgularmm tam ¢zlimlenmedigini
gormek demektir,

’

Tanri’ya inanmal, hayatn bir anlam olmast demektir. (C. p. 141.)

Nihayet Carnetsde en azmdan Scheleirmacher’in din  tammint
uzaktan ¢agrigtiran bir pasaj vardir:

Diinya bana verifmigtir, yani iradem diinyaya, daha 6nce hazir olan
herhangi bir seye niifiiz eder gibi niifiiz eder.

Bu nedenle, yabanci bir iradeye baglanma duygusu tagtyoruz.

Bagli oldugumuz seye, her durumda ve belli bir anlamda bagliyiz ve
bagli oldufumuz geye Tanr diyebiliriz,

‘

Bu anlamda Tanrt sadece kader veya irademizden bagimsiz diinya
olacaktir ki, bu ikisi de aymi seydir. (C. P. 141-142.)

Bu Snermelerin anlami konusunda yanilmayalim: Bunlar herhangi
bir sisterin unsurlan anlaminda degil; fakat sadece terimin Pascalct
dedigimiz anlamwmda diigiincelerdir. Fakat bu diigiinceler temelde vatan bir
mantigi vansitirlar; bu mantigin yeri doldurulamaz kesinligini birkag yil
sonra kaleme alinan Traciatus agiklamaya ¢alisacaktir,
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2. Mantigin Cehennemid ve Dinin Cenneti

Az tnce, Carnetsnin bazi aforizmalarimi yiizeysel bigimde okuduk,
Bu okuma sadece bir beklenti uyandirir ve birinci Wittgenstein diislincesinin
din felsefesi igin bu giine kadar sanildifindan daha fazla umut verici
oldugunu telkin eder. Dogrusu bu diigiinceler, biitin  muhtevalarm
gésterebilmek igin, verlestirilmeleri gereken teorik gergeve hakkinda bize
tnemli bir sey dgretmezler. Bu teorik gergeveyi ¢ok kesin bigimde Tractatus
gizer. O halde simdi bu esere bagvurmak zorundayiz. Wittgenstein bu eserini
basildiginda son seklini almig, “hayatimn eseri” gibi gorityordu. Bu agidan
T m@"mz‘m Franz Rosenzweig’in L Eleile de la Rédemption adli eserine
benzer. Bu sonuncu eserin de ¢atisi, 8limiin her giin hissedilen tehdidi
karsisinda, vani Birinci Dinya Savagi’min giddetli sancilari iginde
kurulmustur. Rosenzweig'in bu eseri bizi, genel olarak felsefeden, dzellikle
de dinden ¢ok farkli bir kavrama, kokleri Schelling ve Hermann Cohen’de
arastirilacak bir kavrama gonderir. Bununla birlikte, Rosenzweig’in ve
Wittgenstein’m kanaati ayni idi: Rosenzweig gibi Wittgenstein da eserinde,
siylemesi gereken her seyi sdyledigini, biitin problemleri ¢Ozdigiini ve
bundan sonra kendini baska ugrasilara vermesi gerektigini diigiintivordu.

Carnetsdeki bazi dnemli konulara, Tractatusun son béliimiinde de,
yani Erik Stenius’un bir “askin ek” dedigi bolimde de rastlamaktayiz. Biitiin
sorun bu ekin, bizzat Wittgenstein’in diglindiigii sekliyle bu ekin, filozofun
gercek amacint ortaya koyan eserin 6zil olup olmadiini bilmektir, Ne olursa
olsup bu “askimn ek”, Tractatusun, Onséz’tinde formiile edilen genel
amacindan ve temel konusundan yola ¢ikarak anlagiimaiidir. Bu genel amact
siiyle tamimlayabiliriz: Frege'den hareketle, Kaveamsal Yazimin kesin formu
altinda goriinen analitik ditstinme imkénlarini ve sinirlarint kesin bir analize
tabi tutarken, gidilebilecek vyere kadar gitmeye tesebblis etmek.
Soylenebilirin siirlar olduBuna dair bu saplantisy, giiphesiz Wittgensteinct
diigiincenin  Kantgr gizgilerinden biridir ve bazi yorumeularin (Srnegin
Shwayder), Wittgenstein felsefesinin bagtan sona kadar Kantgr oldufunu
iddia etmelerinin nedenini anlamamizi saglar. Fakat bu, bir paradigma
degisimini gerekli kdlan oldukea dzel tiirde bir Kantgiliktir. Frege’le birlikte
diisiiniilebilirin smurlanny tefekkiir yardimiyla belirlemeye galisan bir biling
fehgfew;xd@n bir anlam verme teorisine gegeriz. Tractafusun temel konusu
veya dayanafy, yani tablo-Snerme teorisi bu anlam verme teorisidir. Bu
teoriye gbre her Gnerme nesnelerin durumunun mantiksal bir imajidir.

Bu teoriden harcket edip, distiniilebilivin siurlarinr sdylenebilirin
siirlarmin analizi sayesinde  belirlemek  s6z  konusudur.  Gergekte
Wittgensteiner diisiincenin en temel teoremi, dilin smirlanmas) teoremidir.
Bu teoremi sdyle formiile edebiliriz: Diigtincelerin dile f._.,eili‘ﬁmcb!ﬂdﬁ @
apriori sirlar vardir, Bu smurlar nasil tespit edebiliriz? flk temel simir
mantik kanunlarma uygundur; Nesnelerin mantik agisindan miimkiin tek
durumu, bir Onerme-tablo vasitastyla gosterilebilir (T. 3.032). Tanrisal
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mutlak gii¢ de bu zorlamaya boyun eger (T. 3.031); glinkil, “mantik digt” bir
diinyanin neye benzeyecegini sdylemek, mutlak bigimde imkéansizdir. Daha
dzgiin ikinci sinirlama, nesnelerin durumunun mantiksal imaj1 (=6nerme) ile
mantiksal formu arasindaki ayirim sonucudur. Wittgenstein, bir dnermedeki
unsurlarin birbiriyle baglantisina yapi ve bdyle bir yapinin imkanimna da form
adint verir (T. 2.15). Ona gore gergek muamma, dnermenin, énerme sifatryla
sahip oldugu, nesnelerin bir durumunu temsil etme kapasitesidir. Onermenin
bir dis ve bir i¢ de gdrintigii vardir igerir. Dig goriiniis, isaretlerin realiteye
nastl uygun geldigini belirten bir “yansitma kuralt”dir. ( “Kratylosgu”""
durum, gercek kural degildir; fakat daha ziyade istisnadir. Bu yansitma
kurali, “Kratylosgu” durumda igaret ve temsil edilen nesne arasindaki tabif
benzerlik sayesinde sanki Onceden garanti altma almmistir. Bir resim,
nesnelerin bir durumunun mantiksal imaji sifatiyla daha sematik bir
diyagramla karsilagtirildiginda, higbir avantaja sahip degildir. Tersine, bu
resim “mantiksal imaj” olarak daha gii¢ yorumlanabilir. Wittgenstein bunu
soyle diyerek dile getirir: Mantiksal bir imaj siijesini kendi digindaki bir
durumdan hareketle temsil eder (T. 2.131). Buna ragmen, imaj ve temsil
ettigi sey arasinda bir i¢ iliski vardur. maj, temsil ettigi seyin durumunun
imkanint igerir (T. 2.2003; 3.13). Mantiksal imaj bir diisiincedir. Imajin
temsil ettigi seyle ortak herhangi bir seyi olmalidir (T. 2.16). Bu en kiigiik
paydaya temsilin formu (form der Abbildung) veya mantiksal form denir.
Burada form kavram bir yapin imkdnmi belirtir. Bir miizik pargasiyla bir
plak iizerindeki gizgiler arasmda, mimolojik tipte higbir tabii benzerlik
yoktur. Plagin Beethoven’n 9. Senfonisini seslendirebilmesi i¢in bagka bir
ortak paydamin, yani mantiksal formun bulunmasi, kesinlikle gereklidir.
Mantiksal form kavrami buradan hareketle genellestirilebilir: Bu, bitiin
imajlarda ortak form, diger deyigle genel olarak tasavvurun imkénidir.

Genellikle mantiksal imajlar igin gegerli olan her sey, kuskusuz,
ozellikle dil icin de gecerlidir. Bu dil kavraminda din dilinin analizi i¢in iki
noktanin 6zel bir 6nemi vardir. Bir taraftan Wittgenstein sunu distinir: Bir
dnerme sadece, yadsimasimin igiilerini belirtebildigimiz takdirde bir anlama
sahiptir. Diger taraftan o, mantiksal sabitelerin higbir tey temsil
etmediklerini ileri siirer (T. 4.0312). Onerme-tablo fikrinde bulunan anlam
verme teorisi Tractatusun gercek temel tasidr ve mantiket atomeulugun
esasim zetler. Bu teori, ontolojik ve metafizik demeyi onerdigim ikili tez
icerir,

Kratylos'ta Platon, resnelere ad verilmesini ve verilen bu adlarn uzlugmayla olup olmadigmt,
ohlara uygun déigiip diigmedigini tartigr. Ona gore nesnelere, keyfimizin istedigi ady degil; tabii olan
adiandirma sekline ve yollarina bagli kalarak ad veririz. Bazilarinin sandig gibi ad koyma herkesin
yapacag: bir sey degildir. Bunu ancak, bir nesneye yaranlistan verilmis olan adi goz éniinde tutan ve
bu adin seklini harflere ve hecelere vermesini bilen kimse yapabilir. Verilen adlarm dogru olup
olmadiklary, nesnelerin tabiatint bildirip bildirmemesinden anlasilir. Ad baskadir; adn ait oldugu
sey bagka. Ad nesnenin taklididir.
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1- Wittgenstein’mn anlam verme teorisi dnce ontolojik bir iddia tagir.
Bu teori, gercekligin telaffuzunun @ priori bir fikrini, differ deyisle
Husserl’in  “formal ontoloji” admi verecegi seyi igerir. Gergekligin
tabiatindaki herhangi bir sey, (6rnegin matematik formiillerle) bu gergekligi
“tasavvur edilebilir” kilar; 6yle ki sonugta, genel olarak énermenin mantiksal
formu bize bizzat gercekligin a priori kuruluslarin belli bir fikrini verir.
Modern fizik teorisi, bunun nefis bir agiklamasint sunar. Fizikte ieoriyi '
meydana getiren terimlerle gergekten var olan objeler arasinda tek anlamli
bir uyguntugun oldugunu sdyleyemeyiz. Bununla bitlikte teori, son derece
soyut davramgina ragmen, gerceklifin yapisini yansitir. O bunu sadece
gerceklikle ortak mantiksal forma sahip oldugu igin yapabilir. Bu nedenle
mantiksal form, belli bir gereklik fikrini, Zraciatusun bas tarafinda
Wittgenstein’in genel gercevesini ¢izdigi bir formal “ontoloji”yi bize
empoze eder. Bdylece diinya, nesnelerin durumlarim, sonug olarak
olgularin toplamidir, Gdrevimiz iste bu diinyay1 anlamaktir.

2. “Metafizik” goriiniis. Bu goriinils, yukarida belirttigimiz agkin
ekle uyumludur. Bu goriiniisiin  temelinde sdylemek ve kanulomak
arasindaki zithk vardir. Wittgenstein, dnermeler-tablolardan teskil edilen
dilin siirlamasi genel teoremini bu zithkta formiile eder. Bu zithk gunu
anlat: Her sey dile getirilemez; fakat soylenemez (indicible) bir seyin var
oldugu ertaya ¢ikar. Bunu agiklamak igin, Donald Hudson’in terminolojisini
kabul ederek® su hipotezden hareket edecedim: Sdylemeye izin vermeyen;
fakat sadece gosterilebilen “askin,” Tractatusta iki konudaki israrla
(instance) temsil edilmistir: Bunlardan birincisi “Mantik askindir” (1. 6.13)
seklindeki mantiksal 1srardir. Ikincisi ise, ahldki-dini srar olup, *Ahlak
askimdi” (T. 6.421) ifadesiyle dzetlenir. Bu ikinci 1srar genellikle “mistik”
israr dive nitelenmistir.

Wittgenstein Tractatusta (T. 4.12; 4.12312), mantiksal formu bir
onerme araciligiyla tasavvur etmenin imkénsizhifim agikea belirtiv. Bu
imkansizliktan hi¢ kimse sorumlu degildir. Tractatusta diinyamn bilyik
aynasi olarak ortaya g¢ikan dil, hem gergeklikten, hem de kendisinin
gerceklik hakkmdaki konusma tarzindan ayni anda stz edemez. Buna
karsihik onerme gercekligin mantiksal formunu gésterir. Sonug olarak
burada gecersiz ilan edilen sey, hi¢ de dilin olusturulmug (constitutive)
giigstizliigii degildir. Su getin (abrupte) alternatif bu kesin baflama dahil
edilmistir: Kantlanabilen sey, hakkinda korusulan sey olamaz ve tersi de
gecerlidic.  Bu  durumu  Hudson’m  dnerdigi  telkin  edici analizle
z»nydmlatabiliriz:() Bir ressamin kendi resim yapma tarzinin resmini yapmas
imkéansizdir; hatta fircayr eline alarak yaptign bir kendi-portresinin ideal
durumunda bile bu miimkiin degildir. Diger taraftan, Diirer’in herhangi bir
graviirii ve Van Gogh’un bir tablosu (sadece onlarin meshur kendi portrelert

8
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Ksz. W. Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, London, MacMillan, p.68-112.

Ksz. W.. Donald Hudson, Wittgenstein and Religious Belief, pp. 70-71.
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degil), Direr’in ve Van Gogh’un kisisel damgasini igerirler, yani resim
yapma farziarim gésierirler. Onlarin resim yapma tarzlarmi, tarz sifatiyla
resmetmeleri imkansizdir. Bu anlamda, sembolde bir sembol mantig1 vardir
ve bir Snermenin mantiksal formu Onermenin mantifin teskil eden
totolojilerde ortaya gikar. Gergekte Wittgenstein i¢in mantifm biitiinii yalniz
pek kaba bir totolojidir, ¢iinkii ona gore, mantik bize daha 6nce bilmedigimiz
highir seyi Ogretmez. Bununla birlikte mantifin verdigi bilgi yararsiz
degildir. O, gostermeye giicliniin yettigi herhangi bir seyi gdsterir. Onun
gosterdigi sey de, dilimiz vasitastyla temsil edilebilir oldugu olgiide,
gercekliffin a priovi yapisidir.

Wittgenstein, bu gosterme kavramini, Russel’in tipler teorisine”
kararli bir kargithkla geligtirir. Wittgenstein Russel’in bu teorisinin,
gergekligin belirli bir yorumunu gerektiren aksiyomlari (6rnegin sonsuzluk
aksiyomu), mantigin saf billdr alanina gizlice sokmak isteginden kuskulanir.
Oysa ona gore mantik igin iki segenek vardir: Lekesiz bir kristal olmak veya
var olma hakkin yitirmek. Olgusal olanin ve mantiksal olanin birbirine karst
gizli bir tavir almasi, Wittgenstein’in, “Mantik baginin ¢aresine bakmalidir.”
seklindeki kamsiyla bapgdasamaz (T. 5.473). Herhangi bir sembol igin
mantik, mantiksal sentaksin kurallarindan bagka bir sey olmamahdir. Sonug
olarak mantik, herhangi bir seyin olgu oldugunu veya olmadigini séylemek
iddiasindan ¢ok, dilin yapisi gdstermekle yetinmek zorundadir. Bu
anlamda mantik biitiiniiyle “agkin”dir: Onun dile getirebilecek higbir geyi
yoktur, o sadece gosterebilir,

Mantigin anlagiimass igin muhtag oldugumuz “tecriibe”, herhangi bir
seyin su veya bu tarzda oldugunun degil; fakat herhangi bir sevin
oldujunun tecritbesidir; fakat bu da kesinlikle bir tecriibe degildir.

Mantik herhangi bir seyin bu sekilde olmasinin her tecritbesinden
gncedir, yani o nasil’dan dncedir, neden 6nce degildir (T. 5.552).

Russel’in digiindiigiiniin aksine, bir ote dile bagvurmak giigliigii
¢ézmez. Bu basvuruyla, sadece totolojinin yerini degistirmis oluruz; fakat
ondan digari ¢ikamayiz. Sonug olarak bir éte dilin imkansiz oldugu tezini
sonuna kadar desteklemek zorundayiz. Bu bakimdan mantikgr  yeni
pozitivistler, Wittgensiein’1 izleyemezler. Wittgenstein’dan ayri olarak onlar,
dilin temsili gliciinii her ne pahasina olursa olsun korumak isterler. Halbuki
etik, metafizik ve dini olan konusunda kendilerine Wittgenstein’t mahkiim
ediyor gibi gordiikleri seyi aceleyle kabul ederler.'’ Tersine Wittgenstein’a

Unlii Ingiliz filozofi Bertrand Russel tarafindan 1. yitklem ya da smif ve 2. bir yiiklemin yiiklemi
kaveamlart temele almarak geligtivilen ve yiiklemlerin farkly tirleri oldugunu, farkiy diizeylerde
analiz edilebilecegini dile getiren teori. Bu teoriye gore bir yiklem bireysel seylere uygulanmr,
bireyler haklanda tasdik edilir; buna ragmen, bir yiiklemin yiklemi, soz konusu yiikieme sahip olan
bireysel variklarin kendilerine degil de; bireysel varhiklarin yiiklemlerine uygulanir (¢.n.).
Ksz. Jacques Bouveresse’in agiklamalan, Witigenstein: La Rime er {a Raison, Science, £d. de
Minuit, 1973, pp. 60-64.
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gore, mantigin mantik sifattyla agkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun
anlami sudur: Bu alanda bir sonug ¢ikarma teorisine higbir yer yoktur (T.
5.132); ¢iinkii, “her tiimdengelim @ priori olarak yapile” (T. 5.133). Tim
mantik alani sadece kaba bir totolojidir. Mantik igin gegerli olan hiikiim,
ayn1 zamanda felsefe sifatiyla felsefe igin de gegerlidir. Felsefenin gorevi de
diinyanin ve dilin sinirlarini (agiklamak degil) gostermektir. Gergekte higbir
felsefi dnerme, olgu olan veya olgu olmayan tey konusunda, olgusal bir
Snerme olamaz. Russel, Tractatusun Onsoz’ linde Wittgenstein’in gene de
soylenemeyen sey konusunda ¢ok onemli seyler sdylemeyi bagardigini
belirttigi zaman, Ingiliz filozofun cagrisim yaptirdign “zihinsel stkinti”y1
anlariz. Wittgenstein, merdivenin (echelle) telkin edici imajinda bizzat bu
durumu ifade eder ki, diinyayr dogru bigimde gormek icin bu imajmn
reddedilmesi gerekir T. 6.54).

Tractatusun meshur vargisal (conclusif) aforizmasinda istenilen
sessizlik boylece ilk “mantiksal” dogrulamayi bulur. Analiz edildigi sekliyle
bu sessizlik, sdylemek/ gistermek arasindaki zithiktan zorunlu olarak dogar.
Derhal bir yanlis anlamay1 ortadan kaldiralim: “Gostermek” kavrami hig de
lengiiistik dncesi veya lengilistik fistil, “sezgisel” herhangi bir tecriibeye
basvurmaz. lsaretlerin kullamim bigimi, ifade etmedifi seyi gosterir:
“[saretlerde ifade edilmeyen seyi uygulamalar gosterir.” (T. 3.262).

Fakat buraya kadar sdylediklerimiz Witigensteincr agkiciligin
sadece bir goriinlisi, “mantiksal” goriinliglidiir, Oysa Tractatusun son
boliimit su izlenimini verir: Ulastiimiz  sessizlik, yalmiz Gnermenin
mantiksal formunun mantiksal bir imajini meydana getirmenin imkansiz
olusuyla ilgili degildir. Sessizlik daha ziyade etik, estetik ve dini tecriibeye
baglanan diger pek ¢ok unsuru ilgilendirir. Hig de sbzle anlatilamazin
zorunlu esanlamlisi olmayan “mistik” kavrami, bu tecritheleri birbirine
baglayan ortak paydayi iginde tagir. Bizim igin problem olan “ahlaki-dini”
askin, bagka bir diizenin askinidir. Mantiksal agkinlifin tersine, bu ahléki-
din?” askim nasil belirginlestirebiliriz? Bana oyle geliyor ki, farki
gostermenin en iyi yolu, énce biitiin bu “tecriibeler”in bir séjenin varolugunu
gerektirdigini soylemekten geger. Oysa siije de “agkn”dir: O, olgu olan her
sey iizerine bir soylemi geligtirmeye izin veren smirdar. Bunu su telkin edici
ornekle agiklayabilirizz Goziin durumu, gérme alanima gore agkin bir
durumdur. Bu nedenle goziin kendisi gérme alaninm bir unsuru gibi degildir;
kendisinin, gormeyi riimkiin kilan siridir. Ayni gekilde siije de, olgu olan
seyden veya olgu olmayan seyden s6z eden bir dilde anlagilamaz: Kant daha
dnce sunu biliyordu: Diger olgular arasinda bir olgu gibi anlagildigi zaman
siije, siije sifattyla var olmayt siirdiiremez. Yeniden, sdylenebilenin alani ve
sadece gosterilebilen seyin alani arasinda kesin bir smir gizmek zorunda
kaliyoruz. Bu ayrihgin kabuli, “ifade edilemeyen seyin kesinlikle
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bulundujunu itiraf etmeye gotiirir. Burada ifade edilemeyen ortaya gikar ki,
o da mistik unsurdur.”"’

Bu gekilde anlagilan smistikin, genellikle din felsefelerinin veya
teolojilerin  tanmmladifn  mistisizmle  uzaktan yakindan ilgisi yoltur.
Wittgenstein’im  mistik  konusundaki doktrini  dofrudan  dofruya
soplemek/gastermek aymwunmin sonucudur. Bu aymnm ise, Snerme-tablo
fikrinin icerdigi anlam verme teorisini biitin kesinlifiyle ve tavizsiz bicimde
savunmak icin Sdenmesi gereken bedeldir. Bizim problematigimiz agisindan
bu “mistik” kavrami en azindan su iki temel sorunu ortaya gikarir: Bu
kavramin (mistik) tam anlami nedir? Din felsefesi tizerinde onun bir etkisi
olabilir mi, yoksa olamaz mi?

Her halitkdrda kesin olan gey sudur: Bu kavrarmu hemen manevi,
mistik tecriibe problemine indirgemekten kaginmak gerekir, ise, ook yaygmn
yanlis  anlamayr uzaklastirarak  baglayalim: Bir  kere Witigenstein
mistisizmden degil; fakat mistikten soz eder. Higbir ey ne Wittgensiein'a
mistik tecritbe kredisi agmamiza, hatta ne de onun, bu tir manevi tecriibe
teorisi yapmak istedigini diisinmemize imkén tanir. Ayni nedenle hemen
“mistisizm” kavramna bagvurmakian kagmmak bana gerekli gibi gbriiniiyor.
Oysa Wittgenstein’la ilgili caligmalarda “mistisizm”le “mistik” ¢ok sik
karistirtimaktadir, Eger mistisizinden, Romain Rolland"in “okyvanusa Ozgil
duygu” dive niteledigi sey anlagilirsa bu duygunun, mistik kavramindan sz
ettigi zaman Wittgensiein’in gbz 6niine getirdigi tecriibeleri belirleyen unsur
oldugu siphelidir. Aym sekilde, Wittgenstein’m mistigini ¢agdas diger
mistisizm teorilerine yakinlagtirmamak gerekir. Ciinkit bu akla aykirdir,
Mistikle ilgili cagdas teoriler dile ait “eksiklik”in, “oligstizlik”in,
“bulunmayis”in ve “bosluk™un kurucu tecriibesini aciklarlar. Maurice
Blanchot tarafindan “Wittgenstein probkﬁmi"”” dive tasvir edilen sey
gercekte, Witigenstein'n  degil; belki de Blanchot’nun, Michel de
Certaen’nun, Jacques Lacan’m problemidir.

Diger taraftan, Witigenstein’in dnerisinin orijinalliginin deferini de
gereginden fazla bitylitmemek gerekir. Onun diigiinme bicimini belirleyen
kaynaklar arasima Once William James’in anilan  eserini  koyabiliriz.
Russel’in Mysticism and Logic (Mistisizm ve Mantik) adh, 1914’
yaymnlanan eserinde, mistisizm ve mantikla mitmkiin iligkisi stz konusu
edilir. Russel’a gore mistisizmi, “her zaman ve diinyanin her verinde” su
dort teme! inang tammlar: 1. Analitik olmayan, akl: agan, kesfi veya sezgisel
tipte, daha yiiksek ve daha derin bir gergeklige niiflz etmeye izin veren bir
bilgi bigimi varder, kamsiy 2. Her ¢oklugu ve gatigan her farkiiligy daba
yitksek ve daha derin bir birlife indirgemeye calisan “monist” veya
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Ludwig Wittgenstein, Tractaius logico-philesophicus, 6.522. trad, P. Klossowski.
Maurice Blanchot, L entretien infini, Paris Gallimard, 1969, pp. 487493,
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henolojik " bir postiilat; 3. Ezeli ve ebedi diinyayt kesfetme cabasi; 4. Nihayet
kotiligin gereekliginin inkéri, Tractatusu yazdigi sirada Wittgenstein’in bu
eserden haberdar oldugunu diigiiniirsek, Brian McGuiness’in gosterdigi gibi
onun mistik kavraminin Russe!’ i etkisinde kalmasi muhtemeldir.

“Mistik”in fonksiyonel anlamma gelince, o Once sessizlie bir
gagnidir.  Sonug  olarak  Wittgenstein’im  Tracfatusun  meshur  son
aforizmasinda istedigi sessizlik sadece, olgularmn diliyle tasvir edilmesi
imkénsiz Snermenin mantiksal formunu ilgilendirmez. O, baska pek gok
unsuru da ilgilendirir. Bu bagka unsurlar da kesinlikle etik, estetik ve dini
tecritbe alanma ve belki de herhangi bir seyin yok degil de var olmas
karsisinda duyulan hayret tecriibesi geklinde anlagilan metafizik tecriibe
alanina aittir. Bu tecriibelerin biitiini, Hudson’la birlikte, agkmimn ahlaki-dini
1srart (instance) diye diistinebildigimiz geyi temsil eder.

O takdirde ilkin su tespiti yapmak gerekir: Sz konusu tecriibeler ne
kadar cesitli olursa olsun, onlarn ortak paydasi s6zle anlatilamaz olmalari ve
bu sifatla da mistigi ilgilendirmeleridir. Wittgenstein’m (hayatin anlami,
ahlaki irade, limden sonraki bir hayata inanma, Tanri’ya inanma vs.) diye
sira ile saydign farkhi muhtevalarin ortak paydasi, olgusal olan her geyin
toplaminin diginda bir bakig agisindan diinyayi incelemenin belli bir tarzina
uygun olmalaridir. Sub specie seterni (6ncesiz ve sonrasiz bir agidan) goz
oniine getirildiginde diinya, smrly bir biitiin gibi goriiniir. Mistigi olugturan
sey, diinyanin bu sekilde anlagimasidir (T. 6.45). Aymi diigince ahlaki
soylemin statiisii igin de gegerlidir (ahléki sylemin dini veya dini degil diye
nitelenmesinin pek Snemi yoktur). Sadece kendi emrimizdeki anlamh dil,
olgusal olanla olgusal olmayam ilgilendirdigi takdirde, “anlam”a veya
“deger”e bagli her sorunu, zorunlu olarak dille anlatilamaz. Bu nedenle
Wittgenstein, diinyanin anlaminmn dinyanin diginda bulunmast gerektigini
soyleyebilmektedir. Ve anlam alani icin gegerli olan hitkiim, ayni gekilde
deger alani i¢in de gegerlidir:

Diinyanin anlami, ditnyanin disinda bulunmalidir. Diinyadaki her ey
nasilsa 8yledir, her sey nasil olup bitiyorsa Syle olup biter; diinyada deger
yoktur— ve eger bir defier bulunsaydi, o zaman bu deferin degeri
olmayacakti (T. 6.41).

Deger tastyan bir defer varsa, 0 zaman o, olup biten her seyin ve
oyle olmanin dismda bulunmalidir, Ciinkii, olup biten ve boyle olan her gey
zorunsuzdur (T. 6.41).

Birle ilgili. Sifatmn kokeni olan hen, Antik Yunan felsefesinde ornegin Parmenides'ie Bir olan
demektir. Her geyi iceren, fakal kendisi baska bir seyde igerilmeyen; varlifn degismenin kaynag
olan; her seyden bagumsz ilk varhk, nihai ve en yiksek gerceklige verilen ad. Duyularin gosterdigi
goriiniislerin gerisindeki, akil yoluyla bilinen, varhiga gelmemis ve yok edilemez olan, ezeli-ebedi
degismez gergeklik (¢.n.).
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Etik alanla dini alan arasimda siki bir baglanti kurmaya izin veren gey
bu olumsuz sarttir.”” Bu her iki alanin bir tabeladaki iki ayr1 yiiz oldugunu
séyleyebiliriz. Paul Engelmann’m naklettigi, Wittgenstein’in su kaba
agtklamasi din ve ahldkm her ikisine de uygulanir: “Her gey bir samar kadar
acik oldugu zaman, ézellikle agkn gevezelik yoktur.” Nesnelerin anfamini
ve degerini veya onlarm mutlaka baghligin, rasyonel dilde ifade etmek
imkansizdir. Ornein, Lévinas'in telkin eftigi gibi, ahiaki tecriibenin
merkezinde bagka kisiyle kargilagmanin (bagkasi bana bakmaktadir)
bulundugunu farz edelim; o zaman burada “hicbir askin gevezelife
tahammiilil olmayan”, yani rasyonel dogrulamaya muhtag bulunmayan ve
onu kabu!l edemeyen, “samar kadar agik” bir tecritbenin varhigint itiraf etmek
zorunda kalinz.

Fakat o zaman karsumiza su alternatif ¢ikar: Eger din ve ahldk
hakkinda her “bilimsel” (=olgusal) bir sdylem diizenleme tesebblisii,
kacmiimaz olarak diinyanin  sinirlarma - garparsa, Tractatusun  nihai
sessizliginin sadece negatif bir anlami mi olacaktir? Yani bu sessizlik,
haklarinda konusamayacagimizi anlamamiz gereken seyler konusunda her
askin gevezeligi yasaklayacak mudir? Veya onun daha olumlu bir anlami
olacak  mudu?  Birinci  Wittgenstein’'m  din  felsefesine katlkisim
degerlendirmek igin kesin olan sey, bu alternatiftir. Diger baglamlarda
“irrasyonel” terimi nastl asagilayict anlama sahipse, birinci hipotezde de
“mistik” teriminin, hemen hemen zorunlu olarak kitgiimsemeli bir anlami
vardir, Mantikgt  yeni pozitivistler Tractatusu bu sekilde okudular. Bu
muhtemelen kaginiimaz bigimde bir yanhs anlamaydi. Jacques Bouveresse
bu yanhis anlamay! soyle niteliyordu: “Mantikgt  yeni pozitivistler, bir
asimetriyi ihmal edilemez bir farka ve saf negatif bir nitelemeyi de saf ve
basit bir inkara doniigtirmekte, polemik yaparak metafizigi elemeyi bir is
edinmektedirler. Oysa gergekte Wittgenstein, stmirlamayla ilgili  bir
problemi, yani soylenebiliri agtkea tasvir ederek, soylenemeze yer bulmak
problemini koymaya galisir (T. 4.1 15).7" Wittgenstein’da “mistik” teriminin
sadece kiiciimsemeli bir anlarmi oldugunu, “hayat probleminin ¢dziimii, ony
problem yapmamaktir™ (T, 6.521) iddiasinm gergekie bir davramis talimatina
(consigne de geare) yol agtifini; onun “artik bu hayat: problem yapmayiniz,
ciinkii, bunun higbir anfami olmadifint size gosterdim!” dedigini gosteren
hicbir sey yoktur. Tipki Kant gibi Wittgenstein, su tilrden soruyu kendimize
sormaktan kaginamayacagimizi gok iyi biliyordu. “Bilimsel sorunlar bir
cevap bulsalar bile, hayat problemlerinin ele alinamayacafini hissediyoruz.”
(T. 6.52). Bu tir sorunlarm bizi diinyadan, {vani olgusal olan her seye bagh
bilimsel bir sdylemin objesi sifatiyla “diinyadan”) digari cikardifiing bilmek
ve gozden uzak tutmamak gerekir.

* Wittgenstein'in ahlak kavraminin ayrntih bir analizi igin bkz. Jacques Bouveresse, Witigenstein: La
Rime et la Raison, op. Cit., p.73-151.
i Tacques Bouveresse, Wittgenstein: La Rime et la Raison, 0p. Cit., p.22,
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Hayatin anlan: sorununu ilgilendiren ahlaki ve dini sorunlar
karsisinda siipheci bir tutumun ardina saklanmak imkansizdir. Stiphecilik
hem ahlaka uygun degildir, hem de mantiksal agidan kabul edilemez.

Sorgulamanin miimkiin olmadigi yerde siiphe etmek istedigi zaman,
siipheciligi reddetmek imkéansizdir; fakat buna ragmen siiphe, agikea
anlamdan yoksundur.

Ciinkil siiphe yalmiz bir soru olan yerde; bir soru yalmz bir cevabin
bulundugu yerde bulunabilir ve cevap ancak bir seyin sdylenilebildigi yerde
var olabilir (T. 6.51).

Hem zaten, mistik kavrammin bir indirgeyici yorumunu reddetmek,
Wittgenstein’m  kendini-yorumlamasma uygundur. Ludwig von Ficker’e
yazdigt mektupta Wittgenstein, bu eserini “ahlaki” bir amagla yazdigini
aciklar ve bu amacmn da ahlaka “ddeta i¢inden” bir smur gizmek olufunu
ekler. Ahlaki olam sinirlayan hiikkiim ayni zamanda dini olani da sinirlar,
Paul Engelmann’mn su kargilastirmast sayesinde problemi aydinlatabiliriz:
Viyana Cevresi’yle Wittgenstein arasmdaki fark gsundan ibarettir:
Birincilerin susacak hicbir seyi yoktur. Onlar, hakkinda konugabildigimiz
seyin hayatta tek onemli sey oldugunu disiiniirler; halbuki Witigenstein,
insan hayatinda gercekten dnemli her seyin, kesinlikle susulmasi gereken sey
olduguna tutkulu bigimde inanir. Engelmann durumu su karsilastirmay:
yaparak agtklar: Mantik¢r pozitivist her taraftan okyanusia gevrili bir adaya
yerlesmis bir insandir. Onu iigilendiren tek sey, kendine ait toprak pargasinin
genisligini dlgmek ve ondan nasil yararlanabilecegini gormek igin, adamin
cevresini dolagmaktir. Wittgenstein da ayni adanm sakinidir; fakat onu
ilgilendiren tek sey, okyanusun bagladigi yeri, mistik olam kesfetmektir.
Wittgenstein’a gore gok kétii olan sey, kimsenin asla miilkiyetine sahip
olamayacagt bu okyanusun sonsuzlugu hakkinda tamamen agkn
gevezeliktir,

Wittgenstein'mn  “gdsterme”  doktrininin  gergek kaynafi nedir?
Odiing aldigr seyler bu doktrini Frege ve Russel’m “mantik¢i” mirasina
baglar. Oysa son aragtirmalar, yiizyihn bagindaki Avusturya kiiftiirine
mensup, Karl Kraus gibi yazarlarda, Adolf Loos gibi mimarlarda benzer
anlayislarin oldugunu gosterdi. Hudson, bir sandikla bir ldzimhk arasinda
ayirim yapmamm dnemi konusunda Karl Kraus’un meshur bir séziinii aktarir.
Kraus sunu demektedir: Bu fark: bilimeyenler sandig lazimhk veya lazimligt
sandik olarak kullanmaya mahkiim edilmiglerdir. Ona gore bazi temel
farkliliklar: bilmedeki yeteneksizlik kargisinda duyulan korku, ayni zamanda
Wittgenstein’in korkusudur. Ahlaki bir problemi, her ne pahasina olursa
olsun, vari-bilimsel énerme olarak agiklamak istemek yerine, bu problemin
dile getirilmesine yarayan sirlart kabul etmek Szseldir.

Ahlakin yaptign gibi din de, olgusal olan seyi higbir bakimdan
degistirmese bile, bizi farkli bir diinya goriisiiniin icine sokar. Boylece
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Srnegin, olimden sonraki bir hayatin varligma inanmak yeni bir olguya
basvurmak degildir; diinyanin anlamini degistiren bir inangtir (T. 6.4312).
Bu inancin konusu sonsuz, zamani bir siire degil; fakat zamanin yokluguy,
simdide ezeli hayattir:

Oliim bir hayat olay1 degildir. Oliim yaganamaz.

Ezelilikten sonsuz, zamani bir siireyi degil de; zamansiz olmay:
anladigumiz takdirde, simdiyi yasayan kimse ezeli olarak yasar.

Gdriis alamimiz nasil sinirsiz ise, hayatimiz da dyle sonsuzdur.

insan ruhunun zaman bakimindan &liimsiizligtiniin, yani ezeliliginin
slimden sonra da devam edeceginin higbir garantisi yoktur; fakat bu
faraziye daima 6liimle ulagmak istedigimiz sey degildir. Bir muamma, ezell
olarak hayatta kaldigim igin ¢dziilir mii? Bu ezeli hayat o zaman simdiki
‘hayat kadar muammalt olmaz mi? (T. 6.4311-6.4312).

Bu agiklamalar ve sorular, tipki ahlak gibi dinin de, anlam1 kendinde
bulunan bir etkindik oldugunu gosterir. Wittigenstein’in mistik hakkindaki
belirlenimleri arasindaki iki tez, bir din felsefesi bakisi agisindan ozel bir
dikkate deger. Bunlardan birincisi “Tanri’nin kendini dinyada agiga
vurmadigi” ifadesidir. (T. 6.432). Bu, askmligin inkéri anlamina gelmez;
fakat olgulari ve onlarm birbirleriyle baglantilarint siralamakla yetinen bir
diinya goriisiinde, Tanrr’nin dile getirilmesi igin higbir yer yoktur demektir.
ikinci olarak Wittgenstein sunu demektedir: Mistik unsur “simirli biitin
olarak diinya duygusuyla uygunluk igindedir.”:

Diinyay: sub specie aeterni (ezeli-ebed?) temasa etmek, onu, biitin
olarak —fakat sinirlt biitiin olarak temasa etmektir.

Diinyanin sinirh biitiin olarak duygusu, mistik unsuru teskil eder (T.
6.45).

Bu tasvir, s6z konusu duygunun daha ayrintilt analizinde sessiz kalsa
bile, dinin Scheleirmacherci tanimini hatirlatir,

Geriye son bir soru kalir: Tractarus’un son sdzii olan susmak
yiikiimliliigiiniin bizzat Wittgenstein igin varolugsal anlami neydi? Bu
susmak zorunda olusumuzun, basit bir basarisizhik tespiti olmadifini gordiik.
Wittgenstein’in Ludwig von Ficker’e yazdigr mektuptaki konuyu burada
veniden ele almak gerekir. Ayrica Tractatusun yayimindan sonra varligin
siirdiiren varolussal kararlarin (onun gergeklesmeyen kesis olma istegi;
Asagl Avusturya’da, Trattenbach’taki ilkokul dfretmenligi hayat) mistik
doktrinini uygulamada az veya ¢ok umut kesilmis tegebbislerine uygun
diigiip digmedigini kendimize sormaliyiz. Bunu da, sdylenmeye degil de
gdstermeye izin veren seyi yapmaya tesebbiis ederek yapmaliyiz. Bu
varolugsal kararlar boylece, Wittgenstein’in kisisel dostu Paul Engelmann’in,
bir “sozsiiz iman” dedigi seyin ifadesi olacaktir. Wittgenstein’in biiyik
hayrant olan Engelmann onu, tamamen yeni, evrensel bir yasama bigiminin
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havarisi yapmak istedi. Bu noktaya yerlestigimiz takdirde o, Isa, Buda veya
Sokrates’le aymi planda yer alir. Bdylece onu isitilmedik yepyeni bir
“mistik” yapmak, kesinlikle abartmadir.

Felsefi agidan sorun sudur: Bu sdzsiiz imanda, orijinal herhangi bir
sey var midir? Veya o siradan seylerin sonuncusu mudur? Bunlara cevap
verilemez. Tractatusun son bsliimiiniin yorumu igin iki temel gliclik vardir.
Bunlardan birincisi, mistigi agiklamak igin ileri siiriilen nedenlerin
heterojenligidir. “Mantiksal” kanit gok giiglidiir; ¢linkii dogrudan dogruya
merkezi 6nerme-tablo doktrininden kaynaklanir. Fakat bu bakis agismi kabul
edersek, mantiksal kanitin sief askinm  mantiksal israrini ilgilendirip
ilgilendirmedigini kendimize sorabiliriz. Agkin gevezelik, mistikten (hayatin,
Tanr’nin anlamindan ve degerinden vs.) sdz etmenin uygun olmadigint ve
bunun gizli (sous-jacente) tecriibenin degerini ditgirdiigiinii veya bozdugunu
ileri siirer. “Ahlak” kamiti buna dikkat gekmekle birlikte, agkin gevezelikten
daha ¢ok ikna edici degildir. Ahlak veya din iizerine bir sdylemin, her halii
karda zorunlu olarak bir bozulma oldugu séylenemez. Bunun belli durumda,
aritics bir etkisi de olabilir.

Diger taraftan —Hudson’a ve diger bazi yorumculara gore bu,
mistik doktrininin temel giicligiidir— askinin iki konudaki israri, yéani
mantiksal israrini ve dini-ahlaki israrini birbirine baglayan baglantinin tam
mahiyeti problemi vardir; ¢iinkii “agkmin mantikta goriinmesini sagltyor
diye kabul edilen bigim ile ahlaki-dini israr arasinda herhangi bir benzerligi
kegfetmek giigtiir.”"

L DOGRULAMA KRITERI: DIN DILININ YENI BIR
ELESTIRISI

Yukarida benzer goriiniislerine ragmen, birinci Wittgenstein’mn
tutumuyla, onun dogrulama kriterini 6diing alan mantiket deneyseleilik
arasinda var olan onemli bir farki belirtmistim. Dile getirilebilir olanla
getirilemez olant “siirlama problemi” konuldugu dlglide Wittgenstein,
Kantgr olarak kalir. Yeni pozitivistler bu programi metafizigi “elemenin
polemik bir gbrevi’ne déinijstﬁri}rler.m Bu gorev utanmlacak seyi, yani bozucu
etkisi her yerde ortaya cikan metafizigi, nerede rastlarsak ortadan
kaldirmaktir. Pitcher’in bir formiiliine gore mantikgi deneyselcilik, bdylece
yeni tanrilar olan tabiat bilimleri, mantik ve matematik serefine,
metafizikcilere ve ahldkgilara karss kutsal savas agmig bir Kutsal Kitap gibi
diigiiniilen Wittgenstein’in Tractatusuna egemen oldu.

Bu savasin sayisiz ve beklenmedik olaylarini burada anlatmak s6z
konusu edilmeyecektir. Sadece savagin gergek silahmi, yani anlam vermenin

13 Hudson, ap. cit., pp.111.

Jacques Bouveresse, Wittgenstein: La Rime et la Raison, op. Cit., p.22.
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deneyselci  kriterini  hatirlatmak  yeter. Burada Hudson’in analizini
izleyecegim. Hudson bitiin dikkatini Viyana Cevresi’nin yeni pozitivist
anlayislarimin kabul edilmesinde ve yayilmasinda merkezi bir rol oynayan
bir yazar {izerinde, Moritz Schlick iizerinde yogunlagtirir. Viyana
Cevresi’nin kurucularindan biri olan Moritz Schlick, su dogrulama ilkesini
ortaya koymustu: “Bir onérmenin anlami,” doBrulanmasinin yontemidir.”
Schlick’e gore bu, anlama sahip ve mantiksal olmayan (yani olgularla ilgili
olan) her onerme, son tahlilde anlamlarn dogrudan tecriibesiyle
dogrulanabilir demektir. O zaman dogrulamanin zorunlu oldugunu goésteren
¢ok giiglii bir anlaum bigimiyle ilgilenmemiz gerekir. Bir taraftan anlam
verme ve dogrulama arasinda katr esitlik vardir. Diger taraftan, fenomenalist
bir 6n kabuliin olmasi halinde zorunluluk iki katina ¢ikar. Anlam verme son
tahlilde, duyularla gozlemlenebilir verilere indirgenir. Wittgenstein bdyle bir
doktrini bizzat kabu! etmis midir? Tractatusun buna benzer 6nermesi sudur:
“Bir dnermeyi anlamak, dogru oldugu zaman, olgu olan seyi bilmektir” (T.
4.024). Bu tamamen ayni sey degildir. Hudson, her iki versiyon arasindaki
fark: ifade etmeyi tavsiye eder. Bunu yaparken de soyle der: Wittgenstein’m
formiilii gercekligin sartlarryla ilgilidir; halbuki Schlick dogrulamarn
sartlartyla ilgilenir ve Hudson, ikisi arasindaki farki, Wittgenstein’dan
sdiing aldigr baska bir ayinimla agikea belirtir: Kriter bir belirti (symptome)
degildir ve tersi de dogrudur. Bir grip teshisi koymaya izin veren belirti,
gribi tanimlamaya izin veren kriterle ayni sey degildir.

Bu farkin bilinmemesi anlam vermeyi ve dogrulamayi tamamiyla
karistirmaya neden olmustur. Dogrusu  Viyana Cevresi iiyeleriyle
Konusmalar’inda Wittgenstein’n, onlarin goriislerini bitiiniyle kabul etmis
oldugu izlenimini verebilen formiillere rastlanir. Ornegin “bir dnermenin
anlami dogrulanma bigimidir” gibi. Anlam verme kavrami ve dogrulama
yontemleri arasinda giiglii ve gizli bir anlagma vardir. Bu anlagma, anlam
vermeyi duyular yardimiyla gozlemlenebilir fenomenlerin bir biitiini yapan
bir fenomenalizmin” egik zeminine zorunlu olarak geker gibi goriinmektedir.
O zaman “6fke” kelimesinin anlami, ofkeli insanda, el kol hareketleri
yapma, bagirip cagirma, kizarma vs, gibi dogrudan gozlemlenebilir
belirtilerin  biitiininden baska bir sey degildir. Fakat Wittgenstein’in
Remarques philosophiguesteki agiklamalarini buna kargit kabul edebiliriz:
“Birinin {izgiin olduguna inanmak, onu iizginlik agisindan, Uzglinligiin
“aract”sindaki (médium),”” “kafes”indeki davramini gbz Oniine getirmek
demektir. Heidegger ve fenomenolojik gelenek burada, akort etmeyi
(Stimmungu) “ortaya ¢ikaran” giigten agik bigimde soz edeceklerdir. “Ruh

Insanlarin bizatihi nesneleri degil; fukat sadece fenomenleri bilebilecegini ileri siiren, bununia
birlikte nesnelerin var oldugunu inkdr etmeyen dokirin. Kant'mn elestiriciligi, Comte 'un pozitivizmi
ve Spencer'in tekdrilciliigii boyledir (g.n.).
Araglt davraniglars upandmayp stiveci etkileyen, belli uyaranlarin neden oldugu ruhsal durumlar
(¢.n.).
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halleri” konusunda behaviyorist (davraniggt) veya mentalist (zihinei)™ bu
iki yaklagim arasindaki fark hakkinda ne disiiniirsek diisiinelim, agikur ki,
buniarin her ikisinden hangisinin digerine tercih edilebilir oldugunda karar
kilmaya izin veren sey deneyci kriterler degildir. Moore, Wittgenstein’in
dogrulama ilkesinin giiglii versiyonundan giderek uzaklagtigini diiglintir ve
buna Wittgenstein’in su iig temel goriigiinii kamit gosterir: 1. Bir Snermenin
anlami, dogrulanma bicimine esit degildir. 2. “Dogrulamak™ pek ¢ok sey
soylemektir. 3. Bazi durumlarda “bu nasil dogrulanabilir?” sorusunun anlami
yoktur,

Din felsefesi cephesinde savasan baska bir 6nemli kisi, yeni
pozitivistlerin  kanitlarmi, eseri Language, Truth and Logicte’ ™
sistematiklestirmeye etmeye tesebbiis eden Alfred Ayer’dir. Onun amaci
bilgi tagidigs iddiasinda bulunan biitiin dini ve teolojik dnermeierin kdkiinii
kazimaktir. Kanitin can alict noktasi, “Hume catal”indan (fourche) ™"’
esinlenir. Hume Tanr’nm varolusunun kanitlarina gergeklik degeri vermeye
nasil itiraz etmisse, aym sekilde Ayer de ateistler ve inananlar arasindaki
Tanrr’yla ilgili tartigmalara mahal olmadigim gosterdigi iddiasindadir.
Ciinkii, ona gore “Tanrt vardir” seklindeki Snermeler mantiksal agidan
dayaniksizdir.

Eserinin birinci baskisinda (1936) Ayer, fenomenalist hipotezden
uzak dursa bile, yine de “dogrulama ilkesi”nin olduk¢a gii¢lii bir
versiyonunu destekliyordu: Bir kimse sadece ve sadece, dile getirmek
istedigi Snermeyi nasil dogrulayacagini, yani hangi gézlemlerin bazi sartlarla
onu dogru bigimde kabul etmeye veya yanlis olarak reddetmeye
gotiirdiigiinii bilirse, bu 6nerme onun i¢in gergekten anlamhdir. Ayer,
dogrulama kriterinin formiillegtiriimesi konusunda ilk geri adimi igeren bir
Onsozii bu eserin on yil sonra yapilan ikinci baskisina ekleme ihtiyact duydu.
Bu eklemeye gore dogrulama kriteri simdi 8yle olmustu: Bir 6nerme sadece
ve sadece, ya analitik bigimde veya deneysel olarak dogrulanabilirse gergek
bir anlama sahiptir. Gergek bir anlami olmak dogru veya yanhs olabilmek
demektir. Kriterin bu yeni versiyonunda anahtar kelimeler, “analitik
bigimde” ve “deneysel olarak dogrulabilir” ifadeleridir. Gergekte dogrulama

wxow

Mentalizm, bazi ¢agdas yazarlar tarafindan kullamlan bir kavramdw. Bu kavrama gore, her
birey icin psikolojinin konusu olan, belli sayida i¢ olgular vardw. Pek ok izmler gibi
mentalizm,, temsil ettigi seyin mesrulugunu inkdr eden kigiler tarafindan yaratimigiwr (¢.n.).

Bu eser Vehbi Hacikadirogly tarafindan Dil, Dogruluk, Manitk adyla dilimize gevrilmis ve
yaymlanmistir (Metis Yaymlari, Kent Basunevi, sianbul, 1984).

Unlii Ingiliz deneyci filozofu Hume'un, zihindeki idelerin, diisiincelerin kikenini arasiirirken,
idelerini iki baslik altinda degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili tezini ifade eden deyim. Buna gore
David Hume, bir ide ya da daha ¢ok ideler biitinii s6z konusu oldugunda, séz konusu biitiine
elestirel gozle bakugimz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini séylemigtiv. Birinci soru.
bu idelerin olgularla mi ilgili oldugu sorudur; bu durumda onlar gozlem ve deneye
dayanacaktir. Tkinci soru ise, onlarin matematik ya da mantikta oldugu gibi ideler arasindaki
bagwmnyla mu ilgili oldugy sorusudur. Her iki soruya olumsuz bir cevap verilmesi durumunda,
Hume bizden bu ideleri safsata ve yanilsamadan bagska bir sey icermedikleri gerekgesiyle, atese
atmamizi soyler (¢.n.).

* ok ok
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zorunlulugu, etkin bir dogrulamanin bulunamayisindan bafimsiz olarak,
dogrulanabilirliki (vérifiabilité) sart kosar. Bu nedenle, dogrulanabilirlik
kriterinden yanliglanabilirlik kriterine ¢ok kolay gegebiliriz.

Fakat bu durumda da, kriterin, gergek “felsefi giiclikler icin ar
kovani” oldugu ortaya ¢ikar.'” Hudson’in analizlerini izleyerek en azindan
{ic onemli giicligii tespit edebiliriz.

----- - Bunlardan birincisi her seyden once, kriterin mantiksal statiisii
problemidir. “Anlam” kelimesinin kullamim bigimine bagli deneysel bir
Snerme mi s6z konusudur? Eger bdyleyse dnerme agikga tiimden yanlistir,
Ayer’in diiglindiigii bir tanimdan mi s6z edilmektedir? O zaman sorun,
anlam vermenin ne oldufunu veya bir talimatt (consigne), yani bir
dnermenin anlam vermesini belirlemek igin yapilmas: gereken seyin
glstergesini tasvir etmektir.

— Jkincisi ise kriterin kesin kes formiillestirilmesi problemidir.
Mantiker pozitivizm tarihinin &nemli bir boliimii, kriterin tiimiiyle tatmin
edici bir formiillestirilmesini &nermek i¢in tekrar edilen tecriibelerden
ibarettir. Oysa her sart, art arda gelen her yeni versiyon itirazlara engel
olamiyor izlenimini vermektedir. Giiglii versiyonlar (tam bir dogrulamanin
gerekli olusu; fenomenalizmie iliski), Karl Popper ona son darbeyi
vuruncaya kadar, yerini daha zayif versiyonlara (kismi dogrulama;
dogrulama  ilkesinden daha basit bir kritere geeme; dogrudan
dogrulanabilirlikle dolayli dogrulanabilirlik arasindaki fark) birakti.

— Ugtincii giicliik olgusal bir énermenin anlammin ne oldugunu
yorumlama problemidir: Dogrulama kriteri, olgusal dnermenin anlaminin
yanlis bir yorumu mudur? Yanhs yorumlamanim fenomenalizm durumunda
¢ok agik oldugunu daha 6nce belirtmistik. Fakat bu engelieme olmadan bile,
deneysel bir dogrulama zorunlulupunun tam anlamiyla ne ifade ettigini
kendimize sorabiliriz. Burada bilyiik bir gliglitk ortaya ¢ikar ve bu giigliigiin
nedeni de su olgudur: Cagdas epistemoloji, herhangi bir Onermede, Ayer’in
“ilk sistem” (saf olgusal dnerme) ve ikinci sistem (teorik gergeve veya
kavramsal 6n varsayim) dedigi sey arasma kesin bir ¢izgi ¢izmenin
imkansizhigr konusunda bizi uyarmaktadir. Herhangi bir bilimsel Snerme
teorik unsurlarla doludur. Ayer giderek, “olgu” gibi distiniilen seyin bilylik
olciide, kavramsal bir semaya bagh oldugunu kabul etmek zorunda kald
Fakat gercekten deneysel olan ve teorik olan arasindaki bolme ¢izgisine izin
verildigi andan itibaren, dogrulama kriterini metafizige ve dine kargi bityiik
mancimik olarak kullanmak oldukga zorlagir. Bir gergeklik &nermek
iddiasindaki bir metafizik 6nermenin, en azindan evet veya hayw demeye
izin veren herhangi bir karar davramigint kabul etmesinin zorunlu olmasi
sunu gosterir: Dogrulama kriteri artik hig de yirmili veya otuzlu yillarda
oldugu gibi, her seyi kaziyan (dévastateur) ustura degildir. Baslangicta

Hudson. op. cit., p. 127.
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kafalari koparacak bir giyotin gibi gériinebilen sey, simdi artik sadece basit
bir usturadir.

O zaman dogrulama zorunlulugunun din felsefesi iizerinde
etkilerinin olup olmadiini kendimize sorabiliriz. En azindan iki nedenle bu
konuda sessiz kalamayiz. Bunlardan birincisi tarihsel bir diizenle ilgilidir,
Cagimizdaki Anglo-Sakson teolojik ve felsefi diisiince tarihinin biiylik bir
bolimiint anlamanin sarti sudur: Orada sadece, entelektiiel diiriistlitk
endisesi tasiyan her ilahiyatginin bagi iizerinde Demokles kilici gibi asth
duran dogrulama kriterinden kendimizi kurtarmamiz igin, bazen oldukea
beceriksiz, hatta umutsuz tesebbiisleri gdrmek. Diger neden ise, dogrulama
kriterinin biitiin versiyonlarini reddetsek bile onun, héld meydan okumaya
devam etmesidir.

Bu meydan okuma kargisinda iki toplu strateji kabul edildi. Birincisi,
din dilinin hangi sartlarda dogrulama kriterine tabi olabildigini aragtirmamiz
icin, kriterin igerdigi zoruniulugu kabul etmektir. Mantikg1 pozitivistlerin
ortak doktrini suydu: Dinf 6nermeler giiriitiilemez aporiler igerirler:Ciinkii bu
Snermeler bir taraftan olgulara dayanan onermeler olmak isterler ve bu
sifatla dogrulama kriterinin yetki alanina girerler. Diger taraftan agkin,
sonugcta da deney Stesi muhtevalara batvururiar,

Bu giigliikten nasil gikabiliriz? En kokli ¢6ziim, dinin higbir bilgisel
icerigi olmadigini agikga sSylemekten ibarettir. Buna gore din, agkin geylerin
durumlari iizerine bir sdylem degil; fakat varolugsal bir tutumun ifadesidir,
Bu, Tractatusun mistisizmine uygun bir durumdur. Fakat o zaman, doktrinal
igerigi, dogmasi, teolojisi olmayan bir dini hayal etmeye zorlanmriz. Bu,
zorunlu olarak béyle bir dinin tamamen dilsiz olacag: anlamina gelmez,
Boyle bir din, doksolojik (doxologique)™ , kerigmatik (kérygmatique)”” ve
erdemsel (parénétique)”™" vs. tipte kesin bir dili gok iyi icerebilecek; fakat
higbir durumda, olgular konusunda bir bilgi vermeyecektir. Wittgenstein,
dini onermelere bu bakis acisim “takdir ettigini” agiklar. Carnap’in
Autobiographie intellectuelleinde belirttigi gibi, Wittgenstein bdylece yeni
pozitivist din anlayiginin aleyhine déner. Bunu yaparken de, dinf dokirinlerin
farkli formlarinin teorik igerige sahip olmadiklart seklindeki yeni pozitivistin
temel aksiyomunu kabul eder. Fakat bu, ona gore dinin, insanligmn gocuksu
bir durumunu temsil ettigi anlamina gelmez,

Tanrt'ya sithiir duaswla ilgili. Syfatn tiredigi doksoloji Leibniz'de goriniiglere dayvanan konusma
bigimi demektir. Yunanca bvine anlamna gelen bu kelimeyi Leibniz, “giin dogdu”, “ay batn” gibi
gortiniiglere ve pratife gore konugma bicimini adlondwmak icin kullanmugtir, Boylesine konugma
Leibniz ‘e gore doksolojidir (¢.n.).

Kutsal kitaplarda sistematik teolojive temel olan ifadelerle ilgili (¢.n.).

"™ Yunanca dzendirme anlamina gelen parainein kelimesinden tiremis, erdeme dzendirmeyi ifade eden
akldk terimidir. Stoacilarin dilinde isim olarak felsefenin ddevierinden s0z eden bir bolimiini
adlandirirdy (¢.n.).
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Dinin yeai pozitivist elestirisi ne kadar iistiinkorii olursa olsun, uyart
degeri tasiyordu ve yeni bir meydan okumayi formiillegtiriyordu. Bundan
bdyle problem sudur: Din dili konusunda acaba hangi tiir analiz, mantike!
ampirizm tarafindan yeniden gdzden gegirilen ve diizeltilen Hume catalindan
yararlanabilir? Hume Catali, bu anlam vermenin ve deneyci kriterin hangi
anlamda uyusabildiklerini gostermek amaciyla, din dilinin mantiksal
stratejilerini  daha yakindan incelemeye ¢agriydi. Hem zaten, dini
énermelerin hangi sartlarda tam anlamiyla deneyci dogrulama kriterini
tatmin edebildiklerini gdsterme tegebbiislerinin ¢ogaldigim goérmekteyiz. R.
B. Braithwaite'® probleme dini onermelerin ahliki icerikleri agisindan
yaklagmaktadir. Ona gore dini Snermelerin ciddi bilgisel igerigi yoktur ve bu
anlamda onlar ne dogrulanabilirler, ne de yanlislanabilirler. Fakat bu, yine de
onlarin anlamdan yoksun olduklarini gostermez. Gergekte dini dnermelerin
etkin kullanimlarinin analizi sunu gosterir: Dini Snermeler, “6zellestirilmis”
ahlaki énermeler olacak sekilde, ahlaki itkelere zorunlu olarak badlanmustir.
Bu baglanmanin tam anlam nedir? Braithwaite, biitiiniiyle heyecana bagh
bir ahldk teorisini benimsemeyi reddeder ve konatif”" ™" bir teoriyi savunur.
Her ahlaki 6nerme uygun fiili gerceklestirme amacinin ifadesidir. Ayni
sekilde dini dnermeler de konatif bir yaptya sahiptirler. Her dinf inancin 6zii
belli bir hayat amacint gergeklestirme niyetidir. Ve birbiriyle uyumlu
dnermelerin anlamy igin kesin olan sey bu hayat projesidir. Gergek ahlaki
snermelerle dini énermelerin arasindaki tek fark sudur: Dini énermeler bir
“efsane”ye, yani kendi swralarinda, bilgisel &nermelerle karistiriimamalan
gereken hikdyelere baglanmistir. Dini Onermelerde hayat projesi, bir
tariten ayrilamaz izlenimi verir: “Dini bir tasdik, bir amacin kabultidiir...
Bu kabu! belirli bir davranis ilkesini izlemekten ibarettir. $6z konusu amag,
ahlaki olabilmek igin kendini yeterince genel bir ilke altinda diisinmeye izin.
verir ve bazi tarihlerin kabulityle degil; fakat bu tarihlerin ortiik veya agik
sdylenmesiyle baglanudir.” Dini &nermelerin bu rehabilitasyonu, ustaca
yapilmasina ragmen indirgendir. (7" O bizi, belli bir tarzda,
Schleiermacher’m  din  felsefesinin baglangig noktasina gotiiriir:  Dind
fenomene Szgiinliik hakkini vermek igin, dini dnermelerin sadece sorunlar
tarafindan “ozellestirilmis” ahlaki dnermeler olduklarim sSylemek yeterli
midir?

Ayni agiklamalar, din dilinin pragmatik anlanum (R.W. Hepburn)
veya siibjektif igeriklerini (R.M. Hare) aydinlatma tesebbiisiine izin verirler.
Her durumda din dilinin Snemli gdriiniiglerini aydinlatan Svgilye deger
tesebbiisler 6z konusudur. Fakat bu, dinin en kesin ve en orijinal
goriiniisiiniin, her defasinda en azindan bir dlgiide Srtiilmesi pahasina olur.

Birden bire yon degistiren bu indirgeyici analizler karsisinda, itk
bakista daha ok sey vaat eden ikinci bir stratejiyi kabul edebiliriz. Yon

'8 R.B. Braithwaite, An Empiricist’s view of the nature of Religious Belief, Cambridge, 1955,

Lengtiistik bir mesajda, alict iizerinde biv etki meydana getirmeye yarayan (¢.n.).
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degistirmenin nedeni, bu indirgeyici analizlerin, anlam vermenin deneyci
kriteri hususunda ve ona etlik eden dogrulama zorunlulugu konusunda farkls
anlayislara sahip olmalarndir. Din dilini ¢6ziimleyenler farklt bir strateji
kabul ediyorlardi. Bu strateji bizzat kriteri din dilinin 6zgiin durumuna
uydurmak igin degistirmekten ibaretti. Oysa onlarin, bizzat filozoflar dilin i¢
aporilerinin farkina vardig anda, dogrulama kriterini hemen benimsemeleri
gerekirdi. O zaman miesajcr (viatoris) statiisiinde (J. Hick') oldugumuz
stirece, her dogrulama imkanmm yasaklayan Onermelerin eskatolojik bir
dogrulama hipotezini incelemek veya dini dogrulama ydntemlerinin kisisel
ve siibjektif goriiniigleri iizerinde israr etmek miimkiin olurdu. (H. H. Price™
T. Penelhum)

Bu farkl yeniden gozden ge¢irmelerin sonunda, bana her tartismaya
kars! direnen en sert ¢ekirdegi ifade ediyor gibi goriinen bir sorun su istiine
cikar. Bu, Anthony Flew tarafindan formiile edilen, dini Onermelerin
yanlislanabilirligi sorunudur?' Flew sunu tespit eder: Inanan kisinin
stratejisi, imanina karst deneysel her hangi bir itirazdan kacinmasina izin
veren ileri kagis stratejisidir. Fakat bu savunma stratejisi tehlikelidir. O,
sonunda inanan kisinin aleyhine doner. Inanan kisi, Tanri’nin var olusuna
inancimi her ne pahasina olursa olsun korumak igin, Tanr’’yr “bir siiril
niteleme” yiiziinden 6ldiiriir. Pek ¢ok niteleme yiiziinden 6len bu Tanri fikri,
analitik felsefe alaminda, Tanr’min 8liimiiniin Nietzsche ustli kamtlamasina
denktir. Bu, “bin bir nitelemeyle Tanri’nin 6liimil fikrinin tam anlami nedir?
Onun en iyi agiklamasim bize belki teodise alami verebilir. Lizbon’daki
depremden beri pek ¢ok kisi, hatta inananlar bile, bazi olgularm Tanri’nin
mutlak kudret ve iyiliginin kabuliinii ¢ok problemli hale getirdigini bilirler.
Flew’e gore bu durumda imanini korumak isteyen miimin onu kotilik
tecriibesiyle bagdagabilic  kilmak i¢gin, Tanr’nmmin iyiligi fikrine bazi
nitelemeleri sokmaya mecbur edilmigtir. Fakat bunun sonucunda Tanriya
uygulanan iyilik kavrami mantiksal agidan git gide anlagilmaz hale getirilmis
olur.

John Wisdom aym anlamda mutlak olarak goriinmez bahgtvan
meselini icat etti. Bu meselde goriinmez bahgivan bahgesinin bakimimna dzen
gosteriyor diye kabul edilir; halbuki, bahgeye disaridan bakildiginda higbir
sey bahgenin imar edildifini kanitlamaz. Flew goriinmez, nesnel olmayan,
asla dokunulamaz bir bahg¢ivan fikrinin, hayali ve var olmayan bir bahg¢eden
hig de ayirt edilmedigi bir noktanin oldufunu gostermek igin, meseli yeniden
ele alir. O zaman dindarlara yanhiglamanin meshur sorusu sorulabilir: Bu
bahgivan fikrinin, Tanri’nin sevgisine veya var olusuna inanmaya kars1 bir

19 Kgz. John Hick, Faith and Knowledge, New York, 1957, Philosophy of Religion, New Jersey,

Prentice Hall, * 1967,

Ksz. H.H. Price, Belief, London, 1967,

Anthony Flew, “Theology and Falsification” in. A. Flew/Alistair Mac Intyre, New Essays in
Philosophical Theology, London, 1955.
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kanit teskil etmesi i¢in, olmasi gerckm veya olmus olan sey nedir ? Flew
inanan kisinin imaninim, 6zii geredi sarsiimaz, yani yanhglanamaz oldugu ve
bu nedenle bilgisel igerigi olamayacag ilkesinden hareket eder.

Durum tam anlamiyla bdyle midir? Veya gercekte inanan kisinin,
belli durumlarda, dnermelerinin tiimiintin hangi sartlarda
yanlislanabilecegini; Hudson’m belirttigi gibi, hangi ©nermelerin diger
onermelerle mantiksal acidan bagdasmadigmi tamamiyla soyleyebilecegini
dile getirmesi gerekir mi? Boylece Srnegin, “Tanri beni sever” onermesi,
“Tanr gi‘mahkér olmama izin verdi” Onermesiyle mantiksal agidan
bagdasmaz. 2 Bu, “Tannim! Nigin beni terk ettin?”’ sorusunun dinf bir sorun
olmasina engel olmaz; fakat dini 6nermelerin zorunlu® degil de; yeterli
yanhslama sartina itaat ettiklerini kabul etsck bile, Flew’in sorusu meydan
okuma giiciinii korur. Inanan kisi, daima Tanr’yr pek c¢ok nitelemelerin
sliimiinden dolay: oldiirebilir. Toplam bir bagisiklik verme (immunisation)
stratejisinin, sonunda Tanri’nm aleyhine dondiigiinii bildigi halde meydan
okumay: nasil goze alabildigini gormek inanan kisiye diger. lan T.
Ramsey’e ait dini onermelerin deneysel hastaltk nébeti (empirical fit)
konusundaki diisiincesi burada kesinlikle isin igine girer.

I1I. COGUL DIL OYUNLARINDA VE HAYAT
FORMLARINDA DIiN DILi

(Tam anlamiyla Carnap ve hempalarmin  diisiinme cesaretini
gosterdiginden daha ¢ok dil oyunlar vardir, Bemerkungen zur Psychologie
1, §, 920)”

Simdi, gercek “lengiiistik” tipte bir din felsefesinin kurulusunu
mitmkiin kilan merkezi donemecin neden ibaret oldugunu gorelim. Bu vira),
Wittgenstein tarafindan hayatumn ikinci déneminde hazirlanan, dil oyunlan
ve hayat formlari doktrinidir. Cesitli nedenlerden dolayr analizim,
Wittgenstein’in temel davranigtyla sinih kalacaktir.

1. Dini Diisiince ve Din Felsefesi

Wittgenstein bizzat, © din felsefesi” baghgini, uzaktan veya yakindan
cagnstiracak eser asla yazmadi. Buna karsthik gordiigiimiiz gibi, hoglandigi
bir konu olan din hakkinda g¢ok sey sdyledi. Din konusundaki goriiglerinin
bir degerlendirmesini  yaparken  Witigenstein  disiincesinin  agir
karmasikligina dikkat etmek, bana onemli gibi gelmektedir. SOylenen ve

Ksz. Hudson, ep. cit., p.146.
Huristivanlar tarafindan Isa'nin garmihia dliirken sdyledigine inamlan sézii “Eli, Eli lamma
sabachthani” (¢.n.).
Hudson, ap. cit.. p. 145
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soylenmeyen Tractatusta hassas bir bigimde dengelenmistir. Aynt gekilde,
ikinci Wittgenstein felsefesinin miimkiin kildig1, dinf probleme yeni felsefi
yakiagim ile daha iyi bir ad veremediZimizden, Wittgenstein’in kisisel dini
diigiincesi diye niteleyebildigimiz sey arasmna bir siir cizmek muhtemelen
miimkiin olacaktir. Onun bu kisisel dedigimiz dini diigiincesi yaymnlanmas
diistiniilmeyen, son derece otobiyografik aforizmalarinda  bulunmaktadit.
Bana dyle geliyor ki, dini felsefe ile din felsefesi arasindaki ayirini
Wittgenstein’a uygulamak zorundayiz. Diisiincelerinin bir kismi birinci tipte,
diger bir kismi da ikinci tiptedir. Yorumcunun her iki cinsi ayirmasi
yararlidir. Onda bir taraftan kendisini Pascal’a Kierkegaard’a, Tolstoy’a ve
Saint Augustinus’a yaklagtiran bir dini felsefenin unsurlarini buluruz. “Eger
Hiristiyanhik gergekse, o zaman onunla ilgili her felsefe yanligtir.”
(Vermischte Bemerkungen p. 62). “Dizlerim adeta biikiilmez oldugu zaman,
dua etmek i¢in diz ¢okemem. Egilirsem, erimekten korkarim (erimemden,
yok olmamdan korkarim)” (Ibid, frad. pers.). Kendini isin igine katan bu cok
boyutlu aforizmalarda, “itirafci” Wittgenstein’in sesini duyuyoruz. Bu iki
sesi birbirinden tamamiyla ayirmak miimkiin olmayabilir. Fakat yine de din
filozofu Wittgenstein’in sesinin segilebilir oldugunu bilmek 6nemlidir.

Wittgenstein’in, Hiristiyan imani acisindan Kierkegaard’a ¢ok
benzeyen tutumuyla ilgili olarak Confessions’dan esinlenen bu ses tonu
oldukga iyi drnektir:

Sunu okuyorum: “Ve Kutsal Ruhun disinda hig kimse, Isa’ya “Rab”
(Seigneur)” diyemez —— Ve bu dogrudur: Ona higbir gekilde “Rab”
diyemem,; ¢iinkii benim igin bunun higbir anlami yoktur, ona “Ornek”, veya
hatta “Tanr1” diyebilirim —veya daha dogrusu, O’nu, bdyle denildigi zaman
anlayabilirim; fakat “Rab” kelimesini anlamlt bigimde telaffuz edemem.
Ciinkii, onun beni yargilamak igin gelecegine inanmiyorum, yargtlamann
benim i¢in higbir anlami yoktur. Ve eger sadece tamamiyla bagka tiirlii
yasasaydim, bu bana herhangi bir sey styleyebilecekti.

O halde, beni de, Isa’nin haca gerildikten sonra dirildigine inanmaya
sevk eden nedir? Bu fikirle adeta oynuyorum. Isa sonradan dirilmemisse, o
zaman her insan gibi mezarinda cesedi ¢iiriir. O 6ldii ve ¢lirtidii. O zaman
biitiin diger efendiler (maitres) gibidir, bize yardim edemez ve biz yeniden
yetim ve yalmz kalnz. O zaman kendimizi bilgelikle ve spekiildsyonla
tatmin etmek elimizdedir. Bir kubbeyle aynlir gibi cennetten, ayrildigimiz
igin, sanki sadece diig gorebildigimiz bir cehennemdeyiz. Fakat gergekten
kurtarilmak zorundaysam, o zaman bana gerekli olan sey, bilgelik, disler,
spekiilasyon degil; fakat kesinliktir —ve bu kesinlik Imandir. Iman, akil
yiiriitmelerde kaybolan zihnimin degil; kalbimin, ruhumun istedigi seye
inanmaktir. Ciinkii, soyut aklim degil; tutkulanyla birlikte, adeta etiyle ve
kantyla birlikte ruhum kurtarilmak zorundadr. Oldiikten sonra dirilmeye
sadece sevginin inandigi sbylenebilir: Veya ona inanan sevgidir. Kurtarici
sevginin aynt zamanda ldiikten sonra dirilmeye inandif1; ona siki bigimde

626



bagfandigi sdylenebilir. Siipheyle miicadele eden sey adeta kurtulmaliktir
(rédomption)” . Bu konuda dayanikli olmak, bu iman konusunda da saglam
olmak demektir. Bunun anlam sudur: Once kurtulayim, kurtulmaya inancim
saglam olsun, —o zaman bu Imana kuvvetle baglandigimi géreceksin. Onun
icin bu, sadece yer yiiziinde kendine giivenecek yerde, Tanri’ya baglanirsan
gergeklesebilir. O zaman her gey bagka olur ve gimdi giiciiniin yetmedigi
seye giiciiniin yetmesinde hayret edilecek bir sey yoktur. (Kuskusuz bir seye
tutunan bir insamin goriniisii, ayaktaki bir insanla aymdir. Fakat
kuvvetlerinin kaynaklari tamamen bagkadir, tutunan insanda hareket etmeye
izin veren tey, ayaktaki kisinin hareketini saglayan seyden tamamen
farklidir.) (Ibid. pp.44-45 trad. Mod.)

Bu metin istenirse, ikinci Wittgenstein’in Anst gibi okunabilir. Bu
ani, daha yukanda birinci Wittgenstein’mn  credosu diye zikredilen
Carnetsnin pasajina kendi tarzinda tepkidir. Bu boliimiin sonunda kullanian
imajm diginda  higbir sey, bu metnin, ikinci Wittgenstein’in gercek
felsefesine baglanmasina izin vermez.

2. Yeni Bir Din Felsefesi Paradigmasi

Vermischte Bemerkungennin bir aforizmasi, “Ekim  yapan
agiklamalar vardir, hasat vyapan ag¢iklamalar vardwr.” der (VB. 62).
Witigenstein’in felsefi agiklamalarinin biitiin amaci, yeni bir sorgulama
bigimi, din felsefesini de ilgilendiren bir yeni diiglinme bigimi ekmektir.
Wittgenstein, o zamana kadar isitilmedik bir sorgulama bigimini eken biri
sifatiyla, yeni bir din felsefesi geleneginin hareket noktasi oldu.?* Bu hareket
noktast dzellikle 1938°de Cambridge’te verilen Dini Inang Uzerine Dersler
acisindan degerlidir. Bu derslerin birkag sayfasinin gelisigiizel bir okunmas,
onlarin sadece belli sayidaki siipheci saskinliklarin bir ifadesi olduklart ve
olumlu higbir sey tagimadiklari izlenimini vermektedir. Bu acidan onlar,
Ramsey’in bir karsilagtirmasum degistirerek soylersek, bir tip kitabindan ¢ok,
bir avug hapa benzer. Sonug olarak, Wittgenstein’in geligi giizel ekmekle
yetindigi seyin teorik hasadinn yapilabilmesi igin, dgrencilerinden ikinci ve
iigiincii neslinin galigmalarini  bekiemek gerekecektir. Gergekte, hatta
Wittgenstein’in son caligmalarinda bile, hasat yapan goriiglerin izlerini, yani
yeni tipte bir din felsefesine temellik edebilen pek gok gozlemi bulabiliriz.”
Ikinci Wittgenstein’da tam anlamiyla hazirlanmg bir din felsefesi yerine
sadece dagimk bazi gorisler bulmamiz, onlarin degerini ditgiirmemizi
gerektirmez. Ciinkii gergekten din dilinin yeni analiz bigiminin temellerini
atmak s6z konusudur. Bu yeni bigim Investigationsun taslak halindeki
felsefi programina kok salmigtir.

Hiristivan imarmmin en biiyitk sirlarindan biridir. Buna gore kurtarict fsa, insanlari ezeli hayatta
birlestirmek hatalarindan giinahlarindan kurtarmak tizere gelmigtir. sa'mn bu geligine kuriulmaltk
denir (¢.n.).
Kurt Wuchtrel, Philosophie und Religion, op. Cit., p. 79.
Kurt Wuchtrel, op. cit., p. 79.
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3. Wittgenstein Diigiincesindeki Doniim Noktas

Burada yorumcunun karsilagtifi birinci sorun, siiphesiz gegisin nasil
olacagi sorunudur. Bu gegis bizi Tractatus’ta geligtirilen dil ve dilin
gerceklikle iliskisi anlayigindan, din felsefesi igin yararh potansiyel
iceriklerle birlikte, Investigationsdaki dil anlayigma gotiiriir. Burada, tam
siireksizlik teziyle, catlaksiz siireklilik tezi arasinda dogru olellyll bulmak
snemlidir. Wittgenstein diisiincesinde, Heidegger diigiincesinin meshur
dénemecine rutatis mutandis (gerekli degisikliklerle) gok benzeyen bir
déniisiim gergeklesir. Fakat bu donemeg Tractatusta gergeklesmis diisiinme
bigimini gegersiz kilmaz. {1k bakista Tractatustan sonra mistik sorunu yoksa
da bu, s6z konusu kavramin tamamen buhariagmis oldugu anlamma gelmez.
“Kelimeler tek bagslarina bir kelimenin nasil anlagildigini séylemezler
(Théologie)” (Zettel § 144). Din dilinin analizi agisindan bu gecisin ii¢
dnemli agamasi vardir:

a. Atomcu Bakis Agisindan Holist™ Bir Baks Agisina Dogru

Mantikg1 atomculugun temel aksiyomu sudur: Her temel Onerme
diger 5nermelerden kesinlikle bagimsiz olmalidir. Wittgenstein artik bundan
sonra, bazi Snermelerin “sistemler” olusturabilmeleri fikrini kabul eder.
Kesinlik Uzerine bashgi altinda toplanan aforizmalarda bu fikir gok sik
tekrarlanir. Ornegin, bu derlemenin §§ 140-142. bolimlerinde su ifadeler yer
alir:

140. Deneysel yargmin kurallarint dgrenmekle uygulamalarini da
Sgrenmeyiz, yargilarin difer baska yargilarla iligkileri nasil Ogrenirsek’
uygulamalarini da dylece dgreniriz. Bizim igin akla uygun olan gey, yarginin
biitiiniidur.

141. Herhangi bir seye inanmaya baglarsak, bu inandigimiz sey izole
bir dnerme degil; fakat biitiin bir Snermeler sistemidir. (Isik bitiine derece
derece yayilir).

142. Bana agik gibi goriinen seyler, izole aksiyomlar degil; aksine
iginde onciillerin ve sonuglarin uyustuklart karsdlikis bir desteklemedir.

“Atomeu” bir bakis agisimin, “holistik” bir bakis agisina dontismesi,
Wittgenstein’in, spekiilatif diistinceler anlaminda “sistem” fikrine sahip
oldugunu gostermez. Onun agiklama metodu, geemiste oldufu gibi, 6zl

Holizm, Smuts'un biitinsellik felsefesine verilen addir. Holizm, Giiney Afrikale Maresal J. Smuts
tarafindan ileri siriilmis diistinceci, rubgu ve metafizik bir Ogretidir. Smuts'un Holism and
Evolution (1926) adli eserinde agikladigina gore evren, yaratict evrimle yeni biitiinselliklerin
meydana kondugu bir stiregtir. Biitinlerin parcalara indirgenemeyecegini digtinceci agidan
yorumlayan Smuts'a gove holistik siirecte nesneler ve olaylar, niceliksel birikimlerin niteliksel
dontistimlere ugramaspla degil; bir bitin olarak yaratihrlar. Bu sireg Ozdeksel degildir ve
bilinemez. Evrende yeni biitinlikler yaratimasiyla dzdek de her anlam artar, budon dolayt 6zdegin
sakumimi yasast yanhgtir. Bu varsayim bir ¢ok diigiiniiri etkilemis ve yayilmustir (¢.n.).
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soyleyisten ibarettir. Bununla birlikte, dilin mahiyetindeki herhangi bir sey,
onu “atomeu” bakis agisini agmaya zorlar.

B. Soylemek Yapmaktr: Dilin Kipsel Boyutunun Incelenmesi.

Yukarida dnerme-tablonun egemen oldugu dil kavraminda, tasavvur
fonksiyonunun ezici bir hakimiyete sahip oldugunu gordiik. Bununla bniakte
Wittgenstein, Onerme ve imaj arasindaki analojiyi toptan reddetmez;”®
gercekte onun daha derin bir analizini verir. imajdan sbz eder gibi
snermeden s6z etmek, tasavvurun fonksiyonunu abartmaya gotiiriir, Syle ki
sonucta bu konusma biitiin diger fonksiyonlart ve oncelikle bizzat imajlarin
kallanem bicimini gizler. Oysa bir imajm anlamni, temsil ettigi seyi
anlachimiz anda aydimlattiguniz higbir sey bize Snceden garanti etmez.

Bir kiopek resmini ele alalm. Ona derhal “Bu bir képektir” geklinde
bir gondergese! anlam yiiklersek haksizlik ederiz: Bu resim, i¢inde yer aldiy
baglama gére bir uyari anlami da tagtyabilir. (Roma evlerinde boyledir, cave
canem (kopek kulitbesi) yazisinmin yerini bir kipegi tersil eden bir mozaik
alabilir). Baska bir baglamda, bu resim bir yonii (Srnegin, bir képek fuarina
gidis yoniinii), bir saug teklifini vs. belirtebilir.

igerigi ne olursa olsun bir imaj fasvir etmeye, soru sormaya,
istemeye, uyarmaya vs, yarayabilir. Investigations Philosophiguesin (felsefi
Arastirmalar) basinda Wittgenstein, her imajin tasvirci igerigini ve kipsel
bilegenini birbirinden ayirmay: tavsiye eder. (IP § 13). O zaman imajin
gergek anlamini belirlemek igin bu kipsel boyutu dikkate almak ok nemli
ofur. Nasil ki kimyada farklh bir fonksiyon tarafindan etkilenen bir ve ayni
kiék alkoli veya eteri meydana getirirse, ayni imajin i¢inde bulundugu
baglamm mahiyeténe gore son derece farkl kullamm bigimleri olabilir.
Anlam belirlemek i¢in ne pahasina olursa olsun temsili muhteva tizerinde
karar kilmak, o zaman Snemli yanlig anlamalara yol agabilir. imajlarm ve
tasavvurlarin dinde oynadiklar énemli rollerden dolay: din dilinin analizi,
dogrudan dogruya bu farkithkla ilgilenir.

C. “Inang Zemini” Olarak Dil

Mantiket atomeculugun gdzettifi baska bir zorunluluk, karmagik
olanm basit olana indirgenmesiydi. Wittgenstein giderek, bu zorunlulugun
goriindiigii kadar agik olmadifii kesfeder. Ona gore, gergekie “basit”in
hangi bakis agisina gore basit oldugunu daima kendimize sormak zorunda
kaliriz. Kusursuz dogruluk igin mantiksal ilkelere uyma zorunlulugu, yani
anlamin mutlak belirlenmesinin gerektigi hususu, bir cesit belirlilik veya
belirsizlik tipini icat eden olagan dili yanhs yorumlamak tehlikesiyle kargi
karsiya kalir. Olagan dil belli bir durumda bu belirlilik veya belirsizlik tipine
muhtactir. Bu konuda Wittgenstein, bir randevu kararlastirmaktan ibaret dil

.

oyununu 6raek verir. (IP.§ 60) Birgok durumda “dgleye dogru bulusahm”

26 Ksz. Anthony Kenny, Wittgenstein, p. 119,
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demek anlasmak igin yeterlidir. Bundan daha g¢ogunu istemek, Ornegin
“tgleye dogru mu veya dfleden bir dakika once mi?” diye sormak yersizdir
ve bu soru olsa olsa, dengesiz bir psisizmin® 6zel rahatsizhklarini halk
dilinin (langage public) bir oyununa empoze etmeyen galisan saplantili bir
mizact ifade eder. Halk dili oyununun gramerinde bu gereksiz
belirginlestirmelere yer yoktur.

4. Yeni Bir Dil Kavram:

a. Yeni Bir Anlam teorisi: Meaning is use (Anlam verme,
kullavamdir)

Az dnee sdylenen sey, yeni bir anlam teorisi igerir. Bu teoriyi genel
kural olarak, “meaning is wse”, anlam verme kullamimdir, formiiliyle
ozetleriz. Wittgeustein’n satrang oyunu analojisi bunu gok giizel aciklar. Dig
goriinligi ne olursa olsun, bir satrang tagmin anlamint anlamak igin, “su
Vezir’, “su at” vs. diyerek, onun geklini tanimaktan daha fazla bir sey
yapmak gerekir. Kurallart gbz Oniine getirildiginde, satrang oyununda
Vezirin ne oldugunu belirleyen sey, gerceklestirebildigi hareketlerin
biitiiniidiir. Bir defa oyunun bu kurallari kabul edildikten sonra, tagin dis
goriiniigi ihmal edilebilen nicelik haline gelir. Bunu modern satrang
oyunlarinda gormekteyiz. Modern satrang, siyasetgilerin  bazen yliz
sekillerini veya bazen gazetelerdeki karikatiirlerini tag sekli olarak kabul
eder. Hem zaten aymi figiir, (Srnefin piyon) farkh oyunlarda, dama
oyununda, kaz oyununda (jeu d’oie) vs. rol oynayabilir. Fakat her oyundaki
anlamu farkli olacaktir. Bu analojiyi dil problemine tasirsak, Wittgenstein’la
birlikte diyebiliriz ki, dilin “yiizeysel gramer”ini (grammairg surface) ve
“derin gramer”i (grammaire profonde) karistirmamak Snemlidir. (IP.§ 664).
Sonug olarak, sunu sdyleyebiliriz: Bir ifadenin etkin anlami iizerinde en iyi
bilgilenmek tarzi, kendimizi dilin etkin kullaniminin lalavuzluguna
birakmakur. (IP.§ 340).

b. Dil Oyunlar: ve Hayat Formlart

Oyleyse, simdi Wittgenstein’in dil oyunlart kavramim anlamak igin,
gerekli unsurlarmn goguna sahibiz demektir. Etkin bigimde uygulanan dil
gergegi, aragtirmamin istedigi sekilde, gnermenin genel formunu tek bir
modele indirgemeye izin vermez. Diinyammn biiyiik aynast artik yerini, her
biri realiteyi kendi tarzinda yansitan yiizlerin gokluguna birakmak i¢in
kirlldi. Bu yiizlerden her biri, bir “gramer”e, yani Ozgiin bir kullanim
bigimine itaat eden bir dil oyununa uygun diiger. Analistin gérevi, kendi
derin gramerine uygun diigen kurallart bulmak igin kullanimdan hareket
etmektir. Fenomenolojide 6zle ilgili indirgemeye uygun diigen sey, simdi
“gramatikal” bir aragtirmanin konusu olur: “Oz gramerde ifade edilmistir.”
(IP.§ 371). Bunu Tractatusun diline yeniden terclime edebilir ve diyebiliriz

Psisik hayat. Bir biitiin olusturan, ister bir ferdin zihinsel, bilingli, bilingsiz hayatim; isterse, yalniz
onun sistemlestirilmis bir boliminii olustursunlar, psisik Jenomenlerin timii (¢.n.).
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ki, 6z gramerde gérinir. Ve oyunun baslangicinda Wittgenstein, din dilinin
analizi i¢in, bu yaklagim tipinin miimkiin ip uglarint (incidences) telkin eder:
“Hangi tiir objenin nasil bir sey oldugunu bize gramer sdyler (teoloji de
gramer gibidir)” (IP.§ 373). iki nokta bizi, “Dil oyunu”nun bu Wittgensteinct
kavramini iyice anlamak igin kesin sonuca gotiiriir:

1.Once sunu belirtelim ki, kavramin temelsizlik (gratuité) fikriyle,
yani genellikle oyun fikrinin ¢agnstirdigy, kuralsizhk diisiincesiyle bir ilgisi
yoktur. Tersine bir oyunu tanimlayan sey, Wittgenstein’a gdre oyun
kurallarinin azhgidir. Fakat diger taraftan bu kurallar, oyunun sonucunu
belirlemek icin degil; sadece oyunu miimkiin kidmak igin, oyunun
oynanabildigi cergeveyi tespit etmek igin (birinci Wittgenstein burada
kuskusuz mantiksal alandan sz edecektir) vardir. Bu anlamda dil oyunu
kavrami determinizm/ indeterminizm zithgnn diginda yer alir.

2. Diger taraftan dil oyununun, bir hayat formu ile birlikte
oldugunun farkina varmak gerekir. Yorumcularin ¢ogu, bu hayat formu
kavramimn Investigations Philosophiqueste (Felsefi Arastirmalar) sadece
bes defa zikredilmesine ragmen, tamamen temel bir kavram oldugunda ve dil
oyunu kavramindan ayriimadiginda anlagirlar. Bir dil oyunundan s6z etmek,
“bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun pargas: olan dili konusmak”
demektir; (IP.§ 23) veya dahasi bir dili diisiinmek, bir hayat formunu
diisinmek demektir. (IP.§ 19) Wittgenstein higbir yerde hayat formundan ne
anladigint agikga tanimlamaz. Fakat bir sey kesin gibidir: “Bir dil oyununu
gergeklestirme  anlaminda  “konugmak”,  dili saf lafzi gOriinlisiine
indirgemeye izin vermeyen bir aktivitedir. Bundan bagka —ve bu dzellikle
din dilinin analizi igin onemlidit— dil oyunlari ve hayat formlari,
diisiiniilebilirlik  diizeninde ve dogruluk diizeninde son bir israr
tanumlarlar.”’” Bir dil oyununun kurallarini ve bu kurallarin belirli bir hayat -
formuyla iliskilerini anladiktan sonra, anlagtimas gereken her seyi kavradik.
Bu aym zamanda, dil oyunlan kurallariin, kendi siralaninda, digaridan bir
zorlamayla temellendirilemedikleri anlamna gelir.

Dil oyununun sanki 6nceden kestirilemez bir sey gibi oldugunu hig
pnutmamalisin. bununla sunu anhyorum: Onun kendi disinda temeli yoktur.
0, Ne akla uygundur. (Ne de akla aykinidir).

O oradadir —hayatimiz olarak. (DC.§ 559).

Dil  oyunlar, kendi diglarindaki bir  bakig  agisinin biitiin
agiklamalarina kargt direnen, asli bir veri veya “fenomen” teskil ederler.
Onlart olduklart gibi kabul etmek gerekir. O halde son analizde, her zaman
“oyunun oynandifi”ni tespit etmeye mecbur oldugumuz noktaya ulagiriz
(IP.§ 654). Burast sadece bir nokta ve oyun nigin oynandt sorusunu
kendimize sormaktan vazgegmemiz gereken bir noktadw. Burada, din

27 Hudson, op. Cit., 55.
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felsefesinin lengiiistik tipte 6ziinlii bir smirmi goyle boyle gbrmekieyiz.
Lengiiistik tip, nigin sorusunu biitin koktenciligi ile zorunlu olarak
yiikiimliilitk altina sokan bu sorgulama diizeyine ulagmakta giicliik ceker.
Halbuki diger tipler, spekiilatif tip ve ozellikle elestirel tip soyle dusiinir:
Dinin gergekligi sorusuna tatmin edici bir cevap bulmadikga, din felsefesinin
gorevi tamamlanmamistir.,

5, Tanr’nmn Grameri

Simdi geriye, bu dil kavraminin din dili analizinin ortaya ¢ikardig
ozgiin problemlere nasil uygulandigim incelemek kahr. Bu konudaki
diistincelerimizi anlatmaya yarayan baglik, ayni somna dair Wittgenstein,
Grammar and God (Wittgenstein, Gramer ve Tanr)® basligiyla bir eser
yazan Alan Keigthley’in bir formiiliinii yeniden ele alir. Keigthley’in eserine
verdigi bashk, bu din felsefesinin orijinalliginin neden ibaret oldugunu ozet
bir formiil halinde tespit etmek istiyordu. Esas boliim, Tanri’nin “gramer”ini
tanimlamaktan veya son tahlilde din dilini bir din dili yapan seyi kendimize
sormaktan ibarettir.”’ Gramer terimi agtkga, yukarida belirtildigi sekilde
Wittgensteinct  anlamda  kullandmistir ve oyunlar iglerinde “Tanr”
kelimesinin yer aldigi din dili oyunlarinin “derin gramer”ini tamimlamak s6z
konusudur. Bu yeni anlayigm temel ilkesi sudur: Anlam vermeyi géstermek
i¢in kullanimdan hareket etmek ve nesnelerin statiisiinii belirlemek igin dil
oyunlarini diizenleyen “derin gramer”i goz Sniinde bulundurmak, agikga dil
oyunlarimin analizi igin de degerlidir. Konunun daha iyi anlagilmasi igin,
Wittgenstein’a gore, hangi tir objeyi aragtirdifimizi bize gramerin
Sgrettigini eklemek gerekir. (IP § 373).

O zaman asaf yukari bitin din felsefelerinin, dini olgunun
pozitifligine saygi gdstermek geklindeki ortak postiilati, karakteristik bir
degisiklize ugrar. Bu “pozitiflik”, simdi 6nce din dili oyunlarinm ve
iclerinde bu oyunlarin kok saldifi hayat formlarinm pozitifligidir. Analizin
gorevi, iginde din dilinin anlaminin teskil edildigi ilk baglami onarip eski
durumuna getirmektir. Gergekte bir ifadenin asil anlammi onu tabii yerine
yerlestirdigimizde en iyi sekilde kesfetme sansina sahip oluruz (IP.§ 116).
Nasil ki ekolojide biotoptan’ s6z ediyorsak, burada da logotoptan soz
edebiliriz.®® Analiz ¢alismast, din dilinin tabii logotopunun, yani bu logotopu
teskil eden 6zgiin diller oyunu ailesinin ne oldugunu tanimak ve boylece bazi
ifadeleri, kendilerine pek uygun olmayan gevreye yerlestirmek igin, dogal
logotoplarindan soktiigiimiiz zaman ortaya ¢ikan kotil kullanimlara dikkat
cekmektir. Burada, spekiilatif tutumdan farklt olarak, 6zellikle verdigimiz

8 Ksz. Alan Keigthley, Witigenstein, Grammar and God, London, Epworth Press, 1976.
29

Ksz. Hudson, p. 155.
" Belirli bir hayvan ve bitki topluluguna yasama gartlart saglayan biyolojik ortam, hayat ortami,
yasama ortami {¢.n.).
Bu ifadeyi Hans-Ulrich Hoche/Werner Strube, Analytische Philosophie, adli kitaptan adiing
altyorum, Freiburg, K. Alber, 1985, p. 67-70.
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ornekler belli bir ilkelcilik (privitisme)" izienimi dogurmus olabilir.
Wittgenstein analizinin konusu asla ildhiyatgmin sdylemi degildir (veya 0
bazi ilahiyatgilardan, rnegin Karl Barth’tan elestirmek amaciyla stz eder’');
fakat sade dindarm dilidir. Fakat goriiniiglerin tersine, inanan kiginin dilinin
analiz edilmesi gorevi, dusinuldiigiinden daha Lordur Daha once
gordugumuz gibi, Legons sur la croyance reltgteuseun (Dini Inang
Uzerine Dersler) temel amaci siiphesiz, bdyle bir analizin giiglikleri
konusunda, yani tasavvur farkliliklarimi tespit etmenin giighigii hakkinda
fikir vermekti. Iginde son Wittgenstein diigiincesinin tekdmiil ettigi genel
cerceve hakkinda sdyledigimiz sey, simdi onu daha sistematik bigimde
okumamizi Onerir. Bu sistematik okumanin amaci, din felsefesinin bakis
agisiin kesin saiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Hudson’la birlikte bu Derslere
hakim olan ve yeni bir din felsefesi anlayisini belirleyen ii¢ ana konuyu
birbirinden ayracagim.

1. Dini Inancin Mantiksal Statiisii

{1k saik, din dili igin s6ylenen seyden dogrudan dogruya ¢ikar. Her
dil oyununun bir tiir “logotop” teskil ettigini varsayahim; o takdirde onun
diistintilirligt, disih kriterlere degil; fakat oztnlii kriterlere bagli olur.
Onun “gramer”i dzgiin bir “mantik” teskil eder. Dersleri baslatan her ilk
drnek, derhal bu durumun bir agiklamasim verir. Wittgenstein, baskasina,
sldiikten sonra kendisini diiglinmesini telkin eden bir “inanan kisi”nin
durumunu hayal eder. “Ahirete inanmak nedir”in anlam nedir?” (diger
deyisle s6z konusu tasavvurun igerigi nedir?) sorusu akla uygun sorudur;
fakat daha ziyade hangi andan itibaren ve hangi sartlarda bu “inang” dini bir
“iman” olur sorusu da akla uygundur. Ahiret giiniine inancin, yarin yagmur
yagacagina dair inangtan tamamiyla farkh bir statiisii vardir. Sonug olarak
dini inancin orijinalligi, psikolojist kriterlere dayandirilmass olmarnalidir.
Wittgenstein igin “iman bir haykirma” da (cri) (H. Duméry), yani bir ruh
hali de degildir: “Bir imamin glici, onu bir acinin yogunluguyla
karstlastirmaya izin vermez.” (LC p. 89). Dini imann orijinallii sonucta,
sirf “gramatikal” kriterlere gore, Srnegin “dini inancin grameri ihtimaliyetgi
bir kanit igin yer dngdrmez” seklindeki kritere gore tanimlanmahdir. “Yarmn

[hellik dzlemini ileri siven digiince akonlarmun genel ade. ki tiir ilkelcilik vardir: Antik Cag
digtingirii Hesiodos'un altn ¢ag dzleminde oldugu gibi en eski tarih ginlerinin en iyi oldugu
disiincesi, Fransiz digiintirii Rousseau'da oldugu gibi wygarligin insanhige bozdugu diisiincesi.
Birincisine zamansal ikelcilik, ikincisine kititiirel ithelcilik denir (¢.n.).
Wermischte Bermerkungenda Witigensiein Barth't kelimelerin ¢l kol isaret yapicisi {gesticulateur)
olmakla suclar: “Bagz kelimelerin ve bazi formiillerin kullaniminda srar eden ve digerlerini aforoz
eden teoloji higbir seyi daha agik kilmaz. (Karl Barth). O, herhangi bir sey soylemek istedigi ve onu
da ifade etmeyi bilmedigi igin adeta kelimelerle el kol hareketi yapar. Kelimelere antamlarini veren
sey upgnlamadie.” (VB. tad. pers.) Bu agiklama Wittgensteiner birdin felsefesinin dogmatik
teclojiyle divaloga girmekte guigluk gektigini agikga gosterir.
Ksz. L. Wittgenstein, Lecons ef comversations sur Uesthétique la psychologie ef la croyance
religieuse, trad. Par J. Faure, Paris, Gallimard, 1971 (col Idées n® 477), pp. 110-116. Bu kitap
Abdilbaki Gugli tarafindan Esterik, Ruhbilim, Dinsel Inang Uzerine Dersler ve Soylesiler adiyla
dilimize gevrilip yayinlanmigtir {Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara, [997).
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yagmur yagacagma inantyorum” diyen kiginin kargisinda sdyle diyerek tepki
gosterebilirim: “Belki evet, belki hayir.” “Kiyamette Tanri boynuzsuz
koyunu boynuzlu koyundan ayiracaktir” diyen kisiye ayni sekilde tepki
gosteremem. Ciinkii dinf imanin grameri “belki”nin veya “muhtemelen”in
nétr durumuyla bagdatmazdir. Bu nedenle Wittgenstein, yeniden dirilmeyle
ilgili incil hikdyelerinde, Oldiikten sonra dirilmenin miijdesini kabul
edenlerin de reddedenlerin de bulunduguna; fakat s6z konusu sorunu askiya
alanlarin olmadigina dikkat ceker.

Bu tezlerin ortik kaniti sudur: Deneysel gesitliliklerine ragmen dil
oyunlari, bir “aile goriinligi”ne sahiptirler ve bu anlamda, yani yukarida
tanimlanan anlamda, bir “sistem” olustururlar, yani “iginde dnciillerin ve
sonuglarin uyustuklar, birbirine karsilikli bir destek verdikleri bir sistem
teskil ederler ve bu sistemde yargilarin biitiinii bizim igin akla uygundur. Bu,
agtkga “holist” bakig agismin, artik sorular sormaya gerek olmayan, mutlak
olarak kati bir doktrin sistemini kabul etmeye bizi zorlamasi anlamina
gelmez. Wittgenstein sunu sdyler: Sistem baglangigta koydugumuz bir
aksiyomatigin esdegeri de degildir. “Sistem, kamtlarmn hareket noktalari
olmadigi gibi, onlarm hayati ortamlarr” da degildir.” Bu, “dogru kabul
ettigimiz her seyin gerceklestirilmesi, her tasdik (confirmation) veya
hiikiimstizlestirme (infirmation), goktan sistem icindeki yerini alir” anlamina
gelir (DC.§ 105) wveya baska bir deyisle soyleyecek olursak,
“belirginlestirilen sey, berrakligmin veya agikhigmin 6ziinlii niteliginden
dolayr degil; fakat cevrede olan her sey tarafindan saglam olarak
desteklendigi i¢in belirgindir” demektir (DC.§ 144).

En genis anlamda inang icin gegerli olan sey, dini iman icin de
geeerlidir. Wittgenstein, Ahlak Uzerine Derslerden itibaren, dini ifadelerin
ve fiillerin, “cok incelmis (raffiné), genis bir istiare”nin pargast oldugunu
ileri siirer (LC p.151). Fakat o, sistemin tutarhligimin sadece bir hayat
formuna bagh oldugunu giderek kegfeder. Dini iman 6nce bir referans
sistemini segmedir: “Bana dyle geliyor ki, bir dini iman, sadece bir referans
sistemi icin, tutkulu, kitisel bir karar gibi bir sey olabilir; sonug olarak,
burada iman sdz konusu ise de, bununla birlikte bu iman, bir hayat tarz1 veya
hayat hakkinda yargiya varma tarzidir; yani, bu hayat tarzimi kesinlikle ele
gegirmenin tutkulu bir tarzidir. Sonugta dini bir imanda bilgi, bu referans
sisteminin aciklanmasi ve tasviri; ayni zamanda ¢agri olmak zorundadir. Ve
agiklama ve cagrmm her ikisi de sonunda, bilgilendirilenin (insruit), yani
inanan kisinin bu referans sistemini kendi istegzine gore, tutkulu bigimde ele
gegirmesiyle sonuglanir. Bu durum bir taraftan sanki, bir kimse bana
umutsuz durumumu gdsteriyormug gibi olacaktr ve diger taraftan o, her
halitkArda bilgi veren (instructeur) (Tanri ) tarafindan yonetilen degil de;
keyfince hareket eden ben, bu referans sistemini bizzat ele gegirmek igin,
ona dogru atihincaya kadar, bana kurtulus aracim veriyormus gibi olacakiir.
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Bu agiklamalarin 6nemli bir sonucu sudur: Wittgenstein’a gore dini
imanin  diigtiniiliirligini ne zaman diger hayat formlari temelinde
tammlamaya tesebbiis edersek, bagarisizliga mahkiim oluruz. Bu bakis
agisindan  Wittgenstein’in  analizinde ilkin, din konusunda apolojetik
kanitlamaya karsi yoneltilen polemik bir nokta vardir. Apolojetik’, imanin
inandiriciligim (crédibilité) savunmanin mesru tasastyla, din dilini ve bilim
dilini ayiran s el ¢abuklugu yaparak yok eder. Imanin akliliginin (veya
eski apolojetik dili kullanmak gerekirse imanin inandiricthiginin) bilimsel bir
akil yiiriitmeyle gbsterilebilecegini kanmitlamay! diigiinen O’Hara’nin
apolojetik kamtlamasinin  yaptigt sey budur. Ozellikle dini olan dil
oyunlarinin bagimsizligina saygi gostermek amactyla Wittgenstein’in yaptigt
savunma, bu anlamda, apolojetik aleyhine ve bir din felsefesi lehine yapilmig
savunmadir. Bu, Wittgenstein’in su teziyle agikga uyusur: Her hangi bir
alanda dil oyunlari, ilk olgu olarak saygrya laytk ve higbir durumda diger
durumlardan 6diing alinmig aklilik kriterlerine gore degerlendirilmemesi
gereken bir ilk olgu teskil ederler. Apolojetik kanitlama boylece bir ifadenin,
tabii “logotop”unun disina ¢ikariimasinin tipik bir rnegi verir. Bir bagka—
savas sirasinda Wittgenstein’t ¢ok etkilemis oldugu samlan—tezahir,
Avusturya ordusundaki askeri papazlarm, kutsal ekmegi zirhli levazim
araglarinda tagimalariydi. Ona gore her iki durumda hayatin heterojen
formlarinin gizlice anlagmasi, dini imanin tabiatint bozar ve dini imani bir
batil inang formuna indirger.

Bu, bazi elestirmenlerin (rnegin, Kia Nielsen’in) dedigi gibi,
Wittgenstein’in bir “fideizm” avukati olmast anlamma gelir mi? De la
certitude (Kesinlik Uzerine) adh eserin bazi aforizmalari, bu izlenimi
dogrular gibi goriinmektedir. Ornegin: “Giigliik, inanglarimizin temelden
yoksun olduklarinin  farkina varmamizdan dogmaktadir. (DC.§ 166);
“Temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilmeyen inang vardir”
(DC.§ 253). Fakat Wittgenstein, hakkimiz olan kesinlik cinsinin,
temellendirmemiz gereken dil oyununa bagl oldugunu da esit derecede
kabul eder. (DC.§ 457). Bu nedenle onun apolojetik kanitlamay: kabaca
reddetmesinin nedeni “Credo quia absurdum’™u (Inanryorum, giinkii
sagmadir) yiirirlige koymak degildir. Ciinkii dogrulamanin talebi, din
dilinin bazi oyunlarinin gramerine baglh olabilir. Fakat bu durumda
“kanitlarin temeli {izerine formiile edilen iman sadece, bir gesit —iginde belli
sayida diigiinme ve davranma tarzinin belirginlestigi ve birbirine birlestigi—
nihai sonug olabilir.” Diger deyisle, hatta bu durumda, “kanit” adini
verdigimiz sey, belli bir hayat formundan ayrilamaz.

Genel olarak bir 6gretiyi, ona yoneltilen elegtirilere kargt savunma yontemlerine verilen ad. teolojide
inancn Tanrisal kokenini akil yoluyla hakli kima gabast. Dine ve dinin gegitli dogmalarna
yoneltilen itirazlari, rasyonel kanularla savunma tavet Huristiyanlikta, bir dogmayt akla hitap eden
kanitlar yoluyla savunan ve hakli gosteren teoloji dall.
Katolik ve Ortodoks teoloji sistemleri iginde yer alan Apolojetik'i Protestanlik reddeder ve ayni
Protestanltk, inancm akil k_arszsmdaki énceligini savunur (¢.n.).
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2. Imajlarm Dini Statiisii

ikinci olarak Wittgenstein, dini tasavvurlarin statiisii problemini ve
imajlarm bu tasavvurlarda oynadii rolii, tamamen yeni bir temele oturtmak
zorunda kalmistir. Hegel’in problemi Kavrammn hangi anlamda tasavvur
dilinin i¢ smurlannt  kaldirmaya izin  verdigini gdstermektir.  Oysa
Wittgenstein'in problemi, dini imajlari veya tasavvurlari diizenleyebilen ¢ok
karmagik grameri tasvir etmektir. Wittgenstein’in analizi, boylece, Hegel’in
Vorstellung (tanitma, temsil, tasavvur) kavraminm igerdigi, belirli bir
bigimde anlatma (figuration) siireglerinin karmasikhigini ve ¢oklugunu
yeniden kesfetmeye izin verir.”” Onun kamitlamasiin giicii bana boyle
goriinmektedir. Cok ilkel bir imaj, tasavvur edilen objenin tabiatina denk
olmayan bir tamimla (6rnegin, Tanr’nm Catéchtismelerde” veya Sixtine
sapelinde beyaz sakalli bir ihtiyar gibi tasavvur edilmesi), bir “gramer”e,
yani ¢ok yapmacik bir “kullanim bi¢imi”ne sahip olabilir. Bu imajlarin
anlamint anlamak isteyen filozof, sonugta tasavvurlarin bazen c¢ok kaba
ozelliginin kendini yantltmasina izin vermemelidir. Dini tasavvurlara bu yeni
yaklasimin, en azindan bizi antropomorfizm sliphesinin bazen g¢ok agr
ipoteginden kurtarmak gibi bir avantaji vardir. Bu siiphe, ¢ogunlukla
filozoflarin dini imajlar1 ve sembolleri ciddiye almasina engeldir. Bu
agiklama agikga, ilkin bizzat Tanri imajint ilgilendirir. Wittgenstein,
diigtincelerinin biiyiik bir kismim, diger dini imajlar gibi, “halalarin ve
teyzelerin imajlariyla ayni sonuglara sahip olmayan” bu Tanrt imajinin
anlammi  aydinlatmaya  hasreder. Amerika’daki amcamin  imajinin
fonksiyonunun, hazir olmayan bir sahsa vekalet etmek oldugunu styleyerek,
farki ifade edebiliriz. “Goklerde olan babamiz”in imaji ayn1 fonksiyonu haiz
degildir. Bu imaj, tasavvur edilen objesine denk degildir. Fakat o, Tanr’y
belli taleplerin, bir babaya gonderilir gibi gonderilen taleplerin ulastirildig
kisi yapar. Bu anlamda catéchisme, sadece sorulara belli cevaplar gretmez;
dnce ona sorulacak iyi sorularin neler olduklarini 6gretir.

“Tanri’ya inanan, gevresing baktign ve “gordogiim her sey nereden geliyor”™ diye kendine sordugu
zaman {nedensel) bir agiklama istemez: ve bununla birlikte onun sorusunun kurnazhgi, boyle bir
istegin ifadesidir. O ger¢ekie botan agiklamalara karst bir tutum ifade eder. Fakat bu onun hayatinda
nasil ortaya ¢ikabitir? Bu, belli bir seyi ciddiye almaktan ve sonradan yine de belli bir noktadan
hareketle daha ciddi her hangi bir seyin var oldugunu ileri stirerek, biricisini artik ciddiye
almamaktan ibaret bir tutumdur. Boylece her hangi bir kimse Ornegin, “falan veya filan kimsenin belli
bir eseri bitiremeden Once dlmils olmast ¢ok onemlidir” diyvebilir ve baska bir anlamda bunun higbir
onemi olmadigmi soyleyebilir. Burada genellikle “daha derin bir anlamda™ ifadesint kullansyoruz.
Aslinda soylemek istedigim sey sudur: Burada teldffuz edilen veya telaffuz ederken disiindagimuz
kelimeler soz konusu degildir; fakat onlarin hayatin farkll anlart arasinda belirttikleri farkhihik soz
konusudur. (ki insandan her birinin, Tanriya inandiklarmi sdyledikleri zaman, aymi seyi kastettiklerini
nastt bilebilirim? Iki verine (¢ kigi soz konusu oldugu zaman, tam olarak aym sey soylencbilir.
Cabalarini bazi terimlerin ve bazi ctimlelerin kullamilisina hasreden ve digerlerini kovan teoloji,
higbir seyi daha agik hale getirmez. (Karl Barth). Teoloji, her hangi bir sey ifade etmek ister; fakat
ifade etmeyi bilmedigi i¢in, kelimelerin ortasinda ddcta boguna hareket etmektedir. Kelimelere
anlamini veren ey uygulamadi.” (#bid., p. 100-101.).

Hiristiyanligr anlatmak icin yazilnug ilmihal (¢.n.).
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3. Inanmak ve Inanmamak Arasmda Ne Fark Vardir ?

Yaptigimiz analiz, imanin inangsizhikla iligkisinin yeniden gbzden
gecirilmesini ve elde edilen bu sonucun da gecerli olmasim gerektirir,
Karsilikli gramerlerin kokli farki goz oniine getirildiginde “inangsizhik,
inanan kisinin pozitif olarak inandifi seyin sadece negatif imajidir” fikrini
kabul etmek imkansizdir. “Tanri vardir, ¢iinkii onu aklimla buldum”; “Tann
yoktur, ¢iinkii onu aklimla bulmadim.” dnermelerinin igerdigi zithik gok daha
derin bir ayriliga yer verir. Tanrt’nin varhigina inanmak ve O’nun varhgmi
inkar etmek arasinda, dnemli bir mantiki fark vardur.

Dini iman, herhangi bir seyin olduguna veya olacafina inanan
kisinin kanaatindan bagka bir diizendedir, ipananla inanmayan arasindaki
fark, 6nce kendini igin igine az veya c¢ok karigtirma farkidir, Bu noktada
Wittgenstein, Pascalct yeni bir bahis tiirii icat eder. Fakat bu, sdz konusu
terimin olagan anlaminda, yani diisiiniiliir higbir seye sahip olmayan bahistir.
Kierkegaard’s “Hag ¢ilgmhg” (folie de la Croix) nasil biiyiilemisse,
Wittgenstein’1 da dinf tutumlar bagka seylerden daha cok biiyiilemistir. Fakat
bu durumda “Ha¢ ¢ilgmhgi”na bagvuran miiminin imani, kendisini olagan
¢ilginhifa, yani saf ve basit sagmalia diismekten kurtaran bir “mantik”a
sahip olmalidir. Her halilkarda inanmayan kisi, belirli bir dini imam
benimsemesine engel olan “nedenler”in, daima belirli bir hayat formuna
katilmasina engel olan nedenler olduklarnini diiglinmeye daima hazir
bulunmalidir. Bir bahisten daha ¢ok bir sey olan iman, Kierkegaardgi
anlamda bir “risk”tir, yani biitiin bir hayati baglamay: gerekli kilar. Bu riskin
agirhgmin bilinci Wittgenstein’a “Ah! Keske bu imandan dolay1 biitiin
hayatimizt tehlikeye atacak noktaya varsaydik.” dedirtir (LC p. 88).

6. “insan Téren Yapan Bir Hayvandur”

Yukaridaki agiklamalar, aymi zamanda, Frazer’'in Alttn  Dalt
hakkindaki Wittgenstein’in diigiincelerini tam anlamiyla degerlendirmemize
izin verir.® Bana gore, en azindan iki neden, Wittgenstein’m dgrencileri
tarafindan bir araya getirilen bu bazi dagmik agiklamalara, arastirmamiz
isiginda vermemiz gereken onemi doBrular:

1. ik neden epistemolojik diizendeki bir nedendir. Wittgenstein
kendi tarzinda, din hakkinda Insan bilimlerinin sdylemine, Kkiiltiirel
antropoloji ve etnoloji sdylemine karsi gikmak zorunda kalmistir. Onun
kabul ettigi tutum, bu giin zorunlu postiilat olarak ileri siirdiigiimiiz din
felsefesi, teoloji ve din bilimleri arasindaki “liclii konusma”nin giclitklerini
bize, kisa ve 6z olarak belirtebilir. Glighik su terimlerle formiile edilebilir:
Artik hicbir bigimde, tekele sahip olmay iddia edemedigi andan itibaren,

3 Remarques sur le Rameau d’or de Frazer (Frazer’in Altin Dah Uzerine Dusiinceler), Trad. Jean
Lacoste, Lausanne, L’ Age de 'homme, 1982, cité: RF.
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filozofun bu konuda tutumu ne olmalidir? Bu kesinlikle, bir 8grencinin kotii
ddev kagidini diizelten 6gretmenin kilgimseyici tutumu degildir. Hem zaten
giinliik tecrilbe ve Insan bilimlerine ait herhangi bir eserin okunmasi, bu
konuda ¢ok eskiden beri, Ogrencilerin eski {iistatlarimn kopyalarini
diizelttiklerini kanitlar! Wittgenstein’a gore, filozofun kendini bir “bilimsel
teori”, bir “felsefi teori” ileri siiren rakip gibi gorebilmesi, esit derecede
kabul edilemez. Bu nedenle felsefe, bilimsel teorilerin bir 6zetini meydana
getirme tesebbiisiine karst direnmek zorundadir. Fakat, insan bilimleri kendi
epistemolojilerini tamimlamayabileceklerini iddia ettiklerinden, felsefe bu
bilimlerin basit bir epistemolojisi de olamaz. O zaman mulifesem
izolasyonun disinda geriye ne kahr? Bana dyle geliyor ki, Wittgenstein’in bu
soruya cevap vermesi giigtiir ve hatta verse bile bu cevap geliskilidir: Rakip
teorisyen degil de kavram iggisi olan filozof, bilim adamun taklit etmemeli;
fakat bizzat kendine soramadifi sorulars bilim adamna sormalidir. O zaman
sadece basit “agiklamalar”in stz konusu olmasinda sasirtici higbir gey
yoktur.

2. ikinci neden kavramsal diizene aittir. Legons et Conversations
(Dersler ve Konugmalar) su izlenimini verir: Dini fenomenin analizinde
filozofu ilgilendiren tek sey, inancim goriintigiidiir. Fakat Wittgenstein’m Dil
oyunwhayat formu baghhgma verdigi dnem, boyle bir indirgeyici vizyonu
yasaklar ve “gramatikal” bir analizin, zorunlu olarak dini davramslarin
“ritijel” goriintiglinii de kapsamasi gerektigini sdyler.

Legons et Conversationsun agiklamalan basittir. Bu agiklamalar
burada sadece bir teorinin yerine bagka bir teori; kiiltiirel antropolojinin veya
dini etnolojinin agiklamay: bagaramadigi seyi daha iyi agiklama iddiasindaki
ritiiel fenomenlerin felsefi bir teorisini koyamaz ve ozellikle koymak
istemez. Burada [Investigationsda ortaya konan ilkede bosluksuz bir
siireklilik vardir. Bu ilke sudur: “Higbir teori kurmak zorunda degiliz.
Aciklamalarimizda hipotetik higbir sey olmamalidir. Her agiklama ortadan
kalkmak ve yerini sadece tasvire birakmak zorundadw.” (IP .§ 109) ve
Wittgenstein’m dini kullanimlar, ayinler ve gelenekler kargisinda kabul ettigi -
tutum soyledir: “Burada sadece tasvir edebiliriz ve insan hayatimin syle
oldugunu sdyleyebiliriz” (RF 15).

Bu her agiklayict davramigtan vazgegme zorunlulugu, bizi,
Wittgenstein’in tutumunu fenomenolojik tutumla karsilastirmaya davet eder.
Her iki tutumun ortak noktalar1 sunlardir: Anlama ve aciklamayi
karsilastirmay reddetmek ve “her seyi sadece oniimiize koyan”, “higbir seyi
aciklamayip anlatmayan” bakigin basitliginin (IP.§ 126), uzun ve anlasilmasi
zor bir zithdiin meyvesi oldugunu diisinmek. Wittgensteinci bakigin da
fenomenolojik bakisin da 6zgiin bir yiirek temizligi (candeur) vardir; fakat
bu yiirek temizligi naiflikle karigtirimamahdir. Kendi felsefe yapma fiilini
tasvir ederken tedavi analojilerine imtiyaz taniyan Wittgenstein’la ilgili
olarak diyebiliriz ki, onun yaklagma yontemi, kendini analiz etme

638



konusundaki giic ve bitmez ¢aligmanin Griiniidiir: “Felsefedeki caliyma—
bircok bakimlardan mimarhiktaki galigma gibidir; daha ¢ok bizzat kendi
iizerinde, kendini anlama iizerinde, nesneleri inceleme tarzimiz {izerinde bir
calismadir (Ve onlardan istedigimiz sey)” ( Vermischte Bemerkungen 26,
trad. pers). Wittgenstein’a ve Husserl’e ait iki tutumun ve iki bakigin
yaklastinlmas: bana etkileyici ve aydnlatici gibi goriinmektedir. Fakat bu
yaklastirma bize, Wittgenstein’in  ve Husserl’in  asli fenomenler
kavramlarmin  tamamen farkli olduklarmi hi¢ de unutturmamahdir.
Gordiigiimiiz gibi Wittgenstein bu tamamiyla asil yerden, dil oyunlarimizin
ve pargasi olduklari hayat formlarinn birlikte olusturduklari bu yerden baska
bir seyin s6z konusu edilmesini reddeder. (IP.§ 654).

Wittgenstein’in Frazer’i okurken ritiiel fenomene gosterdigi dikkat,
bu bakis agisindan, “hayat formu” kavraminin aydimlatilmasina onemhi
dleiide yardim eder. Bu hayat formu kavrami, Wittgensteinct kavramlarim en
snemlilerinden biridir. Fakat o, tanimlamasi en zor kavramdir. Bilimsel
agiklama yolunu kendimize yasakladigimizda insanin ayinsel davranis: nasil
anlagthr? Frazer'e yoneltilen elestirinin genel anlami agiktir: O, modern
bilimsellik kriterleriyle karsilastiriidiinda agikea bir hata olarak goriinen bir
“teori”yi ilkel insana uygulamaktadir. O zaman anlamak, dogan bu hataya
veya cocukea teoriye izin veren nedenleri agtklamak demektir. Bu yapildi
takdirde, bir ugurum teoriciyi inceledigi objeden ayirir. Diyebiliriz ki teorici,
ilkel dindar kisiyi, ilkelin kendini anladigindan daha iyi anladigini ve bunu
da kendini ilke! kisiden ayri tutarak yaptigini agiklamaya mecbur olmustur.

Wittgenstein énce bu ugurumu kiigiiltmeye ¢ahgir. Bu amagla pek
cok kanita bagvurur. Her seyden 6nce, bir kullanima bir anlam vermek igin,
bu anlanu bir kaniya baglamaya mecbur olup olmadigimizi kendimize
sormamiz s6z konusudur. Wittgenstein igin “dini bir sembol hicbir kantya
dayanmaz.” (RF 15). “Ritiiel fiilin ayirt edici dzelligi, ne bir kavram, ne, —
ister dogru isterse yanlis olsun— bir kani, ne de, ayinin pargasi oldugu igin
ritiiel olabilen bir inang degildir.” (RF 20). Diger taraftan “ayinleri icat eden
ilkel insanla ortak hicbir seyimiz yoktur” seklindeki varsayimdan artik
kurtulmak s6z konusudur. Bunun anlami sudur: “Bu adetlerin kendisine gore
diizenlendigi ilke, Frazer’in a¢ikladigindan daha genel ve biitiin imkanlar
diistinebilecegimiz derecede, ruhumuzda da bulunan bir ilkedir (RF 17). Bir
ayinin ne oldugunu anlamak igin muhayyileyi delil yapmak ve her zaman
“tSren yapan bir hayvan” oldugumuzu hatirlamak zorundayiz (RF 19). Oysa,
her sey dyle olmaktadir ki, sanki bilim adammimn kendi ve gorevi hakkinda
edindigi fikirde, herhangi bir sey onu su olguyu ihmal etmeye stiriikler
gibidir: “Bizde herhangi bir sey bu vahgi uygulamalarin lehine konugur.”
(RF 20). Buradan da, dini antropoloji teorisyeni bagka tlirde bir “vahsi”dir
seklinde, agikga genel suglama kaynaklanir. “Frazer vahsilerin ¢ogundan
daha vahsidir.” Clinkii Ingiltere XX. ylizyila ne kadar yakinsa, vahsiler de,
dini bir sorunun anlastimasinda hakikate o kadar yakindir. Frazer’in ilkel
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Adetler iizerine aciklamalari, bizzat bu 4detlerin anlamindan daha
degersizdir.” (RF 21). Polemikten bagimsiz olarak disiiniildiigiinde bu
actklama, her anlam vermeyi bir kullamma baglayan Wittgenstein
“Gramatalizm”inin Behaviyorist higbir seyi olmadigini gosterdigi Slgiide,
ilgingtir. Polemik goriiniisleri bir tarafa birakilirsa, bu miilahazalarda olumiu
herhangi bir sey var midir? Veya dahasi Wittgenstein igin ritiiel bir davrams:
anlamak nedir? Once siiphesiz , Investigationsda bulunan en onemli
metodolojik ilkeyi Wittgenstein’in harfi harfine uyguladigma dikkat etmek
bana onemli gibi gelmektedir. Bu ilke de sudur: Bir araci halkalar
(Zwischenglieder) icadiyla birlikte olan dbersichtliche Darstellung, “genel
goriinim”  gereklidir. (VB 21). Burada formile edilen gereklilik,
Investigations philosophiques § 122°de asagi yukari tam olarak ayni
terimlerle yeniden ele alinacakutir.

“Anlayissizhgmmizin - asil  nedenlerinden  biri,  kelimelerin
kullaniminda ozetleyici bir vizyona sahip olmayisimizdir. Gramerimiz
zetleyici vizyondan yoksundur. Genmel goriiniim bize benzerlikleri ve
yakinhklart géstermekten ibaret anlamayr miimkiin kilar. “Araci halkalar”m
kesfinin ve icadinin 8nemi buradan gelir. Bizim icin dzetleyici sergileme
kavramimin temel bir énemi vardir. O, sergileme formumuzu, nesneleri
gérme tarzimizi belirtir. (Bu bir diinya gériisii miidir?)”.

Remarque sur le Ramean d’orda (Altin Dal Uzerine Diisiince) her
sey veya ¢ogu sey bu gereklik iginda aydlanir. Bir agiklayict feorinin
pesindeki bilim adami ve bir genel gdriiniimii aragtiran filozof arasindaki
radikal tutum farkinn nasil aydinhiga kavusturulmasi gerektigini gorelim.
Bilim adami kesfeder ve agiklar; higbir sey icat etmez. Filozof kesfeder ve
icat eder; higbir sevi agiklamaz.

4. Din Felsefesinin Lengiiistik Modelinin Simirlar:

Lengiiistik din felsefesi modelinin bu “tipbilimsel” (typologique)
agiklamasini  bitirmek igin, Wittgensteinc1 fideizm konusunda sonraki
tartismada dnemli bir rol oynayan bazi elestirel sorunlari hatirlatacagim. Bu
sorunlar bize, din hakkindaki bir tefekkiriin i¢ dayanikhligni, dilin
sinirlarinda ve modelin sinirlaring gizmek suretiyle sinamaya izin verirler.

1. Tamamiyla temel ilk sorun, burada 6ngoriilen anlam teorisinde
bulunan hususi  pragmatizmin igerifini © ve smurlarim  ilgilendirir.
Wittgenstein, su agiklamanin gosterdigi gibi, anlayiginin kendisini belli bir
pragmatizme tehlikeli bi¢imde yaklagtirdigimin bilincindeydi: “Bir tiir
pragmatizmi seslendiren herhangi bir sey sdylemek istiyorum. Bir tiir Diinya

RBir sekilde baglantilt goriinse bile, oldukga wzak ve ilgisiz gibi gioriinen olgu ve olaylarla ilgili
problemler soz konusu oldugunda, agiklamanin, ayri ve ilgisiz gibi goriinen bu olgu ve olaylart belli
bir iligki igine sokan, aralarinda bir bag kuran aract etkenler. Ornegin, sese ifiskin algi, bu agtklama
modeline uygun olarak, ses kaynagt ile sesi isiten kilak arasindaki hava dalgaior: aract hatkalardir
(c.n.).
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Gériigii burada projemi engellemektedir.” (DC § 422). Yine de bu
“pragmatizm”, William James’in Dinf Tecriibenin Cesitleri adhi eserinde
Wittgenstein’in kargilastift pragmatizmden gok farkhdir. Onu ilgilendiren
seyin, dinf tecriibenin gesitleri degil; din dili oyunlarmm gesitleri oldugunu
séyleyebiliriz. Her iki pragmatizm arasindaki fark ince gibi goriinmektedir;
fakat buna ragmen énemlidir. Bu fark Wittgenstein’in pragmatist ve faydaci
bir diinya goriisiinii benimsemesine engel olur. Bouveresse’in gosterdigi
gibi, Wittgenstein’in ozel pragmatizmi,,onu Charles Sanders Peirce’a
yaklagtirir. Fakat ne olursa olsun, su sorudan kagamiyoruz: Biitiinityle bu
dlciilere gore yapilan bir din felsefesinin 6ziinli sinirlart nelerdir?

2. Bu analiz yonteminin ihmal edilemeyen bir avantaji sudur: Din
dilinin géndergesel igerigi sorunu (yani dnceki din felsefesi terminolojisinde
dinin gergekliki sorunu) de mahiyet degistirir. Dogrulama kriteri dini
snermelere simsiki deli gomlegi giydirir. Anlam vermenin deneyci kriterine
gore yaptlan din dili analizlerinin &ziindeki zayiflik, dini Onermelerin
deneyci ve gozlemci temelini her ne pahasina olursa olsun korumakta inat
eder. Halbuki, dil oyunlarinin indirgenemez gesitliliginin gergekten kabulii
bu saplantidan kurtarir. Gondergesel dil ve ifade eden dil arasindaki biiyiik
farklilik, referansin farkli sekillerde hareketine Oncelik taninmasina izin
verir. Din dilinde varolugsal bir tutumun sadece anlatan bir dilini gOren
indirgeyici kavram, kabul edilemez olmugtur. Fakat dini imanin bilgisel
boyutunu kabul edilebilir mi veya her gey son tahlilde kor bir kararciliga,
diger deyisle belirli bir hayat bigiminin kabuliine indirgemis olmaz mi1?

Bu yon degisikligi, bize inanan ve inanmayan kisilerin dillerinin
temel fark: gibi goriinen seye bagli, bagka temel bir giigliige yol agar. Sonug
olarak inanan ve inanmayan, higbir iletisim imkén: olmaksizin, kendi
“gramatikal” fildisi kulesine mi kapanmigtir? Veya dahasi, din dili oyunlari,
kesinlikle iletilemeyecek veya terciime edilemeyecek derecede mantiksal bir
bagimsizhga sahip midirler? Wittgenstein’in bazi formiilleri bu izlenimi
verebilir. “Fideist” ogrencileri de onun, diisiincesini bu sekilde yorumladilar.
iki seyden biri dogrudur. Din dili oyunlari ya kesinlikle bagimsizdir veya
dilin diger oyunlariyla i¢ ige girmistir ve bu i¢ ice gegme bolgelerini
incelemeyi gerektirir. Birinci durumda din dilinin, dilin diger formlariyla hi¢
bir ilgisi yoktur; ikinci durumda ise o sadece olagan dilin  bir
uzmanlasmasuj1r.35 ‘

33 Ksz Hudson, p. 166-167.
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