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Idrakwn. Filolojisi :

Bat1 dillerinde «perception», perzeption», «percepzione», «emp-
findung», «erfassung», «wahrnehmung's gibi kelimelerle ifadeye ga~
Iisilan «idrak» kavrami dilimize arapgadan gegen bir tabirdir. Bu-
giinkti Tiirkgede «alg1», «algilamay gibi kelimelerle kargilanmakta-
dir. Terminoloji olarak idrak kavram, duyumlama (= sensation =
ihsis) hadisesiyle bazan ayni, bazan ayr bazan da ziddi olarak an-
lagilagelmigtir.

Kelimeler, fiilleri, objeleri ve kavramlari agiklamak icin ihdas
edilirler., Bir kavram: agiklayan veya onu kargilayan bir kelime o
kavram (: mefhiimu) tam olarak ifide edemiyor ve kavramin yan-
lig anlagilmasina meydan veriyorsa, tabii olarak bir kavram karga-
gasi ortaya ¢ikar. Bundan kaginmak igin, kelimenin etimolojik an-
lamindan hareketle tarihi akigi iginde kazandigl diger anlamlarin
semantik bir analizi gerekecektir. Bu analizin sonucu bize, kav-
ramlar: ifide edeeek kelimenin gergek anlamini verecektir. Bir mi-
sl verecek olursak : «alul» kelimesi arapga «ukl» kéktinden gelir
ve semantik olarak «baglamaks anlamindadir. lkin deveyi bagla-
mak veya «deve kostegi» olarak kullanilan bu kelime, bildhere «du-
yular, diigtinceleri ve kavramlar birbirine baglayan ruhi melekeye»
verilen bhir iaim olmugtur, Yani akil dedigimiz melekeye ad olmug-
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tur. Misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Biz yine «idraks kelimesine
" donelim.

«idraks kelimesini latinler «perceptio» sozciigiiyle iffde edi-
yorlardi, Etimolojik kargihign «action de recueillirs (= iiriin kaldir-
ma, devsirme ve toplama igi» anlamndadir?, Buradan hareketle
duyumlama hadisesinin ilk verileri olarak «perception» denilmek-
tedir. Nitekim, énce duyumlams (sensation), sonra idrak (percep-
tion) daha sonra anlama (conception) hadisesi cereyan eder.

«Idrakskelimesinin dilimize arapgadan gectigini yukarida be-
yan etmigtik. Etimolojik olarak D-R-K kok harflerinden olugan
bir kelimedir. Bu kokiin oldukca zengin anlamlarina gahit olmak-
tayiz. Nitekim Ezheri'nin beyamna gore : «Devenin gogsiindeki ko-
lan halkasina baglanan iptir ki, bu ip horgiic semerine haglamrsy.
Ayrica, «su kovasinin agag sapmi kalin halatla irtibatlayan ip par-
casina da denir ki, halat suya temas edip ciiriimez». Ion Side de aym
kanaatte olup, «.halatin daha saglam olmasi ve suya temas ederek
- giiriimeden uzun siire kalmasm saglary demektedir®. D-R-K kokii-
niin bunlarn dtesinde kazandig1 diger anlamlar goyledir :

— QGerilemeyi saglayan kirig halkasidir ki gekilen yaymn kiri-
gine temas eder.

— Hayvanlarn yular ipine denir.

— Yagmur damlalarnmn birbiri arkas:1 inmeleri

— Denizin en dip yeri

— Ugurumun dihi

— Ay gilrmek

— Izlemek, ardina dilgmek

— Bir geyin en ucuna balig olmak

— Bir igin sonuna gelmek

— Erigmek, ulagmak, elde etmek, yakalamak

— Evlenmek*

2 DAUZAT (A.), DUBOIS (J.), MITTERAND (H.), Nouveau Dictionna-
ire Efymologigue et Historigue, 3. 551, 4. ed.,, Librainle Larousse, Paris, 1971.

3 IBN MANZUR, Listnwil-Arab el-Mubit, 1/972, Beyrut, 1972. Ayrica
Bkz. BELOT (J.B.), el-Fer&idwd-Diirriyye, s. 196, Beyrut, 1929; R. el-ISFB-
HANI, ei-Mifreddt., s, 167-8, Beyrut, tarihsiz.
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Goriildiugli gibi gerek etimolojik anlam ve gerekse buna bag-
Ii olarak verilen diger anlamlar «idrak» kelimesinin semantik tah-
lilini rahathkla yapmamiza imkin verecek kadar coktur. Buradan
yapilacak bir semantik tahlilde gériilecektir ki, bu kelimenin 8z
anlami : «ecrigmek, yetigmek, kavugmak, irtibatlamak ve vakala-
maktir». Nitekim Amr h. Ilyas bh. Muzar'm lakiln ‘miidrike»dir.
(Kagan) bir deveyi kogup yakalandigi icin babasi ona bu lakibi ver-
migtir?,

Bu kelimenin semantik geligimini inceledigimiz zaman, arap
dilcilerinin DeRK ile DeRC mastarlarimi zit anlamda kullandikla-
rina gahit olmaktayiz. Kademeli inis «derk» magtariyla ifideye ca-
Lisilirken, kademeli cilig «dere» mastariyla aciklanmigtir. Hattj
buradan hareketle «derecfitu'l-cennet ve derekitu’n-nirs® (cennetin
dereceleri cehennemin cukurlari) tabiri kullambr. Buradaki anlam,
«derinlige inmek» veya derinligini yakalamaktir». Yine bu seman-
tik geligmeye parelel olarak Kur'an gecen «li tiidrikuhu'l-ebsiru
ve Huve yudriku’l-ebsire.. (VI/103) (gbézler O'nu idrak edemez
bilakis O gdzleri idrak eder) ayetinden «kiinhiine varmaks, «onu
ihita edip yakalamak» anlamim anlhiyoruz. Hatta «duyu ve akilla
kavramak» anlamim da icermektedir. Kur'an’m diger ayetlerinde
gecen «idraky kelimesinin hepsinde de «erigmek, yakalamak» an-
lamlari mevcuttur. Megels : le's-gemsu yenbagi lehf en tilidrike’l-
kamere.. (XXXVI/40) (Ay'a erismek (= idrak) giinese dilgmez..}.
«Eynemj tekiini yudrikkumu'l4nevtu ve lev kuntum £i burfiicin mii-
geyyedetin..» (IV/7B) (Nerede clursamz ohin, saglam kaleler iginde
bulunsamz bile dliim sizi yakalhyacaktir (= idrak edecektir).

Yukarida vyaptigimiz semantik analizler sonucu «erigmek, ya-
kalamak» anlamim buldugumuz «idrak» kelimesi bilgi probleminin
onemli kelimelerinden biridir, Felsefe ve psikolojide miigtereken
kullanilan bu kelime, terminolojisinde de aymi anlamlar icermek-
tedir. Meseld, bilen varlik olarak insan suje, bilinen varhk olarak
nesuneler bilgi objeleridir. Bilgi de suje ile objenin iligkisinden mey-
dana gelir. Sujenin bilgi objesiyle iki tiirlii irtibati vardir: Duyular
ve alil yoluyla irtibat, Duyular bize kavramlarin bilgisini getirir-

§ IRN MANZUR, 4.g., s, L[/972.
8 R. el-ISFEHANI, 4.9, 5. 188,
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ken akil da bu kavramlardan bir biikme varir. Obje hakkinda bilgi
ortaya cikar. Duyularin veya duyumlamanm yoklugu siijede kav-
ramin yoklugunu, aklin yoklugu ise hiikmiin yoklugunu gésterir.
Su halde duyu ve akil migtereken bilginin vazgecilmez iki kayna-
gidr’, Dolayisiyla duyulardan gelen izlenimler alkhmaizla hiikme
baglanir ve biz o nesnenin (= bilgi objesi) ne oldugunu bilir ve an-
lar1z. Iste duyularin getirdigi izlenimler ile akhin hiikmii arasmda
cereyan eden hadige idrakla ilgilidir. Su halde, duyumlamanm gid-
detiyle dogru orantili olarak zihindeki bilgi objesi hakkindaki ta-
savvurumuz ve bunun socnucu olarak objeyi kavrama «idraks hadi-
sesidir. Biz bu kavrama ile bilgi objesine cerigiyor» ve o objeyi zih-
nimizle» yakaliyoruz», Burada idrakin guurla (conscience) bir ilig-
kisi de gtz konugudur.

Konevi’de ldrak Problemi :

Bilginin siije ile obje arasindaki bir miinasebetten ibaret oldu-
gunu belirten Sadreddin Konevi, idrak problemini de giije ve obje-
nin birbirlerine gére durumlar1 agisindan ele alir. Ona gore siijede
duyu ve slal idrak: olmak iizere iki tiirki idrak vardir, Konevi bun-
lara «idraku'l<higs» ve «idraku'l-akl» admi verir. Bilgi objeleri de
idrak edilmeleri ve bilinmeleri a¢isindan da iki tiirliidiir. «Egyamn
goriiniigii» ve «egyamn hakikatisdir. Konevi bunlara da tipki Ihn
Sind ve hocasi Muhyiddin Ibnu’l-Arabi gibi «zevihiru’l-egya ve ha-
kiyiku'l-esyd admi verir. Dolayisiyla bilgi objeleri idrak edilmeleri
acisindan <idraku’l-dlem ve idraku'l-hakikatsolmak {izere iki tiir-
liidiir.

Bilginin meydana gelebilmesi igin onee idrakin gart oldugunu
ve giijenin bilgi objesiyle iki tiirlt irtibati oldugunu daha yukarida
beyan etmigtik. Nesneleri yani bilgi objelerini duyularla algilamak
bize duyu idrakini verir. Duyu idrakr bilginin meydana gelebilmesi-
nin ilk sartidir. Bu tiir idrak biitiin hayvanlarda az veya cok sayida
vardir. Akii idrak) ise sadece insana mahsus bir keyfiyettir.

7 (enis bilgt igin Bkz. TEVFIK (R.), Felsefe Deraleri, I kusim, V. Bol,
g, 363 vd, istanbul, 1330, ERTUGRUL (I Fenni), Liigaice-i Felsefe, s. 500-602,
tstanbul, 1341; KEKLIK (N.), Islem Maentik Tarihi ve Fardbi Mantify, (I, II),
8, 2, Istanbul, 1909-70; YAKIT (L), Fhvdn-t Saf@ Felsefesinde Rilgi Problemi,
8. 13-14, Ugdal negr., Istanbul, 1986.
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Konevi'ye gire duyu idraki bize nesnelerin (= bilgi objeleri)
arazlarinl vermekten bagka bir ige yaramaz, Yani maddi flemin sa-
dece dig goriiniiglerini bilmemizi ve idrak etmemiz saglarlar. Bilgi
objesi a¢lsindan maddi dlemin idrakindan ibarettir. Maddi 4lemin
bu dig goriiniigii ddeta cevhere yiiklenen kategoriler gibidir®, Unli
alman filozofu 1. Kant'in ifadesiyle «phénomeéne» lerdir. Konevi’'nin
dilinde bu, «zevihiru’l-esyd»dir. Su halde duyu idrak: bize maddi
varliklarin sadece dig goriiniiglerinin bilgizini verebilmektedir.

Alul yoluyla idrak, Konevi‘ye giore, gerek duyu idrala haldun-
da aklin verecegi hiikiimlerle clsun ve gerekse akiin kendine mah-
gus clarak yaptigl bir talum alkil yiiriitmeler, kiyaslar, ve igpat-
larla olzun, o da egydmn sifat, ldzime, hasga ve arazlarim idrak et-
mekten ve bunlardan cevherleri soyutlama iglemini yapmaktan Gte
gidemez. Su halde hem duyu ve hem alul idraln bize maddi ilemin
goriiniigliniin dtesinde bir idrak saghyamaz Sadreddin Konevi bu
konuda Ibn 8inj ile aym goriigte olduklarin bizzat kendiai aciklar
ve sunlar sdyler: «. Ibn Sind’nin da eserlerinde egyAnin hakikatini
bilme beger kudretinin disindadir. Insanin gayesi egyinin havassm,
lazimelerini ve arazlarim idrak etmektir..»®. Duyu ve alkil idra-
kinmin kiffyetsizligini insamin sinirlt bir yaratiliga sship olmasindan
kaynaklandiginl belirten Konevi gbyle demektedir: «Insan kevni
hitkiimler ve eliz'l aifatlarla kayith bulunmaktan kurtulamaz. Dola-
yisiyla onun idrak: da kendisine hikim olan ciiz’i sifat hasebiyle
mukayyed olmug olur. Insan ciiz'i sifatin mukabil benzerlerini
idrak edebilir..»*. Yine ona gore : ¢.. gozler, ilihi ve kevni varlifin
hakikatlerini, anlamlarini ve sirlarim idrak edemez., »ll,

Duyu ve alul idraln yoluyla hakikatin idrak edilememesi, Ko-
nevi'nin literatiiriinde son derece felsefi bir konteks icinde islen-
migtir. Arazlarin bilgisi hichir zaman hakikatin bilgisi degildir.
Kategorilerin bilgilerini elde edenlerin kendilerini gayeye ulagsmig
gormelerinin sadece bir zan ve yamlgl iginde bulunduklarim ispata

8 KBEKLIK (N.), Tirk-Isiam Felsefesi Tarihi Ders notlam, (manuserit}),
8. 6

9 KONEVI (8.), lcdzw'l-Beyin... F§ Tefeiri Ummil-Hur'an, 5. 23, 1. baski
Dairetu'l-Ma'arifi’l-Niz&mlye, Haydarabat, tarihaiz.

10 Ayni eaer, 8. 389.

11 Ae, 8 24,
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cahgir. Konevl gbyle diyor: «.siije, arazin bilgisini hakikatin bil-
gisi olarak hilkmeder ve hilinmesi kasdedilen hakikatin kiinhiine
arif oldugunu samr. Her haliyle kugatica tam bir bilgi bu konuda
yanhgtir.»'2, Yine bu hugusta gunlar: soylemektedir: «Siije (insan),
bilgi objesi (esyd) ile miinasebetinden dogan bilgiyle gayeye ulag-
tigin1 ve ilmen bu hakikati ih8ta ettigini zanneder. Aslinda o onu
ancak ,ona Arz olan araz, hassa ve lizime ve tek sifat1 cihetiyle
bir tek vecihten bilir. Bu hakikat bilgisi siijeyi bir digerini bilmeye
gevkeder ki, bu da siije ile obje aragindaki gizli bir miinasebeti,
bagka bir sifat, hassa ve lazime cihetiyle kargilikh cezbederler.».

Konevi, «icdzu’l-Beyan..» mm bir bagka yerinde, hakikatin bi-
linebilmesi varsayimi kargisinda ortaya cikacak giicliigii dile getir-
mek iizere gunlari sdyler: «Sayet biz bir geyin sifat, hassa, araz ve
lazimesi itibariyle degil de hakikatini idrak etmig olsaydik, o seyin
benzerini de idrak eimek cfiz olurdu. Zira hakikatlerin miitemasil
olmalar: hakimindan ikisinden birinin idraki cliz olunca digerini de
idrak ciiz olur. Egyinun hakikatine taalluk eden icma3li bilgi, ancak
sifat, hagse ve arazlarin ona taayyiin kilinmasiyla miiteayyin olan
egyinin varligina taalluk etmesinden sonra elde edilir, Tipki, her
hangi bir mevsiif icin, bu sifatin o gseyin varhiginin mefhumuyla ta-
ayyiin olmasi1 balkimmndan sifati bildigimiz gibi.»**. Konevi’'nin bu-
rada anlatmak istedigi husus; ilkin egyfnin hakikatini veren zatlar
ve cevherlerden birinin bilinmesi benzerlerinin de bilinmesini gerek-
li kilacag meselesidir. lkinci olarak esy8nm hakikati hususunda
bilgi, arazlarimin onun varligma taalluk edip etmediginin bilinme-
sidir. Zaten bir sifaiin veya bir arazin varlig o geyin varligina hag-
Iidir. Su halde arazlarin bilgisi o gseyin varhgimn bilgisi veya haki-
katinin bilgisi demek degildir.

(e yandan Konevi, duyu ve akil idrakmin birbirini tamam-
ladig1 kanaatindedir. «.Bilenin hilgisi duyumlamanm tam olma-
gindan ibarettir. Duyumlamanm (ihs3s) tam olabilmesi icin idra-
kin tam olmas1 gerektigini..»?® soyler. Mutlak idrak ona gire, «idrak

12 A, 8. 21-22,

13 Ae, s 21

14 KONBVI, ledzw’l-Beydn., s, 26.

15 KONEVI, Nefehdin'{-Ildhiyye, vr. 20 8, (12-13) (N. Keldil’ten nalden)
Bltz, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainal ve Insan, s. 148, Istanbul,
1867,
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edens ile «idrak edilens in ittisali (= birlesme}’nin gergeklegsmesi-
ne ait bir isimdir ve bunun da taakkul (= akletme), duyumlama,
mutlak idrak i¢in bazi sifat ve lakablar tegkil eder®, Bu iki idrakm
birbirini tamamlamas: maddi dlemin bilinmesiyle alikadardir.

Duyu ve akil idrakimn simirlhh olugu ve hatti idraklerdeki ya-
niumalar Konevi'nin dikkatinden uzak olan hususlar degildir. Eg-
ydnin zevihirinde bile, en kiigiik pargaciklarla (atomlar} en biiyik
«giineg diiresini» bir araci olinaksizin idrak edemeyiz. Gérme idra-
kimiz ifrat ve tefrite yonelince idrak edemeyigimiz bir vikiadir. Saf
1g1k ile saf karanlhik veya gercek varolug ile yok olugun idrak edil-
meleri de miimkiin degildir'’, Su halde duyu idrakleri agir1 iki ueun
aralarim idrak edebilir, Meseld en yiiksek hakikat olan I1dhi Zat,
idrak edilemedigi gibi en ciiz't hakikatleri tegkil eden nesnelerdeki
degigmeler dahi idrak edilemez. Bu aradaki bilgiler «evveliyats ve
enazarivatstan ibarettir'®, Soyut ve basit olmasi hasebiyle egyamn
hakikatini ilmen bilmek gayr-i kébil bir husustur ve yanhgtir. Ken-
di varhik yapimzin (egyi ile) birliginden bir gey hakkindaki idra-
kumiz bile yanhgtir. Kendi varhigmiz agisindan bile soyut hakikat-
leri bilemeyiz*®, Idrakimizdaki yanhslar, gerek kendi varhgumzdan
kaynaklansin ve gerekse siije ve objelerdeki siirekli degigmelerden
kaynaklansin, insamin bir takim farklh idrak tarzlarna sahip oldu-
gu noktasina gotiirecektir. Bu konuda Lagneau ile hemen hemen
aym fikirdedir. Lagneau gdyle demektedir: «Yamlmamn ash, tec-
rilbe ve alul yiirlitmelerle izile edilebilir, Duyulamn yanidmalan da
aym gekilde izéle edilebilir. (Burada) sadece stz konusu olan normal
olmayan idrak tarzlaridir, Zaten normal idrak tarzian yanilma-
lardir. Kisaca her idrak bir yamlmahdir.»?. Konevi akil idrak: hu-
susunda insan ruhunda miindemic bir fikir kuvetinden bahseder ve
gdyle der: «Miidrikenin varhig insanf ruhun kuvvelerinden bir kuvve

16 KEEKLIK (N.), Sadr. KEon.,, 8. 146,

17 KONEVI, jedz.., s. 27 Krs. KEKLIK, 4.g.6., 5 148-7.

18 Aym yerlet. '

19 Konevi'nin aynl eseri, s. 25,

20 LAGNEAU (J.), Cours Sur la Perception, Posth, 1926 in célébres le-
gons, PUF, 5 181. unun igin Bkz. Dictionnaire Philosophigue de Citalions,
{L.L. GRATELOUF}, Hachette Paris, 19806, Lagneau, idrak probleminde entel-
lektilalist feoriyl savunur.
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olan fikirdir.. Fikir kuveti ruhun sifatlarindan bir sifat, havasla-
rindan bir hassadir ki, buna benzer bir sifat1 idrak eder»®'. Konevi’nin
bu sézlerinden insan aklinin, ruhun bir hilkiim verme giicil oldugunu
anliyoruz. Nitekim 17, yiizyilin inli filozofu R. Descartes da ayn
fikirdedir. Descartes bu konuda gunlari géyler:s> «Ben insanlar goé-
rilyorums» diyebilmeme imkéin verecek bir goriiniim iginde sokaktan
insanlar gegiyor (..) ben onlar1 bu pencereden gériiyorum. Ben on-
larin otomatik hareket eden yalane: insanlar veya gériintiileri ¢r-
ten gapka ve mantolarna degil, fakat onlarn gergek insanlar ol-
duklarina hiikmediyorum. Biylece goézlerimin gérdiigiinii sandigim
geyleri ben ruhumda mukim olan yegine hiikiim verme giiciiyle an-
Liyorum.»?2, '

Bilgi teorisi agisindan Konevi, tipki Ibn Sind gibi, «Bilgi var
olan geye tabidirs»** demektedir, Béylece bilgi teorisini varlik felse-
fegine bir diger tabirle ontoloji {izerine oturtmaktadir. Nerede bir
varlik varsa orada bilgi s6z konusu demektir. Bilgi ona gire «nurun
ta kendisidir. Bir gey onunla idrak edilebilir»*¢, Bilgi ciiz'i ve kiilli
olarak ikiye ayrilir, Ciiz'inin bilgisi kiillinin bilgisinden #nce 6gre-
nilir. Yani nesnelerin bilgisi onlarin mefhumlarindan éncedir. Bir
diger tabirle, zdhirin bilgisini bitinin bilgisinden énce tahsil ederiz®.

Insan siije olarak her hangi bir bilgi objesini bilirken, bilgisi,
hem kendinin (= siijenin} hem de objenin dyrumuna baghdir, Nite-
kim Konevi goyle diyor: «Her hangi bir hiikiim veren (:hikim}'in
her hangi bir hitkiim verilen hakkindaki hiikmii, ancak hiikiim vere-
nin bu hiltkmii esndsindaki hiline ve ayrica hiikiim verenin hiikiim
verdigi sirada, hiikiim verilenin héline tdbidir..»*. Siije ve objenin
Koneviye gore bu durumlari, insan bilgisinde sabit bir kadem bulun-
madig1 noktasma gétiiriir ki hu da onun bilgi probleminde rélativist

21 KONEVE, fedr., 9. 22 .

22 DESCARTRES (R.), Méditations, Métaphysigues, 1641, IT. Méd., RBkz.
GRATELOUP (L.L.), Ags., 8. 187,

23 KONEVINusus Fi Tahkiklt-Tavri'l-Mahsfls, AY. Nesih, 30 vr. 16
atr. Sllleymaniye (Ayasofya K. 2136/1), 4 b; Krg. N, KEKLIK, A.g9.6., 3. 145.

24 Krg. N. KEKLIK A.g.6, 8. 146.

. 26 . Aym yer. . o
26 KONBEVI,Nusids, vr, 4a; Krg. N, KEKLIK, Age. 5. 144,
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ybniinii vermesi bakimindan enteresandir. Bu husus elbette varlik-
larm hakikatleri agisindan akhn ve fikrin kanunlarimn acizligini
gosterir. Insan akli acaba nigin nesnelerin hakikatlerini bilemiyor?
Insan aklimin hakikate ulagamiyacaguu sdylemek aklm bir nevi in-
kar: degil, bilakis aklm bir kritigidir, Rasyonalizmin tenkidi igin ak-
la yapilan kritikler, akla bir simir tayin etme keyfiyetinden ibarettir.
Diiglince tarihinde ¢ok ¢ignenmig ve herkesin gectigi bu yoldan
Sadreddin Konevi'nin de gegmnig olmasinda, sistemi acisindan hig
bir beis yoktur.

Metafizik agnoét’isizm ve lGhi Feyz

Bundan o6nceki sayfalarda, idrak ve bilgi problemi iizerine Ko-
nevi'nin goriiglerini incelerken, akil ve duyu idralkimn <hakaiku’l-
egyd»y1 bilemiyecegini miiteaddid defalar belirtmigtik. Insan akli-
nin negnelerin hakikatini bilememesi veya metafizik hakikatlerin
insan tarafindan bilinememesi, gayb aleminin sirlarimn tam olarak
anlagilamamasma felsefede «agnosticismes» denir. Konevi bu hu-
susta tipki hocas1 ITbnu’'l-Arabi gibi, metafizik «agnosticismesi sa-
vunur. Buna seheb idraklerimizdeki zayiflik ve hattd simrhiliktir,
Bu noktadan egyinin hakikatine ulagmak insan agisindan imkén-
s1zdir, Ancak Allah dilerse, bilmeye bir imkin yani ildhi bir «feyz»
yoluyla insanda bir <kegf» kapis1 agilir ve matliith hésil olur. Ko-
nevi, goriildiigi gibi, metafizigin kapisim tamamen kapatmig de-
gildir. Konevi bu hususu gdyle aqiklamaktadir: «.. Insan, 114hi isim-
lerin ve kevni hakikatlerin mecmu’undan bir niisha olmasi hase-
biyle, kevni biitiinliikliikle miin&sebet halindedir. Bir geyin hakika-
tini bilmek istediginde... o geyin baz sifat ve arazlarimn kendisiyle
olan ‘miinasebeti cihetinden kiginin guurunda bu sifat olugur ve ki-
siyi o geyin hakikatini bilmeye iter. Bunun iizerine nefs (= ruh),
bilinen bu sifat, lazime ve arazlardan siymlarak ylikselir ve biz de
bununla ve bu hakikate izéfe olan arazlarn ve hasselerin dtesinde
(: gayrinda) asil olan hakikatin bilgisine visil olmaya (cahiginz).
(Gergi) kiyaslarin ve onciillerin terkibi, kiginin -(tAlibin}—nefsimi;
akli diiglincesiyle, hakikatlerden idrak etmek istedigi geyin bilgi-
sine ulagtiran bir yoldur. (Ama) bu ulagma ilmi bir gegig ile sifat,
hassa ve lazimelerinin agilmasiyla olur. Kigi, ister diigiince kuvve-
tinin zayiflig1 ve o sirm idrak edigindeki kusuruyla olsun, isterse
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Hakk'm bildigi diger engeller sebebiyle olsun, onu (= hakikatini) .
idrake muktedir olamaz. Hakk onu diledigi kullarna agiklar..»?,

Gorildiigia gibi, «hakiilku’'l-egyi»y ancalkAllah, diledigine bah-
sedebilir. Bu kigiler, muhakkak ki, Peygamberler ve Tanr1 dostla-
rn olan velilerdir. Veliler icin Konevi, Islam tasavvuf gelenegine
uygun olarak, «irifs ismini knilanmaktadir. Ona gbre gercek an-
lammda &rif olan kigiler «ilihi feyz»le miikigefeyi elde edip siirekli
tecelliye mazhar olurlar. Gercekte irif olamayan kigilerin bilgisi
Konevi'ye gire, tahayyiilat neticesi olup, bir takim zihni suretler-
den ibarettir, 1lihi Feyz'i elde edebilmek ve esydnn hakikatini ru-
hunda tecelli etmesini gerceklegtirebilmek igin Konevi tipk: iistad
M. Thn el-Arabi gibi, bir takun bilgi vasitas1 ve mertebelerden bah-
seder, Bunlar sirasiyla, miigihede, miikiigefe ve  tecellidir.

mitsdhede : nesnelerin arazlarim gérmek ve idrak etmektedir.
Zaten duyu ve akil idraki bize bu miigihedeyi saglamaktadir.

miikdsefe : nesnelerin cevherlerini 6rten arazlarim ortaya ci-
karmak ve cevherleri ondan soyutlamakdir. Béylece soyut (= mii-
cerret) hakikatleri kegfetmek yani ortaya gilarmaktir.

tecelli : arapea <«cili» kohiinden gelir. Parlamak, parildamak
demeltir, Nesnelerin hakikatleri insan ruhunda parildar.

Milkigefeye ulagmak igin bir cegit sezgi?® lizamdir ki, bu an-
cak Tanr tarafindan kendisine yakim olan kullamna bahgettigi
«lihi Feyzydir. Bu feyz olmadan «ehl-i kesf» olmak gayr-i kibildir.
Insan bu mertebeye ulagimea? cevherleri drten arazlarin zihin yo-
luyla tam bir soyutlamasina ulagabilir. Bundan sonra tecelli kendi-
liginden viki olur ve nesnelerin soyut hakikatleri insamn ruh ayna-
sinda parddar. Kegf, bir noktada insan ruhunun soyut hakikat-
lerle ilahi bir ittisali anlamina da gelmelktedir.

Miigihede, miikigefe ve tecelli adi verilen {i¢ hilgi vasitas,
aym zamanda daha yaygm olan ii¢ deyimle ifide edilmektedir: «Il-
mu’l-yakin, aynu’l-yakin ve halku’l-yakin.»**. Bu terimlerden hi-

27 KONEVI, Icaz., s. 20-21.

28 KEKLIK (N.), TiFT Ders notlary s, T,

29 KONEVI bu mertebe igin «MakAmu'l-zevh» tablrini de stk sik kullamr.

30 Bu terimler yalin halde de kullamilir. ¢ilm el-yakins, e¢ayn el-yakins,
ve ghakk el-yakin» gibi. Bundan sonraki sayfalarda yalin halini kullanacagiz.
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rineigi, bir otoriteye, bir aragtirmaya ve duyu gliglerine dayanarak
bilmektir. Tkincisi, bizzat goriilerek elde edilen bilgidir ki, birinciye
nishetle daha kesindir. Uglinciisii ise, bilgi objesini kendi ruhunda
bulmaktir. Bu 4ddeta siijenin objeyle ittihadidir. Mesgeld cesaret hak-
kinda hilgilerimiz, aragtirmalarimez hep «ilm el-yakinsdir. Cesur
birini cesaret gerektiren bir igte gGrmemiz «ayn el-yakinsdir. Aym
- cesareti kendimizde bulmarmiz <hakk el-yakinsdir. En kesin olan
da budur. Sekk, glibhe ve reybin tamamen ortadan kalkmasi halidir.

Islam diigiincesince bu iiciincii mertebeye yani <hakk el-yakins
e ulagtiklarini iddia edenler yok degildir. Megeld Hallde-1 Mangiir,
«Bne’l-Hakky (= Ben Tanrt’vim} demigtir. Bu ve bu nevi tabirler,
Konevi'ye gire, onlarnn mutlak hakikate ulagtiklar anlamina gel-
mez. Clinkii stije ve hilgi objeleri bir anlamda seyyaldir. Siijenin o
andaki durumu da géz konusu edilmelidir. Konevi’nin gu fragmenti
bunu gayet glizel agiklamaktadir: «Her hiikiim veren kimsenin her
hiikiimt verilen hakkindaki hiikmgii, ancak hitkiim verenin bu hiikmii
sirasindaki hili ve hakiunda hiikiim verilen geyi idrak etmesi baki-
mindandirs®,

Konevi'ye gore «hakk el-yakins, miiltigefe sonucu tecellinin
elde edildigi bilgidir. «Tecelli viki oldugunda hikim sifatin bilgisi
(hiikmii) kalbde toplamr ve onda kugatict bir kesret bilgisine bo-
yanuir ve bu (bilgi) irtibat sirrmyla hedeni kuvvetlere ve siir nefgani
sifatlara akar (:-yayilir). Adigegen sifatlarm bilgisi, insanin evlidi,
igi, niyyeti, ibddeti, ilmi ve bunlarin er geg¢ hésil olacak neticeleri
konusuna varana kadar, insamn egerleri ve fiillerine sereyin eder»®.
Tecelliye dayali bilgi teorisi Konevi'yi metafizik agnostisizmin mut-
lakligindan korumaktadir. Metafizik hakikatler ildhi feyz ve tecelli
yoluyla biiyiik ruhlara veya kdmil insanlara veriliyorsa da bu husus,
Tanri'nm Z&t"s konusunda gecerli degildir. Metafizik sgnostisizm hu-
susunda mutlak olmadigim gérdiigiimiiz Konevi, Allah’in Zit" konu-
gunda tam ve mutlak bir agnostigizmi kabul eder. Bu konuda iKonevi

_gunlar1 yazmaktadir «Tanri'nmin hakikati mechaldiir, Kimsenin ilmi
O'nu ihita edemez, Haltk ile yaratiklar arasinda Zéit bakamindan bir
miindgebet yoktur. Sayet, her hangi bir vecihle béyle bir miinfisebet

31 KONEVI - Nefehdt., 63b (6-9) (N. Keklik'ten naklen), Bkz. 4d.g..,
5. 144,
32 KONEVI, fcdz.., 4. 32
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sibit olsaydi, o veeih itibariyle Hakk yaratiklara miigdbih olurdu.
Bu ise O’'nda, O’nun Ganiyy ve Ahadiyetine miinéfi olan terkib, ba-
gimhlik, ihtiyac ve imkan gerekli kilardl. O zaman yaratiklar da va-
roluglarinda bizzat miimkiin ve bir vecihle Haklt’a benzer olurlardi.
Zira bir geye benzeyen o gey gibidir. (Kald1 ki), Haklk, Ganiyy ve Vi-
hid’dir ki «leyse ke-mislihi gey'un» (higbir gey O’'nun gihi degildir®,
Konevi’ye gire «Allah’1 ancak Allah'in kendisi bilir»*!. Ciinkii «Allah
saf Varhk’tir. Bunda hicbir ihtilaf yoktur. O, Vahid’tir. Hakikati’nin
birligi akledilemez,»®®,

~ Konevi bu diigiincelerinde haklidir. Insan fiziki kanunlara tabidir
ve tecriibe diinyasinda yagamaktadir. Bilgi objesi olarak segtii var-
Iik ise, tecriibe diinyasmin &étesinde fiziki kanunlar koyan, méhiyet
{= hakikat )itibariyle transandant ve fonksiyonlar: itibariyle imme-
nant olan Tanr’’dir. Elbette ki, insamin bilgisi O’nu anlamaya ve akh
da idrak etmeye yetmiyecektir. Nitekim bu konuda Hz. Ebu Bekir’e
izife edilen bir 86z vardir. «El-aczu an derki’l-idraki idrakun, ve’l-
bahsu an sirrl Zat’illdhi igrikun» (idrak edemedigini idrak etmek
hir idraktir. Allah'in Zit'inm sirrindan bahgetmek de bir girktir
Keza M. Ibnu'l-Arabi de gu sézleriyle Konevi'ye Onciiliilk etmigtir.
«Kullu mi batara bi-balik, f’Allahu Teild gayru ziliks (Allah den-
diginde zihne ne suret gelirse, o {suret) Allah degildir).

«Konevi'ye gore filozoflar ya tecriibeci {empriste), ya duyum-
cu (sensualiste), ya akiler (rationnaliste) ya da sezgici (intuiti-
onniste) dirler. Kiilli bilgilere (: genel kavramlar, tiimeller, soyut
anlamlar) ciiz’ilerden (tikeller, nesneler, objeler) yola ¢ikarak ulag-
maya caligirlar. Veliler ve Peygamberler ise bunun tam tersi, yani
kiillilerden yola gikarak ciiz'iler &lemine ulagirlar. Konevi ve hoca-
siun hu konuda yaptiklar: metafor gudur: 11ahi feyze niil olan pey-
gamberler, veliler ve metafizikei filozoflar (:hukemd-i ilihiyye),
kiilliler 4leminden ciiz’iler 4lemine inerlerken, filozoflar da ciiz'i-
lerden kiillilere gikarlarken bir noktada kargilagirlar. Konevi'nin ve
iistadinin bu sézlerinden onlarn filozoflarla Peygamberleri aym
nitelikkte kigiler olarak kabul ettigi anlagilmamalidir, Ciinkii filo-

33 KONEVI, ledz., s. 28.

34 KONEVI, Ae., 5 29; Ayni yazar, Nefehdt., vr. 54b (3-15) (N. Kek-
lil'ten nalden, Bkz. 4.g.e., 8. BO. |

35 KONEVI Nusns, 25a.
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zoflar, Konevi'ye gore, akil, duyu ve deneyin simrl olmas1 dolayi-
siyla ,ancak «miigihede» ad verilen veya «ilm el-yakins denilen hi-
rinci mertebeden yukariya gilkamamaktadirlar, Onlarin kiilli kav-
ramlara yani tiimellere ulagmas: sadece insan aklhimn belli hudut-
lar iginde miimkiindiir. Insanlar arasindaki akil pay: da birbirinden
farklidir. Bu sebeble diyor Konevi, hichir filozof kendinden &neceki
filozofun goriiglerini aynen kabul etmemigtir. Oysa Peygamberler
ve Tanr dostlar1 (veliler) arasinda hig bir ihtilaf yoktur. Ciinkii
onlar gercegi aym kaynaktan yani ildhi feyzden almaktadirlars®,
Bu son noktada Konevi goriiglerini gdyle dile getirir: «Ey kardeg-
lerim, Allah ehlinden saglam olan kigilerin (= miitemekkin) h#line
gelinee, onlar, vehbi ilimleri ve tam kegifleri ve hattji afiki (=
dlemleri) acqiklikla bilme konusundaz tam bir gayeyi elde ettiklerini
zannetmig degildirler. Igte bu gerceklik ve yiiksek pAyelik konu-
sunda, Peygamberler ve evliyamn yetkinleri arasinda, (ilihi feyz-
den) aldiklari geylerin ash ve neticeleri hususunda hir hilaf viki
olmadi. Onlarin ildhi hazeratm asli hiikiimlerinden acikladiklar
geylerde (her hangi bir) ihtilaf naklolunmadi..»?,

Konevi'de idrak ve hakikat bilgisi problemi iizerine yapmg ol-
dugumuz bu aragtirmayl bir sonuca gotiiriirsek gdriilecektir ki,
onun idrakten anladifl, semantik analizlerin ortaya koydugu, du-
duyumlamadan farkh olan anlamdwr. Yani «duyular ve zkil yoluyla
nesneleri yakalamalk»tir. Su halde bizim idraklerimiz nesnelerin dig
goriiniiglerini bilmemize yararlar. Nesnelerin hakikatlerini idrak
gayr-i kibil bir keyfiyettir. Tanrn konusu diginda mutlak manada
metafizik bir agnostisizmi savundugu sdylenemez, Seckin kullarin
ilahi feyzle soyut hakikatleri bilebilme ganslar: vardir ki bu da baz
vecihler agimindandir. O halde Konevi, «egyinm hakikatines nou-
mene) ulagilamyacagh konusunda Hocas: Tbnu'l-Arab#nin halefi ve
alman filozofu I. Kant'in selefidir. Aym zamanda o, ilaht feyzle ger-
geklegebilecek bir «ittihad» teorisinin 13. asirdaki en biiyiik temsil-
cilerinden biridir.

36 KREKLIK (N.}), Ders Notluri, 8. T7-8.
37 KONEVI, ledz., s. 40.




