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[Prof. Andreas Tietze, UCLA’ya girdigim 1967 den beri, 15 yildan fazia bir
stiredir benim sabirli hocam olmustur. Her zaman 6frenmeye devam ettigi
icin, 6grenme seviyelerimiz arasindaki fark her gegen giin artryor.]

Paul Wittek, 1937°de Londra Universitesi’'nde gazi tezini ii¢ derste
agikladigindan beri, hemen biitin 6nemli Osmanl: tarihgileri bu fikri
istisnasiz onayladilar. Wittek’in bir Tiirkolog olarak mitkemmelligi, berrak,
kisa ve acgik iisliibu, sicak ve karizmatik kisiligi, bu fikre meydan okumaya
niyetli herkesin siiphelerinin {istesinden geldi. Gergekte Wittek’in biitiin
cahismalari, bu alanda derhal, fakat ayn1 zamanda stirekli bir etki birakmistir,
Osmanlt Imparatorlugunun yiikselisi hakkinda ileri siirdiigii fikirler, o andan
bugiine kadar, bu konudaki biitiin ‘modern bilim’e hakim oldu’.

Wittek tezinin esasi, Osmanh Devieti’nin gorkemli yiikseliginin
gergek sebebi, [slam miicahidleri (gaziler) olan Tirk gocebelerinin
varligidir. Bizans smurindaki topraklarin cezbettii bu gbgebeler, Osman’n
(7-1326), Orhan’m (1326-1362), Murad’in (1362-1389) ve Bayezid’in
(1389-1403) kiciik devieti igin (Wittek’in baska bir tezine gore bu devlet
gercek bir imparatorluga ancak 1453’te Istanbul’un fethiyle doniismiigtiir)
neredeyse smirsiz ve karst konulmaz bir askeri giic saglamigtir. Bu arada
inatg1 Bizans direnigi, goazilere meydan okuyarak, onlarm yeteneklerini

Bu makale, Andreas Tietze 'in dogumurun 70. yilina armagan olarak yayinlanan WIENER
ZEITSCHRIFT FUR DIE KUNDE DES MORGENLANDES dergisinin ézel sayisinda (76.
Band, 151-161, Wien 1986) yer almistir. )
Dr., U.U. Hahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.
Her konu igin kesin dokiimantasyon saglamak gerekli goriilmityor. Amag, ele alinan donem
olaylarmn herkesce kabul edilen hususlarinin, gazi tezinin kabuling desteklemedigini gostermektir.
Bu amagla, bibliyografyamzda listelenen kitaplara muracaat edildi. R.P.LINDER in bir siire dnce
(1983) yayinlanan Nomads and Ottomans in Medival Anatolia isimli Kitabi, benim segtiklerimden
¢ok farkl sebeplere dayansa da Wittek tezini elestirmektedir.
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gelistirmeye imkén vermistir. Wittek’e gbre guzi devlet, asker? fetih ve
ganimet elde edilmesini amaglyordu.

Bununla beraber, bu konuda, merkezi bir Islami kurum olan kutsal
savasin (cihad) mahiyetini dikkate almakta fayda vardir. Az sayidaki Islam
hukukeusu cihadi, inanct saldirganlara kargs savunma milcadelesi olarak
tanimlasa da, cihad, belli kurallar igerisinde kalarak fslam’ i smurlarnm
genisletme gabast olarak kabul edilmistir. Cihad isldm toplumunun kolektif
bir gbievi oldugu i¢in, ferdin tek bagma bunu yerine getirmesini zorunlu
kilacak bir bilgi bulunmamaktadir. Cikadin klasik kurallari, bir fslam devleti
hitkiimdarinin, savas alam icerisindeki (dar ul-harb) gayr-i mislim devlet
halkin: Miisliiman olmaya davet etmesine izin verir. Bu teklif reddedilirse,
Miisliman hiikiimdar, diigmanlarin Islim devletinin idaresine boyun
egmesini isteyebilir. Boylece onlarin dinleri, dini milesseseleri, ozel
miilkiyetleri emniyet altna alinms olur. Sayet gayr-i miislim devlet bu
istekleri inatla reddederse, Miisliiman devlet, ancak bundan sonra megru bir
cihada batlayabilir.

Sadece Mistiimanlar cifiad yapabilir, bu yiizden bir gazi ordusunun
yalnizea Milsliiman askerlerden olugmast beklenir. Savas ve barig arasinda
orta bir durumu iceren nispeten sofistike megru hitkiimler diginda, gazilerin
bartg, hatta ateskes yapmalari igin gok az hitkiim vardir. En azindan, Islam
kurallarimin  formitle  edildigi  yerler olan Islam diinyasinin  merkezi
bolgelerinde cihad, gayr-i milslim devletlerle hatta herhangi bir tabi devletle
anlagsmalar yapilmasmni gerektirmez. Buna ragmen su ¢ok iyi belgelenmistir
ki, ilk Osmanlt ordularinm bazlan sadece Miisliiman Tiirk miicahidlerini
degil, ayni zamanda Bizans Imparatorlugu’ndan bizzat Osman tarafindan ilk
fethedilen bolgenin Yunan Orfodoks tabilerini de barindiriyordu. Gergek bir
gaziler ordusunda bdyle Hiristiyanlarm bulunmas pek akil alir bir gey
degildir. Buna ek olarak, kutsal bir savag ile mesgul olanlarin gayr-i miislim
bir devletle barisqi iliskilere girmemesi beklenir. Ciinkil boyle bir deviet
zaten mesru sayilamaz. Ancak erken donem Osmanli Devieti’nin, zayif
Bizans Devleti'ni ezme gayretlerine girmekten ziyade, bazen bir tarafi,
bazen de diferini destekleyerek Istanbul’daki hanedan milcadelelerine
karistigina dair ok sayida delil vardir. Geng Osmaniilar [stanbul’a giderken,
Bizans’m yonetici ailelerinin geng iiyeleri Bursa’da kahyorlardi. Sonralart,

smanhlar Subistan ve Bulgaristan’mn i¢ islerine de miidahil oldular; hatta
bazi duramlarda niifuzlarni kullanarak devletin devammna yardimer oldular.
Osmanlilar, sozit edilen iig devietin hepsinde de zaman zaman saltanat
entrikalarina kanigtilar,

Krallik ailesine mensup Huistiyan kadinlarla evlenmek cihad
prensiplerine aykiri diismemekle birlikte bu, esitlerin ittifak: olarak
yorumlanabildiginde miimkiindir. Hitkiimdarlar da dahil olmak iizere
Osmanh ailesine mensup o kadar gok sayida insan bu tiir kadinlarla evlilik
yapt1 ki, bu insanlar en azindan baz kereler, kendisini gazi olarak telakki
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eden ve Hiristiyan kadinlarla evli olan kimselerin zihinlerinde tirettikleri
¢oziimii kendileri igin de kullanmis olmalidirlar. Dahasi, Osmanl’nm giict
giiney-dogu Avrupa’da mahalli Bizans, Swp ve Bulgar siurlari aleyhine
biyiiditkge, Osmanli hitkiimdarlar, bu devletlerin idarecilerine ordularim
Osmanlilarin diigmanlarima karst kullamma sunmalart dogrultusunda baski
yapmislardir. Bazen, Balkan “krallar™, Hiristiyan askerleriyle birlikte,
Osmanli seferlerine katilmaya zorlandilar. Béylesi ordular, sonralari, sadece
savas alanindaki Hiristiyan devletlere karsi defil, aym zamanda
Osmanlilarin ~ Anadolu’da  rekabet ettikleri komgu Miisliiman-Tiirk
devletlerine kars: da kullanildi. Tiim bu davramslar, Miisliiman kutsal savag
teorisi ve uygulamasma aykirtydi. Bu tiir bir uygulamada bulunan
Miisliimanlarin, inanglarinda derin bilgiye sahip Miislimanlar tarafindan
nastl gazi olarak itibar gordiiklerini anlamak zordur?

Osman ( ? -1326), kibar, cémert ve muhtemelen de kabiliyetli bir
liderdi. Hiikiimdar olarak ilk basarilari, bdlgenin mahalli Bizans “lordlart”
(tekfurlary) ile iyi iliskiler kurmay: da igine alir. Her ne kadar bazi lortlarin
topraklar savagla alinmig olsa da, digerleri satin alinmig veya evlilik yoluyla
elde edilmistir. Sayilar1 ve oranlari bilinmemekle beraber Yunan Ortodoks
Hiristiyanlari, Bizans simirinda kiigiik bir toprag kendi smirlarina katarken
Osman’in ordusunun hizmetinde idiler. Osman’m bu uygulamay: ne kadar
siirdiirdiigii bilinmiyor; ancak Bizans Imparatorluu’nun birkag Yunan
Ortodoks savageisi, Imparator onlara yeterli destek safilamayinca hayal
kirikligina ugrayarak agiktan [slam’a girdiler. Osman’n karsilastif direnig
iistesinden gelinemeyecek kadar dehsetli degildi. Hayatn, Ortodoks
Hiristiyanlarin ikamet eitigi ve yonettigi topraklari fethe vakfetmis olmasina
ragmen, Osman’n onlarla iligkisi hep samimi ve cana yakmn olmustur.

Wittek’in ifade ettigi gibi, sayet hirsh “gaziler” Osmanli Devleti’nin
kurulug ve yiikseliginin temeli olsaydi, Osman, muhtemelen onlardan
herhangi biri olur, ya da onlari kontrol etmeye muvaffak olamaz ve onlar da
(Osman’in daha nce diger Miisliiman Tiirk hitkiimdarlarnm yonetimindeki
topraklardan elde ettigini saymazsak) Bizans’tan fethedilen topraklardaki
sehir ve koy hayatini harap ederlerdi. Osman’in kurdugu devletin zenginlifi
de gicebelerden ziyade kasaba ve koylerde oturan insanlara dayantyordu. Bu
insanlar, Osman ve hemen sonraki haleflerini terketmediyse veya onlardan
nefret etmediyseler, bunun sebebi belki de ilk Osmanh hiikimdarlarinin
onlara can ve mal giivenligi saglamalaridir.

Sayet ilk Osmanh gazalari Bizans’a karsi yapilan kutsal savaglardan
olusmugsa, o zaman, ortaya gikan Osmanli-Bizans iliskileri sasurticidir.
Ciinkit bir “gaza”dan, digmam ve topraklarint en kisa zamanda Isldm’m
hakimiyeti altina almak igin yilmaz ve kararli bir ¢aba beklenir. Halbuki -
Orhan’mn saltanatinda (1326-1359) Bizans’la dostluk donemlerine rastlanur.
Orhan, sadece bir prenses-gelin almakla kalmamis, ayn: zamanda
kayinpederi John V. Cantacuzenus’un gikarlaru gizetmek igin Bizans’mn i¢
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islerine de karigmustir, Bu gergevede imparatorluk bagkentinin kontroliini
saglamas: i¢in Istanbul’daki kaywmpederine 5.000 kadar askerle destek
vermigtir. Giiclinil artirdifinda ise, Bizans’1, Sirp ve Bulgar ordularina karsi
savundugu i¢in ona 10.000 kisilik bir yardim saglamustir. Stiphesiz Orhan, o
sirada Bizans’ta {istinligi ele gecirmigti. Kuzey-bati Anadolu’da yaptig
gibi, onlart Trakya’da da kolayca sikistirabilirdi. Belki Istanbul’u kolayca ele
geciremezdi, ama Bizans’in elinde tuttuu baska highbir yerin ona
direnemeyecefi kesindi. Ancak John Palaeologus, Orhan’in hisimlarmin
yerine gecip kendi ailesinin giiclinii eski haline getirince bile Orhan
Trakya’y1 isgal etmeye girismedi. Ashinda Orhan, yeni Imparatorun, geng
kizini gozde oflu Halil’e vermesine miisaade ederek himaye roliiniin devam
etmesini kabul etti.

Bir hikiimdar kendi vaptirdigt bir camiye “Sultan, Gaziler
Sultan’nin oy, Gazi, Gazi’nin oglu, Alemlerin efendisi, cihangir” seklinde
bir kitibe yazdirmak istese buna kim itiraz edebilir? Bununla beraber,
Orhan’in Bursa’da yaptirdifn camideki kitbeye atfedilen 1337 tarihi, bir
"Osmanl hitkiimdarinn kendisine, birakin “gazi ”yi, “sultan” demest igin bile
cok erken goriinityor. E.H. Ayverdi tarafindan incelenen bagka bir kitdbeye
gore, Karaman Bey’in Bursa varoglarim yagmalarken 1413’te yaktigs Orhan
Camii’ni, I. Mehmed 1417°de restore ettirdi®. Bu kitdbe, sonraki
Osmanllarn gegmislerinin imajint geligtirmeye gahstiklanmin bagka bir
delilidir. Orhan, katliam ve wikim yapmady, biraz da bolgedeki
Hiristiyanlarin iyi niyetine dayanarak bir imparatoriuk kurdu.

1. Murad -ki kendisi de bir Yunan Ortodoks annenin oglu olup, hem
Bulgar hem de Bizans prensesleriyle evlenmistir- devri de (1362-1389), gaza
kavramiyla bagdagmayan olusumlara sahne oldu. Murad, Anadolu
topraklarini, diger Miistiiman idarecilerin agikga zararina olacak sekilde
biiyiik bir bagariyla genisletti. Bizans kralt V. John ve sonra onun oflu IV.
Andronicus, Murad’in hitkiimdarhigini kabul ettiler. Bunun ardindan onlar,
ordulartyla birlikte, sadece giiney-dogu Avrupa’da degil, aym zamanda
Anadohr’daki Osmanh seferlerine de katildilar. Sonralari, Bulgar krali da
aymi kiigiik diistiriici duruma maruz kaldi, Murad’mn vasal hitkiimdarlari,
kendi ordulariyla onun kumandasindaki seferlere katilmalarma ragmen,
harag 6dediler ve ogullarini da sik sik bir rehine olarak Osmanli sarayma

Bursa’daki Orhan Camii’nin tarihi, kitabeler de dahil olmak tizere, E.H. AYVERD{ nin Qsmanlt
Mimarizinin ik Devri adl kitabinn 58-89, ozellikle de 58 ve 80 ninci sayfalarinda ele alinmugtir. Bu
camideli basik bir kemer kitdbesinde, Orhan’m 1339-1340 (740) yillarinda yaptirdigs camiin
Karaman Bey tarafindan yalaldiginy, Bayezid oglu Mehmed’in Bayezid Paga'ya onun yeniden ingas
emrini verdigini vaxar. Orhan, 1337°de gazi ve suliom olarak tanumlayan bu kitdbe, Orhan
Camii’nin avlusundan alinarak, 1. Mehmed zamaninda inga edilmis olan Sahadet Camii’nin dogu
kapisimn fstine konulur (Bu yap 1855°te yildinmdan zatar gormils, 1892 de yeniden yapilnusgiir.).
Kitdbenin Orhan Camii'ndeki ash olmasi mimkinse de, bilerek veya bilmeyerek orijinalinin
degistirilmis olmasi ihtimali de vardir, )

Meslektagim JH, MATTHEWS, Orhan Camii'nin yikimasina dikkatimi ceken ilk kigidir. Belgenin
daha eski taslaklan fizerindeki yorumlan da faydals olmugtur.
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gondermek zorunda kaldilar. Benzer uygulamalar cihadin gergek tabiatinin
bilinmedigini gosterir. Murad’n, vasallariyla daha yumusak iliskilere
girecek derecede kendini zayif hissetmesini farzetmek miimkiin degildir. Her
halde, seferlerde Miisliimanlarin yan: sira Hiristiyan askerlerin kullanilmas
hemen herkesin cihad standartlarini ihlal eder. Ayrica, Hiristiyan askerlerin
Miisliimanlara kargt kullanilmasi ayiplanacak bir harekettir.

Orhan gibi, 1. Murad’in da barig ortaminda, hukuken olmasa da
uygulamada mevcut olan “miittefik” Bizans, Sirp ve Bulgar devletlerinin
vasalliklarini sona erdirmeye goriiniiste bir niyeti yoktu. Murad’m giici,
hiikiimdarhig1 sirasinda o kadar hizly arttt ki, vasallar baghliklarinin en alt
seviyesineg diistiiler ve varliklarinin devami igin ona ricada bulunmak
zorunda kaldilar. ‘Osmanh hiikiimdar, bu agik zayifliklarina ragmen
statiikoyu korumay1 tercih etti.

I. Bayezid (1389-1402), tagrali ve sade simmr topragindan filizlenen
Osmanli Devleti’ni, ¢agdas Islami imparatorluklarin idari, dini, hukuki ve
askeri uygulamalarina daha ¢ok uyum saglayan bir devlete doniigtiirmenin
admmlarini atan ilk hiikiimdardi. Yine de seleflerinin bazi uygulamalarini
farkinda olmadan devam ettirdi. 1. Bayezid de, dini ve kiiltiirel olarak karigik
bir ¢evrede biiyiidii ve yasadi. Ciinkii annesi bir Yunan Ortodoks
Hiristiyan’di. Kendisi de Swp kralmmn kiziyla evlenmisti. Bayezid’in
saltanati basladiginda Bizans, Surp ve Bulgar hiikiimdarlart onun vasallari
durumundaydi. Kisa zamanda Sup krali hari¢ hepsiyle bozugtu. Bu,
Bulgaristan’in yenilmesine ve Istanbul’un etkili bir sekilde kusatiimasina yol
acti. Fakat ister giiney-dofu Avrupa’da, isterse Anadolu’da olsun, her
Osmanli seferinde sadakatle hizmet eden Sirp krahiyla iligkiler degismedi.

Miisliiman-Tiitk Anadolw’daki seferlerde, yagmalama ve ganimet
alma kesin bir sekilde yasaklandig1 ve giicii kendi ellerinde toplama planinin
bir pargas: olarak, 1. Bayezid Tiirk miicahitlerinin durumunu sarstigi igin, o -
blgeye sefere gikma konusunda hemen hig istekli degillerdi. Diger yandan,
Sirp krali ve ordusu, Bayezid’e her yerde sadakatle ve etkin bir sekilde
hizmet etti. Onlarn Misliman Tiirk halklarina ve ordularma kargt
kullanilmasi, Timur’un Bayezid’e karsi meydan okumasinin ve Anadolu’nun
isgalinin bir bahanesi oldu. Timur'un, 1402°de Ankara Savagi’nda L
Ba.yezul’l yenmesi, Osmanlilarin kutsal savas (cihad) da dahil olmak iizere
bir islam imparatorlugu olma yoniindeki geligmelerini kesintiye ufratt ve
onlart tasrali bir smir devleti olmaya dogru geri dondiirdii.

II. Bayezid zamanma kadar (1481-1512), Osmanlilar tarafindan
islami anlamda sistematik bir cihad yapiliyordu. {lk zamanlardaki “gaza”y1
belitleyen ilging uygulamalar bityiik oranda ortadan kalkmusti. II. Bayezid,
yurtici ve yurtdisindaki sofistike sehirli Miislimanlar arasinda kendisinin ve
Osmanh Imparatorlugunun sthretine dnem verdi. Tarlhg:ilerden kendisi ve
sitlalesi igin gergekte oldugundan daha biiyiik ve asil bit baglangig
olusturmalarim istedi. Bu, bir hitkiimdar icin hi¢ de rastlanihayan bir istek
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degildi. Bayezid’in tesvikiyle ve belki de sagladifi veya onerdigi tarihi
kaynaklarla, kendi sultanlarimn amaglarmi yerine getiren ve muhtemelen
bunun i¢in uygun sekilde odiillendirilen bir takim tarihgiler ortaya giktr,
(Onlarin degerlendirmeleri, XVI. yiizyil Osmanlt $z-imajina da uygundu.)

Oyle goriiniiyor ki, erken donem Osmanlilarca, diger Tirkler’in
hakimiyetindeki Anadolu devletlerinin topraklarinin fethedilmesi, Bizans ve
diger Hiristiyanlarin topraklarimin fethedilmesi kadar arzu edilirdi. Aym
sekilde, Miisliman Tiirk hiikiimdarlarindan fethedilen topraklari yonetmek,
Hiristiyan krallardan fethedilenleri ydnetmek kadar memnuniyet vericiydi.
(Wittek’in kendisi bazen dengeli bilylime geregini kabul eder.)

Tiirk siivarilerinin savas kahramanlig1 meshurdu. Ancak bu, yalnizea
Osmanh ordularina mahsus bir sans degildi. Memlik Imparatorlugu onlan
kole askerler olarak kullandi. Bizans Imparatorlugu da paral asker olarak
bityiik oranda onlara giiveniyordu. Osmanlilarin Anadolu’daki rakipleri igin
tek askeri giic yine onlardi. Kabile baglari zayif olmasina ragmen,
muhtemelen sinirlarda yasayanlar hald kismen hayvancilikla geginiyordu.
Bazilan kdy ve sehir hayatina diigmandilar, savas canhist ve ganimet
heveslisi idiler.

Bununla beraber Osmanh hilkiimdarlar;, XIV. yiizyilda Tirk
miicahitlerini katt disiplin altina almaliydilar. Ciinkii bu hiikiimdarlar,
Ortodoks Hiristiyan olsun Miisliiman olsun, genel olarak yerlesik tabileri
tarafindan olumlu goriilityorlardi. Sonug olarak; muhtemelen, kontrol
edilmemis ganimet arzusunun kural olmaktan ziyade istisnai bir durum
oldugu sdylenebilir. »

Biiyitk Selgukiu hanedamndan Melik $ah (1072-1092) ve birkag
Anadolu Selguklu sultani gibi 6zellikle temayiiz edenlerde oldugu iizere, itk
Osmanh hitkiimdarlarmin adaleti tesis etmede giiglii bir istefi bulunmus
olmahidir.

Tiirk askerleri bazen Anadolu’daki diger Miisliiman hitkiimdarlarin
tabilerini yagmalasalar da, genellikle bu durum Isldm’da menfur bir olay
olarak kabul edilmistir. Boyle bir davramst tegvik etmek, hatta buna izin
vermek normal Osmanhi politikasi olsaydi, bu devletlerin halklarn hig
siiphesiz Osmanli yonetimini bu kadar goniilli kabul etmezlerdi. Bu durum,
Osmanh  ordularmin nceleri Bizans sinrma, sonradan da Swup ve
Bulgarlarmkine saldirmay: tercih etmeleri igin iyi bir sebepti. Osmanh
hiikiimdarlar bazen bashica Hiristiyan sehir merkezlerinin tahrip edilmesine
ve yagmalanmasina géz yumdular. Fakat gogunlukla, fethedilen bolge
insanlarinmn hayatlarini, ailelerini ve mallann: koruyarak hayli littufkar
davrandilar,

Bu tir yikamlar Anadolu’daki Misliman Tirk devletierinin
tebaalarina hig uygulanmadi (Tabii ki Seriat, ideal olarak, Miislimanlar
arasinda savagt tasvip etmez). ‘Osmanh hakimiyetine gecen Hiristiyan
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devletlerde bile yeni tabilerin hayatlari, aileleri ve mallari korunarak, onlara
genellikle litufkér davramldig: goritliiyor. Aggozlii Tirk miicahidinin en iyi
umudu Bizans siurma (veya Sirp ya da Bulgar simirina) dogru sefere
¢tkmakti. Kasaba veya kdy sakininin en iyi umudu ise, mesru bir Osmanli
vasalina baglanmak ayni sonucu vermis olsa da, Osmanli Devleti’nin
otoritesine boyun egmekti.

XIV. yiizyil Osmanli hitkiimdarlarinin siyasetleri, gazadan ziyade,
askeri ve politik bilyiimenin pragmatik siyasetini yansitir. Osman, Orhan,
Murad ve Bayezid her biri son derece muktedir kigilerdi. Onlarin bu durumu,
copu gogebe ve kabile baglarindan fazla uzaklasmamis olan Tirk
askerlerinin etkili ve iyi liderleri olmalarmni da kapsiyordu. Adi gegen ilk
yoneticiler askerlerin ganimet i¢in savas yapma arzularim tatmin ederken, .
Anadolu’da diger Miisliman Tiirk devletlerinin yonetimine daha dnce boyun
egenlerle ve Osmanlilar tarafindan ilk fethedilen topraklarm sakinleriyle
ugrasmadilar. Osman, Orhan, Murad ve Bayezid, tebaalarmi genelde
hakkaniyet ve adaletle yonettiler ve onlarin giivenligini sagladilar. Onlarin
saltanat devirleri, komsu Hiristiyan devletlere kars1 girisilen sistematik bir
cihadm varligina dair gok az delil verir.

Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda, en 6nemli kaynaklar
arasinda Bizans yazarlarmin, 6zellikle de tarihgilerinin ¢agdas ve yari cagdas
degerlendirmeleri yer alr. Onlar, XIV. yiizyl Osmanli Devleti’nin ¢ok
tizerinde bir kiiltiir ve birikim seviyesini temsil ederler. Kaynaklart, herhangi
bir Osmanli yazarmmki kadar, Osmanh askeri plan ve faaliyetlerine
yakindir. Nicephorus Gregoras, John Cantacuzenus ve Gregory Palamas gibi
bazilart XIV. yiizyil gelismeleriyle cagdagtilar. Michael Ducas, George
Phrantzes ve Kritobulus gibi digerleri, XV. yiizytla ait olmalarina ragmen,
her biri Agikpasazade ve Tursun Bey gibi ilk ciddi Osmanli tarihgilerinden
once yasamigtir. Bu nedenle onlarin bile giivenilirlik haklari vardir.

Sayet Osmanh Devleti, tahminen 1300°den itibaren, Wittek’in
onerdigi dogrultuda bir gazi devlet olarak kabul edilirse, Bizanslilarin
sofistike huk0ki prensipleri gormezden gelmeleri ilgingtir. Meseld, toplu
cizye 6deme imkani sayesinde savas ve barig iilkeleri arasinda bir ara bolge,
sozlesmeli arazi (Dar ul-Ahd) ile asker saglama ve cizye ddeme kargithginda
sultanin uygun sartlar saglamasi 6rnek olarak verilebilir. Ad1 gecen Bizans
kaynaklar1 bir sulh yurdundan (Dar wl-Sulh) -bazi hukukgular, bunu
fethedilmemis topraklarda harag 6deme karsihginda barigin saglandifn yurt
olarak tanimlar- bahsetmezler. Sayet bu hukiki nilanslar uygulanmig olsaydi,
¢agdas Bizans aydmlarmin bunlardan habersiz olmalari zikredilmeyebilirdi.
Fakat, ad: gegen hicbir Bizanshmn, gazi tezini ileri siirenler tarafindan ifade
edildigi gibi, yillardan beri Bizans’a kars1 kararlhlikla ve devamli yiiriitiilen
azimli bir cihattan haberdar olmamasi kesinlikle aligimadik bir seydir. Bu
yazarlardan bazis1 Osmanl faaliyetleri hakkinda gizli bilgiye sahipti. Bazist
da Osmanlilar1 kiigiimserken digerleri de onlara saygt ve itibar gosterdi.
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Osmanli Devleti Bizans’a karsi, en azindan yarm asirdir, baska acidan
bakildifinda tam bir buguk asirdir cihat yiiriitiiyordur da, dnde gelen dikkatli
Bizans gozlemcileri bunu nasil hig fark edememistir?

Elbette sofistike bir Isiami devletin, Bizans, Sirp veya Bulgarlarla
olan iliskilerinin ¢ogunu makul hale getirebilecegi birgok hukdki niians
vardir. Fakat XIV. yiizyilin Osmanli “simir devleti” hakkinda ¢ok iyimser
olunsa bile, onun liderlerinin 1. Bayezid devrinden 6nce benzer incelikleri
diisiinmiis olabileceklerini tasavvur etmek zordur,

Dahasi, genellikle gaziler olarak tanimlanan Turk miicahitlerinin
heyecan ve itaatsizlikleri muhtemelen beylerin otoritelerini tehdit eden bir
istikrarsizlik giicliydii. Bu karakterdeki elemanlar askeri fetih icin gerekli
olmasina ragmen bunlar, niifusun sadece kiiciik bir oranim olusturuyorlardi.
Orhan ve halefleri sadece bunlarin isteklerini degil, ayni zamanda, ilk
donemde devletin gergekten de tizerine kuruldugu temel olan ¢ok sayidaki
koyli ve kasabalinin da arzularint dikkate almak zorundaydilar.

XIV. yizyithn her hikiimdar:, devlet sinirlarina bakmaksizin bir
ugtan digerine kadar Anadolu’daki kasabalara hakim olan ve zamanin
sosyal, ekonomik wve dinl c¢evresine merkez olan ghi teskilatlariyla
muhtemelen yakin bir iliski icerisindeydi. Netice itibariyle, ntifusun
cogunlugunu olugturanlar Tirk micahitleri degil, koy ve kasabalarda
yasayan halkti, Toplumdaki miitegebbis grup ahilerdi. Onlar sadece
kasabalarda degil, tiim Osmanl Devleti’ndeki en niifuzlu kesimi olugturan
tilccar ve zanaatkarlars birbirine bagladilar. Muhtelif ahi gruplar, Hiristiyan
iiyelere sahip olmalari sebebiyle, akiler, dini bakimdan kansik bir toplum
icin ¢cok uygundu. Ahiler, toplumda hem kanun ve nizam, hem de sevgi ve
dostluk giictiydiiler. Biitin davramslarimi etkileyen hizmet ve kardeglik
idealleri vardi. Sosyal faaliyetleri de bu iki amaca adanmigti. Osmanhlar gibi
ortava yeni ¢ikan hitkiimdariar, onlarn tam destegine sahip olduklar: igin
¢ok sanshiydilar. X1V, Yiizyithin her Osmanls hitkiimdar ahileri takdir etti ve
onlara saygt gosterdi. Ve birden fazla Osmanli hitkiimdar: da bilfiil bir gk
teskilat tiyesiydi.

Sonug olarak; Wittek’in Osmanlilarin gazi kokenleri hakkindaki
kendi iddialarini ispat i¢in ileri stirdligii delilleri incelersek, (1) bir destan ve
(2) Bursa’dan bir kitdbe buluruz. (1) Her ne kadar Wittek, eseri bir sekilde
kaybolan bir vakaniivisin tanimlamasim yaklasik 1400’lerin yazari olan
Ahmedi’nin giivenle rivayet ettiffini iddia etse de, sbz konusu eser
kayboldugu i¢in Wittek agikca bir varsayimda bulunuyor. Kahramanlk
dogal olarak destansi siirin  konusudur. Wittek’in  kendi delilinden,
Ahmedi’nin bir tarihgi degil, Islam edebiyatin bildik bir tiirii olan
Iskender-ndme destamnin miellifi bir sair oldugunu anhyoruz. Eger
Wittek’in iliskilendirdigi gibi, 1. Bayezid’in oglu Siileyman Celebi,
Ahmed? nin himisiyse, Osmanli himayesi altinda yazacaf i¢in tarafsiz bir
kaynak olarak kabul edilmesi zordur. (2) Kitabeye gelince, o daha 6nce ele
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alinmigti. Osman ve Orhan’mn her ikisi de, kendi zamanlarinda kimlerin
sultan oldugunu ve Osmanh ailesinden de hi¢ kimsenin sultan olmadigim
elbette biliyorlardi. 1. Bayezid déneminden Once sulton unvanim iddia
etmek, kesinlikle haddi agan bir iddia olurdu. Osman, Orhan ve muhtemelen
1. Murad beydiler.
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