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Tirk kiltirinin gérkemli ve benzersiz eseri olan Dede Korkut Kitabi'nin
biinyesinde ¢ok sayida mitolojik 6ge, kozmolojik model, rittiel, motif, karakter,
atasozli ve deyimin bulundugu bilinmektedir. Oguz toplulugunun kahramanlik
destani olarak tanimlanan s6z konusu eposun sonuncu boyundaki tematik
yapiya dayanilan bu calismada, bazi yapisal anlam birimler, 6zellikle kozmolojik
yapi, tematik baglam, karakter ve rittiel gibi olgular ele alinip tahlil sizgecinden
gecirilmistir. Calismada, Dede Korkut Kitabi'nin Dresden niishasinin Orhan Saik
Gokyay nesri esas alinmis ve bu nesirdeki sonuncu boy (ic Oguza Tag Oguz Asi
Olup Beyrek Oldiigii Boyu), semantik acidan irdelenmistir. Sonuncu boyun
kapsamli bir irdelenmeye tabi tutulmasi sonucu tespit edilmistir ki boyda
gorulen karsitlik olgusu, aslinda kapsam ve etkisine gore eposun herhangi bir
boyunda bulunan zitlikla karsilastirilamaz niteliktedir. Arastirmada s6z konusu
boya yansimis Oguz téresinin veya Oguz toplulugunun varolus ilkesinin nemini
belli eden olaylar dizisi betimsel ¢c6ziimleme ile degerlendirilmis ve ic Oguzile
Tas Oguz arasinda olugan diismanligin nedeni net olarak belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Yagma toreni, Karsithk, Tematik yapi, ic Oguz, Tas Oguz

ABSTRACT

A wide variety of mythological elements, cosmological models, rituals, motifs,
characters, proverbs, and idioms appear in The Book of Dede Korkut, a unique
work and signature of Turkish culture. This study investigates the thematic
structure of the last legend of the work, a heroic epic of the Oghuz community.
Some structural morphemes, including cosmological structures, thematic
contexts, character, and ritual were passed through the filter of analysis. The
Gokyay publication of the Dresden copy of The Book of Dede Korkut was taken
as the basis for this study, and the final legend (The Story of the Revolt of the
Outer Oghuz against the Inner Oghuz and of the Death of Beyrek) in this text
is semantically analyzed. The comprehensive analysis of this legend indicates
that the phenomenon of opposition developed in the legend is, in fact, not
comparable to any legend of the epos in terms of its scope and effect. The series
of events that ground the Oghuz tradition or community as reflected in the
legend is evaluated through descriptive analysis, and the reason for the hostility
between Inner Oghuz and Outer Oghuz is clearly established.

Keywords: Plunder ceremony, Contrast, Thematic structure, Inner Oghuz,
Outer Oghuz
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EXTENDED ABSTRACT

The plunder ceremony described in the prelude section of the last legend of The Book of
Dede Korkut indicates an epic contrast in the content of the legend. The thematic structure
of the last legend includes several contrasting phenomena. These developed into qualified
elements of epos and existed as double reflection styles, especially in the layers of the final
legend. This study examines this double structure in detail, and its findings on its formation
are supported by reference to the views of other researchers. The points in the tale where Khan
Kazan and Aruz Koja change places with three other characters are evaluated using diagrams,
as are other questions related to these issues. In addition to determining the paradigms where
contrasting phenomena can be deployed, the effects and functions of the phenomena for
eliminating these contrasts are also addressed in the study. Furthermore, it is emphasized that
the contrasting phenomena in question are opposition or internal conflict within the ethnos,
and it is determined that this conflict the result of the deterioration of the structure of the Uch
Ok (Three Arrows) and the Boz Ok (Gray Arrow) traditions.

Additional determinations also appear in the course of investigating the events that take
place in the last legend and the identity and status of the characters included in these events.
In particular, it is ascertained that Bayindir Khan and Salur Kazan in particular, among the
characters reflected in the legend, do not possess the authority to rule over the Galin Oghuz
(Eli). In fact, someone from the Boz Ok, such as Aruz Koja, has the right, according to the
traditional structure. Another important finding is that although Aruz Koja plays the role
of a defender of neglected customs, he is altered into an anti-hero. The political order that
dominates the final legend is, in fact, an anti-structure that goes against custom, and the
disruption of the sharing principle is directly caused by the anti-structure in question. In
this study, it is also determined that the epic contrast that is reflected in the last legend is
resolved through the contrasting phenomenon of the victory of Kazan. Here Aruz becomes
the representative of chaos.

A still more important finding is that the thematic structure of the last legend has sub-textual
elements as well as a second full thematic structure. The morphemes that possess a nonlogical
character rather than contrasting elements relate to the message underlying the text and the
second structure are also determined in the study. In this context, Aruz Koja is confirmed to
be the inheritor of political sovereignty, based on the traditional order, primarily seen in the
subtext. In this determination, it can be seen that the real status constituted a contradicting
phenomenon with the traditional status of subtext. At the same time, it is noted that the terms
Uch Ok and Boz Ok, as elements, relate primarily to the second thematic context, and this
second thematic structure is also subjected to a transformation. In this context, it can be
hypothesized that the terms Uch Ok and Boz Ok are the older versions of the titles of Inner
Oghuz and Outer Oghuz factions. The second relevant morpheme is related to the fact that
Aruz Koja is a hero before the beginning of the legend and has the form of an anti-hero at
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its end. However, this is determined from the sub-textual structure and the second thematic
structure. Aruz Koja maintains a heroic status until the end of the legend in the surface layer.

The Outer Oghuz lords and Aruz Koja, who does not participate in the plunder ceremony
depicted in the legend, take a hostile attitude toward Khan Kazan. In the study, it is found that
Aruz still maintains the heroic status until this stage, and it is seen that the first and second
thematic structures in this legend do not constitute a contrast until this stage. It is clearly
emphasized that Aruz Koja has a respectable place and position in the Oghuz community
until the moment in question, and Kazan is considered to be an anti-hero who disrupts the
integrity of the society during this stage. The murder of Beyrek, advisor to Kazan, by Aruz, is
described later in the study, and this incident is judged to be the factor that leads directly to the
punishment of Aruz. It is also established that certain types of conduct that attracts attention
in the narrative after the deterioration of the plundering tradition indicates Kazan’s status as
an anti-hero in a superficial manner. In this regard, it appears that the status change between
Kazan and Aruz is related to the murder of Beyrek.

It is determined that the thematic structure in the final legend is directly related to the
ritual-mythological layer, and a new independent element is formed in the structure of the
legend. The ritual phenomenon reflected in the prelude section to the twelfth legend is also
examined, and it was established that this phenomenon shows the unchanging structure of the
functionality and semantics of the Oghuz community. It can be seen that ritual phenomena are
reflected in the thematic structure, and, with this, a reflection from holy to profane phenomena
can be recognized in the epic narration. This becomes evident at the end of the legend, as the
phenomenon in question is displaced. The displacement event can be confirmed by examining
the ritual of remarking performed by Dede Korkut.

In this study, it is determined that the structure in the last legend of The Book of Dede
Korkut is ritual-mythological, and it is shown that the structure of the legend is, in fact, a
variant and reflects the structure of the ritual. Therefore, it is noted that the micro-thematic
order, dealt with in the last legend, reflects the ritual-mythological invariance in relation to
schemes that display functionality, and it is determined that ritual is present in the subtext of
the last legend of The Book of Dede Korkut.
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Giris

Dede Korkut Kitabr 'nin tematik yapist (mesaj-diisiince ve duygu olusumu), Oguzluk
olgusunun paradigmatik katmanlarindan biri niteligindedir. Ozellikle eposun I¢ Oguza Tas
Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu ndaki tematik yapinin gostergebilimsel-islevsel inceleme
acisindan ele alinip degerlendirilmesi i¢in s6z konusu boyun muhtevasinda gereken malzeme
ve dgelerin bulundugu sdylenebilir. Sonuncu boydaki tematik yap1 ele alinip incelenmeden
once, bu yapinin olugmasina neden olan kronotopun (mekan-zaman birlikteliginin) dizimsel
stireklilige gore, yani, kisi-olay diizenliligi bakimindan gézden gecirilmesi gerekir. Bu diizenlilik
net olarak soyledir: U¢ Ok ve Boz Ok bir araya geldigi zaman Han Kazan evini yagmalatirdi.
Yagma téreni yine gerceklesir, ancak yagma eylemine yalniz i¢ Oguz beyleri katilir. Aruz
Koca’nin baslarinda bulundugu Tag (Dis) Oguz beyleri yagmada bulunmazlar. Tas Oguz
beyleri hakarete maruz kaldiklarini diisiinerek Han Kazan’a diisman olurlar. Tas Oguzlarin
kendisini selamlamaya gelmedigini fark eden Han Kazan, Tag Oguzlarin dost mu, diisman
mi olduklarini anlamak i¢in Kilbasg’1 Tas Oguz beyleri tarafina gonderir. Aruz Koca, yagmada
bulunmadiklarini ve Kazan’a diisman olduklarini Kilbag’a sdyler. Aruz Koca, yiganak diizenler,
Tas Oguz beylerini agirlar ve onlar1 Kazan’a diisman olmalari i¢in Kuran-1 Kerim tizerine
yemin ettirir. Aruz Koca, Tag Oguzdan evlenen ancak Han Kazan’in divaninda gérevde bulunan
Beyrek’i cagirttirir ve kendilerine katilmayi teklif eder. Beyrek bu teklife karsi ¢ikar ve Aruz
onu &ldiiriir. Beyrek’in 6liim haberi Kazan’a ulasir ve I¢ Oguz beyleri Beyrek’in ciinii almaya
karar verirler. I¢ Oguzla Tas Oguz arasinda savas olur. Aruz Koca’ nin bas1 kesilir, Tas Oguz
beyleri Han Kazan’in ayagina diisiip af dilerler. Kazan onlar1 affeder. Han Kazan, elde ettigi
zaferi kutlar: “Kazan gok alan gorkli gemene ¢adir dikdiirdii, otagin kurdu. Dedem Korkud

9]

geliiben sazilik galdi, boy boyladi, soy soyladi.

1. Sonuncu Boyun Kozmolojik Yapisi

Oncelikle denilebilir ki f¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu ndaki unsurlar
dizisi, epik bir karsitliga dayanmaktadir. Soyle ki s6z konusu boyun giris kisminda Oguz ilinin
her iki kolunun (Ug Ok/I¢ Oguz ve Boz Ok/Tas Oguz) katilimiyla gerceklesen yagma téreni
anlatilmaktadir. Bu téren, Han Kazan’1n evinin i¢ Oguz ile Tas Oguz bir araya gelince yagma
edilmesi olayidir ki bir sonraki zaman diliminde tekrar ger¢ceklesmekte ve torenden sorumlu
Han Kazan, Tag Oguzlarin torene katilimini saglamamaktadir. Boyle bir ortamda Han Kazan’in
onaytyla Tas Oguz beylerinin haklari bozulur ve Aruz Koca’nin mevcut duruma karsi ¢gikmasiyla
hem Tas Oguzlarin, hem de tiim Oguz ilinin varolusundaki dnemli bir ilke savunulmus olur.
Genellikle sonuncu boy, epik karsitligin ger¢eklesmesi baglaminda olugsmaktadir. Bu karsitlik,
epik yapinin nitelikli unsurlarindan biri olarak eposun birka¢ katmaninda ¢ift yansima sekilleri
gibi de yer almaktadir.

1 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitab: (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006), 193.
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Diializm (ikilik), kozmolojik diisiincenin yapisiyla ilgili oldugu i¢in mitolojik diinya
modeli bir diialite ile ortaya ¢ikar. Bu durumda iizerine egildigimiz epos, yapisal diisiinceyi
gergeklestiren metin olarak s6z konusu ikiliyi ¢esitli asamalardan stirekli yansitmaktadir.
Kamal Abdulla, Dede Korkut Kitabt 'nin Poetikasina Giris Safak Varyanti adli eserinde eposun
sekizinci boyunda goriilen ikili karsitliklar hususunda séyle yazmaktadir: “Bu miinasebetle
Dede Korkut Kitabr 'nin Basat Tepeg6z’ii 6ldiirdiigli boy”a dikkat ¢cekmek isteriz. Biz “doga-
medeniyet” gibi en eski dikotomilerden (ikili karsitliklardan) birinin agik bir anlatimiyla 6zellikle
bu hikayede karsilasiriz. Iste bu olgu, bilhassa kozmolojik (tarih &ncesi) ¢agin izlerinin Dede
Korkut Kitabi 'nda yasadigimin agik bir 6rnegidir.””

Ele alip inceledigimiz on ikinci boyun tematik yapist da birbirine karsit olan ikiliklerin
dizimsel yapisini kozmolojik diizen tutarliligina uygun bir sekilde yansitabilmektedir. S6yle ki
dost-diisman, Ug Ok-Boz Ok, I¢ Oguz-Tas Oguz, Han Kazan-Aruz Koca, Kilbas-Aruz Koca
ve Beyrek-Aruz Koca gibi karsit olgular, insan-insan ve etnos-etnos katmanlarini kapsayan
statii niteligindeki zitliklar sayilmaktadir. Karsit unsurlar, tematik yapinin ¢ift yapisina gore ele
alindig1 zaman bu hususta ikili yapi, siirekli ii¢ unsurun iki yon olusturmastyla gerceklesebilir:

a. Birinci yoniin unsurlar: Ug Ok (I¢ Oguz), Han Kazan;
b. Ikinci yoniin unsurlari: Boz Ok (Tas Oguz), Aruz Koca;
¢. Meditasyon iglevini yerine getiren unsurlar: Kilbas, Beyrek.

Cift opozisyonlara (karsi etki gosterme durumlarina) dair Victor Turner ve Lévi-Strauss’un
bakislarini ayn1 konuma getirdigimiz zaman, bazi durumlarda ii¢ unsurun iki yonlii karsitlik
olusturdugu net olarak belirlenebilir. Turner, ilkel kiiltiir baglaminda tiirlerin renk sembolizmini
ele alip “Yalniz cinsi ikilikleri degil, ayn1 zamanda kuramsal olmayan ikiliklerin herhangi
bir seklini, pek genig bulunan {i¢ iiyeli siniflandirmanin temeli gibi almak gerekir” der.* Bu
tespite dayanarak sdylemek miimkiindiir ki ikili yapilar ii¢ iiyeli (unsurlu) ve iki yonli olabilir.
Ayrica Turner, karsi etki gdsterme durumlarinin temel unsurlarini dogru bir sekilde tanimlamis
olsa da, ayn1 unsurlarin sintagmatik (dizimsel) sirasinin islevsel yapisini belirlememistir.
Arastirmaci, paradigmatik sembolleri belirleyip eszamanli unsurlart dizmigse de islevsel
devinimin (sintagmatik hareketin) eszamanli ve artzamanli yonlerinin iligkisinden s6z etmemistir.
Lévi-Strauss’a gore, ilk opozisyonun istenilen ikilisi, ikinci bir ikiliyi ve daha sonra iigiincii
bir ikiliyi vs. tiiretebilir.* Goriilmektedir ki yapinin Turner betimlemesiyle (ingiliz sosyal
antropolojisiyle), Lévi-Strauss betimlemesi (Fransiz yapisalciligi) denklesmemektedir. Oysa
her iki arastirmacinin bakis agilari ¢ift yapinin belirli katmaninda birbirine denk gelen goriisler
niteligindedir.

2 Kamal Abdulla, Dede Korkut Kitabi 'min Poetikasina Giris Safak Varyanti, ¢ev. Ali Duymaz (istanbul: Otiiken
Yaynlari, 2020), 20.

3 Viktor Terner, Simvol i Ritual (Moskova: Nauka, 1983), 71.

4 Klod Levi-Stross, “Mif-Ritual-Genetika”, Jurnal Priroda 1, (1978): 90-106, 93.
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Lévi-Strauss, Strukturnaya Antropologiya (Yapisal Antropoloji) adli eserinde ise soyle
yazmaktadir: “Mit, genelde karsitliklarla islem yapar ve meditasyona, yani karsitliklarin git
gide ortadan kaybolmasina ¢alisir. Ornegin, birinden digerine gecisi miimkiin olmayan iki
iiye, esdeger olan baska iki iiyeyle yer degistirir. Bunlar da {iglincii bir liyeyi, gegis liyesini
kasteder. Bu durumdan sonra disa deggin bir {iye ve mediator (arabulucu), bir diger triada
(ticlt) ile yer degistirebilir.”

Lévi-Strauss un mitin iglevsel yapisini agiklayan yukaridaki fikirlerinden anlagiimaktadir ki
mit, daha sert karsitliklarin daha uygun zitliklarla yer degistirmesini saglamakla ¢6ziime dogru
yonelmektedir. Soyle ki sert karsitli iki direnis sergileyen iiye, yeni iki tiyeli ¢iftle yer degistirir.
Ancak bu iki tiyeli ikilik, kendi yapisinda artik {i¢ tiyeli niteliktedir. Yani, karsi olan yonlerden
biri ¢ift yonlii olmakla ii¢lii model olusturmaktadir. Uglii iiyelerden biri arabulucudur ve bu iiye
direnen veya karsi gelen liyeler arasinda irtibat saglayabilir. Denilebilir ki mitin Lévi-Strauss
tarafindan ¢oziimlenen s6z konusu yapisi evrensel bir nitelik tasimaktadir. Kaydedilen husus,
Dede Korkut Kitabi 'nin sonuncu boyundaki tematik yapida da goriilmektedir. Sonuncu boydaki
kars1 etki gdsterme durumunun sert karsitlik baglaminda bulunan iki bas iyesi veya unsuru
ise I¢ Oguz ve Tas Oguzdur. Bu olgular, Han Kazan ve Aruz Koca gibi karsit dikotomiyle
(ikilikle) yer degistirebilir. Ancak, bu ikilik kendi blinyesinde trikotomidir (tigliiktiir):

Han Kazan----Aruz Koca (vahut) Han Kazan

Aruz Koca

Kilbas----Aruz Koca Kilbag

Goruldiagi gibi Han Kazan ve Aruz Koca ikilisi, ticliikkle (Kazan-Kilbas-Aruz) yer
degistirmektedir. Bu duruma ragmen yine ii¢ liye, ikilikte oldugu gibi iki yon olusturabilir.
Kilbas, arabulucu iiye statiisiinde Kazan’dan yana olur. Kilbasg’in arabuluculugu ise gercek
nitelikte degil, yalan paradigmasinda bulunan bir olgudur. Kilbas’in Aruz Koca’ya ugrayip Han
Kazan’in iizerine diisman geldigini demesi ve Kazan’in Aruz’dan yardim istedigini anlatmast
olay1 aslinda bir yalandan ibarettir.

Lévi-Strauss’a gore, birinci, ikinci, i¢iincii vs. dereceli mediatorlari (arabuluculart) eklemek
miimkiin olabilir, yani opozisyon ve korelasyonlarin (baglilagimlarin) yardimiyla her tiyeden
yeni bir liye tiiretmek miimkiindiir.® Bu husus, sonuncu boy metni kapsaminda kii¢iik bir detay
konumunda da olsa Han Kazan’in kardesi Kara Giine’nin arabuluculugunda goriilmektedir.
Boyda Aruz Koca, yalanci meditasyon (barisik) bahanesiyle Beyrek’i ¢agirttirir ve Beyrek
bu davete icabet eder. Bu durumda Kilbas’in arabuluculugu Beyrek’in arabuluculuguyla
yer degistirmektedir. Beyrek oldiiriilir ve onun 6ldiiriilme nedeni baglilagim gostergesi
olarak bir sonraki ii¢lilyii tiiretebilir. Beyrek’in 6ldiiriilmesi olayindan sonra Han Kazan

5 Klod Levi-Stross, Strukturnaya Antropologiya (Moskova: Nauka, 1985), 201.
6  Levi-Stross, Strukturnaya Antropologiya, 201.
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odasina kapanir, yedi giin divana ¢ikmaz. Bu durumda Kara Giine, Kilbas’in Kazan’a gidip
onu ¢agirmasi gerektigini sdyler (yani Kilbag’in Kazan’la I¢ Oguz arasinda arabuluculuk
yapmasini ister). Kilbag ona itiraz edip “Sen karindasisun, sen var”’ demektedir. Boylece,
Beyrek’in 6ldiiriilmesi olay1, Han Kazan-I¢ Oguz karsithgimi ortaya ¢ikarmaktadir (bu karsithk
metinde pek abartil nitelikte degil, daha fazla metin altiyla ilgili olup ikinci tematik baglam
katmanindan kaynaklanmaktadir). Yani goriilen karsitlik, i¢ Oguz’un igerisine yansimaktadar.
Bu karsithgin ortadan kaldirilmast icin arabulucuya ihtiyag vardir. Iste bu husus, bir sonraki
iki yonli Gigliigi tiiretebilir:

I¢ Oguz----Han Kazan (yahut) I¢ Oguz
Han Kazan

Kara Giine----Han Kazan  Kara Giine

Boylece, eposun I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu v, ¢ift karsitliklarm
sentaktik sirasi niteliginde olusabilir. Aslinda bu durumda art arda gelen olgularin bir dizi
olusturdugu goriilmektedir. Bu dizinin halkalar: ikiliklerdir. Bir ikilikten digerine gegis,
mediator iiyeler araciligiyla ger¢ceklesmektedir. S6z konusu gecis asamasinda, ikiligin herhangi
bir iiyesine yeni bir liye -arabulucu- eklenmekte ve diger bir tiyenin duragan nitelikte kaldig1
dikkat cekmektedir. Denilebilir ki gecisin her basamagi, ¢ iiyeyi (iki karst bulunan iiyeyi)
ve onlardan herhangi birinden yana olan arabulucuyu kastetmektedir. SOyle ki ¢ift olgular,
“tematik zincire” baglilasim ¢ubuguyla dizilmektedir. Bu agidan, i¢ Oguz ile Tas Oguz arasindaki
karsitlik veya sosyal-kozmik diismanlik, tematik yapidaki ikilikleri birbiriyle birlestirebilen
baglilasim gostergelerine doniistiirmektedir. Goriilmektedir ki ¢ift karsitliklar, tematik yapinin
giris kismindan sonuna kadar kaydedilen baglilasim gostergelerinin (I¢ Oguz ile Tas Oguz
arasindaki statii, egemen olma vs. zitliklarin) siralanmasina olanak tanimaktadir.

2. Tematik Yapiin Kozmolojik Semantigi

Ele alip inceledigimiz sonuncu boydaki tematik yapiya yansimis karsitlik olgusu, etnos igi
bir karsitlik veya i¢ catismadir. S6yle ki Han Kazan ile Aruz Koca arasinda olusan diismanligin
I¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda bir i¢ catismaya doniistiigii goriilmekte ve bu catigmanin
temelinde Ug Ok ve Boz Ok tére yapisinin bozuldugu gergegi bulunmaktadir. Denilebilir ki
sonuncu boydaki epik ¢atigmanin temelinde bulunan neden, dogrudan Oguz toplulugunun
varolusunda 6nemli ilkelerden biridir. S6z konusu epik ¢atisma, olumlu bir sekilde ¢oziilmezse
Oguz toplulugu ciddi bir zedelenmeye maruz kalir, hatta yok olabilir. Su gercege de dnem
vermek gerekir ki eposun herhangi bir boyunda bulunan karsitlik olgusu, kapsam ve etkisi
bakimindan sonuncu boydaki zitlikla karsilastirilamaz boyuttadir. Aslinda ele alinan husus,

7  Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.
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Oguz toplulugunun varolus ilkesi veya tdrenin en 6nemli yasast meselesidir. Bu a¢idan, genel
bir sorun niteliginde goriilen karsitlik olgusu ele alinip incelenirken, dncelikle Tiirk etnik
kiltiirel baglaminda bulunan en eski etno-psikolojik davranis kaliplar1 degerlendirilebilir.
Dolayistyla Tiirk tore ilkelerine aykirt olan normalden uzaklagma durumlarina iliskin ¢esitli
goriisler de ileri stirtilebilir.

Dede Korkut Kitabi 'nda siyasi hakimiyeti sembolize eden Bayindir Han ve Salur Kazan,
Ug Oklara mensup kisilerdir. Ancak Oguz il gelenegine (toreye) gore bu kisilerin Kalin
Oguzun (Oguz devletinin) basina egemen olma yetkileri bulunmamaktadir. Aruz Koca ise Boz
Oklardandir ve siyasi egemenlik yine toresel yapiya gére onun veya Boz Oklarin hakkidir.
Eposa yansiyan siyasi diizen ise tdreye aykirt bulunan bir anti-yapry1 igermektedir. Bu durum,
daha net bir sekilde asagidaki 1. semada goriilmektedir:

1. SEMA
Yoneten Han Kazan Aruz Koca
Tore geregi Ug Ok (vasal) Boz Ok (egemen)
Gergek statii I¢c Oguz (egemen) Tas Oguz (vasal)

Boylelikle, s6z konusu karsithik, térenin ve Oguz Kagan’in olusturdugu Boz Ok-Ug Ok
egemenliginin 6nemli bir ilkesinin - paylagim ilkesinin - bozulmasiyla ilgilidir. Bu bakimdan
Aruz Koca, bozulan térenin savunucusu gibi rol {istlenir. Ancak goriilmektedir ki ele alinan
karsithigin epik ¢oziimii yine karsit bir olguya dayanmaktadir. Yani, Aruz’un kozmik diizenin
savunucusu konumunda bulunmasina ragmen, epik karsitlik, Kazan’in elde ettigi zaferle
¢Oziilmekte ve Aruz, anti kahramana doniistiiriilmekte veya kaosun temsilcisi konumuna
getirilmektedir. Denilebilir ki sonuncu boy, basit bir tematik yap1 igermis olsa da, semantik
yapisina gore basit olmayan boy niteliginde goriilmektedir. Bu agidan, boydaki tematik yapinin
hem metin alt1 baglam bakimindan hem de ikinci tematik yap1 katmanina gore semantik bir
irdelenmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Boris Nikolayevig¢ Putilov, Geroigceskiy Epos i Deystvitelnost (Kahramanlik Destan1 ve
Gergeklik) adli eserinde epik tematik yapinin ¢ok boyutlulugunu saglayan metin altina dair
sOyle yazmaktadir: “Metin alti, bizi epik iliskilerin genel formiillerine dogru gétiiriir: Bu 6zellik,
kahramanlarin davranisinda makul goriilmeyen epik mantigi ve degeri agiklar; tesadiifi ve
ilging gdriinenin aslinda olagan oldugunu, ani bir degisiklikle ortaya ¢ikmis gibi diistiniilenin
de, i¢sel bagimlilik ilkelerini tespit eder; kahramanin kaderinin epik izlencesini, dnceden
belirlenmis ve oniintin kesilemez oldugunu agiklar.”®

Putilov, ikinci tematik yapinin ise anlati geleneginin doniisiimler baglaminda ortaya ¢iktigini
soylemekte ve bu siiregte eski temalarin yeni tematik yapilar biinyesinde motifler, motif bloklar1
ve halkalar gibi bulunabildigini yazmaktadir.® Arastirmacinin goriisiinde, herhangi bir anlati
geleneginin gelismesi i¢in sdzlii anlatimin yeni tematik yapisal asamalara aktarilmasinin da

8  Boris Nikolayevi¢ Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost (Leningrad: Nauka, 1988), 177.
9  Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost, 193.
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kaginilmaz oldugu hususu yer almaktadir. Bu durumda tematik yapinin bir 6nceki asamalari,
belirlenmis unsurlariyla birlikte yeni tematik yapida varligini siirdiirebilmekte ve bu varolus,
ilk tematik yapida ikinci tematik yapiy1 olusturabilmektedir.

Dede Korkut Kitabi nin sonuncu boyundaki tematik yapi, hem metin alt1 dgelere, yani,
tema birlikteliginin sakli kalan nedenlerine hem de s6z konusu tematik yapinin retrospektif
(geriye bakilabilen) agamasina (ikinci tematik yapiya) sahip olabilmektedir. Ayn1 zamanda,
vurgulanan yapr altinda pek dikkat cekmeyen tematik katmanlar da bulunmaktadir. Bu agidan,
sonuncu boydaki tematik yapinin kozmolojik semantigi belirlenirken dogrudan metin alt1 ve
ikinci tematik yapinin da onarilmasi gerekmektedir. Sonuncu boyda dikkat ¢ceken tematik
yapi, metin alt1 anlam ve ikinci tematik yapryla ilgili bir hayli epik unsuru ve karsit 6geleri
biinyesinde tagimaktadur. ilk gézlem zamani basit goriilen bu yapida, tematik yapisal olaylar
bakimindan uygun olmayan ve mantik dis1 olarak algilanan semantik unsur ve islevler de yer
almaktadir. S6z konusu unsur ve islevler, asagidaki boliimde ele alinip incelenecektir.

2. 1. Tematik Yapida Bulunan Mantik Dis1 Semantemler

Bu boliimde ele alacagimiz semantemlerden (anlam birimlerden) birincisi, sonuncu boyun
tematik yapisinda goriilen epik karsithiktir. Bu karsitlik, dogrudan Ug Ok ve Boz Okla ilgili
toresel diizenin bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu boyda Aruz Koca’nin Han
Kazan’a diisman olmasi olayi, metin altinda bulunan tdresel diizenle ilgilidir. Aruz Koca,
siyasi egemenligin toresel yasalar geregince mirasgisidir. O, Han Kazan’in Kalin Oguz
basinda bulunmasindan memnun degildir veya Kazan’in yerine kendisinin layik oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumda metin alt1 tore statiisiiyle gercek statiiniin karsitlig1 ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda, eposun daha dnceki boylarinda bir kez bile gegmeyen Ug Ok ve
Boz Ok gibi tabirlerin, sonuncu boyun ele alinan tematik baglamindan ziyade ikinci tematik
baglamiyla ilgili unsurlara déniistiigii goriilmektedir. Ug Ok-Boz Ok etnonimlerinin (ulus
veya kavim adlarinm), I¢ Oguz ile Tas Oguz tirelerinin daha eski adlar1 oldugu kanisi ise
boyun muhtevasina dayanilarak sdylenebilir. U¢ Ok-Boz Ok etnonimleri, uygun bir bigimde
I¢ Oguz-Tas Oguz kavramlarina déniistiigii igin bunlarin bulundugu tematik yapilar da bir
doniisiime maruz kalmiglardir.

Ikinci olagandis1 semantem, Aruz Koca nin boy dncesi kahraman, boy sonunda ise anti-
kahraman durumunda olmasi gergegiyle ilgilidir. S6yle ki her iki Oguz kolunun (Ug Ok ve Boz
Ok’un) baginda bulunan Han Kazan, Kalin Oguzun birlik ve beraberligini saglamay1 bagarabildigi
halde, bilerek yagma torenini bozar. Téreye gore Kazan’in bu adimi, Kalin Oguzun biitiinliigiinii
bozmaktadir. Aruz Koca, bu olaya karsi olmakla toérenin ve Kalin Oguz birliginin koruyucusu
gibi rol iistlenmektedir. Buna karsilik boyun sonunda Aruz’un cezalandirilmasi s6z konusudur.
Oysaki epik mantiga gore Kazan’in cezalandirilmasi gerekirdi. Bu durum, epik karsitlik
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan karsitlik nedeniyle dogal olarak sdyle bir soru sorulabilir: Neden
Oguz toresinin savunucusu veya epik normlarin kaynaklandigi Oguz hafizasinin koruyucusu
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cezalandirilir? Bu soruya cevap olarak sdylenebilir ki betimlenen durumun ilk tematik yapidaki
motife blirlinmiis mantigi, pek etkisiz ve aykiri diisiince niteligindedir. Goriilmektedir ki metin
alt1 ve ikinci tematik yapi, aslinda Aruz Koca’y1 boyun sonuna kadar kahraman statiisiinde
bulundurmaktadir. Bu duruma iliskin daha net tespitler ise asagidaki kisimlardadir.

Biitiin Oguz topluluk iiyelerinin en 6nemli yagma torenine katilimlart saglanmadigi i¢in Aruz
Koca ve arkasindaki Tag Oguz beyleri, Han Kazan’a kars1 diismanca bir tavir almaktadirlar. Bu
olay sonrasi Kilbas ile Beyrek, i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda arabuluculuk yaparlar. Boyle bir
ortamda veya ilk meditasyon katmaninda Aruz Koca, heniiz kahraman statiisiindedir. Soyle ki
bu agamaya kadar birinci ve ikinci tematik yapinin herhangi bir karsitlik olugturmadig dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda Alp Aruz, metin altt mantikta ve ikinci tematik yapida kahraman veya
etno-kozmosun koruyucusudur. Han Kazan ise toplumun biitlinliiglinii bozan bir figiirdiir. Bu
durumda 6zellikle Beyrek’in arabuluculugu sayesinde ikinci tematik yapi ilkinden ayrilmaktadir.
Ikinci tematik yapinin daha alt katmana sirayet edip sadece kirmti seklinde ara sira dikkat
¢ektigi sdylenebilir. Beyrek’i dldiirmesiyle Aruz, anti-kahraman statiisiine sahip olur. Bizzat
bu durum, asagida aktarilan hususlar sonucunda netlik kazanmaktadir.

Sonuncu boyda Beyrek, ayn1 zamanda Han Kazan’in inag: olarak betimlenmektedir.
Yani, Beyrek, ciddi bir mevki sahibidir. Bu agidan Beyrek’in dldiiriilmesi olayi, Aruz’un
cezalandirilmasina yol acan en 6nemli etkendir. Beyrek, 6lmeden dnce intikaminin alinmasi
icin Han Kazan’a vasiyette bulunur. Dogrudan bu hususta Kazan ve Aruz’un statiilerine
iliskin ikili bir ilintinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kazan ve Aruz’un statiileri bu baglamda
degismektedir. S6z konusu degisiklige dair bazi hususlari metinden verilen alintilara gore
belirlemek miimkiindiir. $6yle ki Beyrek’in 6liim haberini alan Kazan, yedi giin gozyaslar
igerisinde yas tutar ve odasina kapanir. Bu durumda kardesi Kara Giine’nin dedigi s6zler
dikkat cekmektedir. O, Kilbas’a sdyle soyler: “Kilbas, var ayit, agam Kazan gelstin, ¢iksun.
Bir yigit seniin ucundan aramuzdan eksildi.”'° Kilbas, metnin ilk tematik yapisinda dogrudan
goriilmeyen nedenlere gore bu sozleri Kazan’a tek basina sdylemeye ciiret etmez ve ona su
cevabi verir: “Sen karindasisun, sen var.”!! Her ikisi (Kara Giine ve Kilbas) birlikte Kazan’in
odasina gider ve sdylerler: “Bir yigid aramuzdan eksildi, seniin yolunda bas verdi. Dirim kanin
alalum, hem size 1smarlamig, meniim kanum alsun, demis.”"?

Gortldugt gibi her iki Oguz yigidi, Beyrek’in Kazan ugruna can verdigini sdylerler. Bu
hususta birbirine paradigmada bulunan ve Kazan’in konumuna iligkin baghlasim okuyla
birlesen asagidaki ikilikler de dikkat ¢ekmektedir:

10  Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.
11 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 192.
12 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 193.
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Boz Ok U¢ Ok
Tas Oguz Ic Oguz
Tas Oguz Kazan
I¢ Oguz Kazan
Kalin Oguz Kazan
Kara Giine Kazan
Aruz Kazan

Bu karsit yapida, i¢ Oguz-Tas Oguz catismasi ile i¢ Oguzun icerisindeki i¢sel catisma
birbiriyle ilintili durumdadir. Kazan’in yanlhs gibi goriilen adimi, ashinda ¢ Oguzun téresel
yapiya dayanilmayan egemenligini etkin kilmaya yonelik olan gévde gosterisidir ve bu husus,
var olan Kalin Oguz ilinin pargalanmasint da beraberinde getirmektedir. Kalin Oguzun var
oldugu ortamda Ug Oklarin iktidarda bulunduklar gériilmektedir ki Boz Oklar, bu durumu
istemeseler bile kabullenmislerdir. Boyle bir ortamda giice dayali kozmik bir diizenliligin
varolusu da dikkat cekmektedir. Yagma geleneginin bozulmasiyla dogal olarak var olan kozmik
diizen de bozulmus olur ve bu durumda Kazan’in kardesi Kara Giine’nin baglamsal davranisi
Aruz’un tutumuyla denk gelmektedir. Her iki alp (Kara Giine ve Aruz), ¢esitli katmanlara bagl
olarak térenin savunuculari gibi davranmaktadirlar. Bu tiir baglamsal davranislar, yiizeysel bir
sekilde de olsa, Kazan’in anti-kahraman statiisiinii sezdirmektedir. Sonuncu boyun tematik
yapisinda Aruz Koca kahraman ve anti-kahraman statiilerde bulundugu gibi, Kazan da sz
konusu statiilerde bulunabilmektedir. Her iki karakterin statii degisikligi Beyrek’in 6ldiiriilmesi
semantemiyle ilgilidir. Beyrek’in 6ldiiriilmesi olaymi yansitan tematik yapi, kosullu olarak
iki boliime ayrilmaktadr. Ik boliimde Aruz, torenin savunucusu olarak kahraman niteliginde
tanimlanmakta, ikinci boliimde ise Beyrek’i 6ldiiren anti-kahramana dontigmektedir. Kazan ise
tematik yapinin ilk béliimiinde toreye aykirt davrandigi i¢in anti-kahraman olarak betimlenmekte,
ikinci bolimde Beyrek’in 6ldiiriilmesinden sonra onun intikamini alan kahraman durumuna
getirilmektedir. Denilebilir ki her iki karakter statiileri, tematik yapinin boliimlerinde degisiklige
maruz kalmakta ve bu statii degisiklikleri Beyrek’in 6ldiiriilmesi olayiyla olugmaktadir. Bu
olusum, ilk tematik yap1 katmanina yansimakta ve asagidaki 2. semada net olarak goriilmektedir:

2. SEMA
Tematik yapinin ilk bolimii Tematik yapinin ikinci bolimii
KAZAN Anti-kahraman Kahraman
ARUZ Kahraman Anti-kahraman

Tematik yapinin ikinci boliimii en son doniigiim asamasi olarak degerlendirilebilir. Aruz,
tematik yapinin ikinci béliimiinde anti-kahramana doniigmiis olsa da, o, ayni zamanda kahraman
statiide kalmaya devam etmektedir. Bu, bir karakterin ikili statiisii, net olarak kendi statiisiinii
degistirebilme yetenegidir. Aynu statiiler, etno-terminolojik doniisiim baglaminda degerlendirildigi
zaman Aruz’un Ug Ok-Boz Ok katmamnda kahraman, i¢ Oguz-Tas Oguz katmaninda ise ikili
statiide bulunabildigi goriilmektedir. Bu statiiler, asagidaki 3. semada su sekilde goriilmektedir:
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3. SEMA
Tematik yapinin ilk boliimii Tematik yapinin ikinci bolimii

ARUZ ‘ Kahraman hem anti-kahraman hem de kahraman

Aruz’un ayni zamanda iki statiide bulunmasi hususu, siire¢ agisindan statii degisimi, epik
olgunun yapisi bakimindan rol degisimidir. S6z konusu karakterin 6nce kahraman, daha sonra
anti-kahraman statiide bulunusu, bu karakterin statii degisimiyle ilgili roliiniin ve tasarlanmis
islevinin gostergesidir. Epik metinde tasarlanmis olan islevin temelinde ise ritiielin bulundugu
sOylenebilir.

2. 2. Tematik Yapinin Ritiiel-Mitolojik Semantigi

Sonuncu boydaki tematik yapi, ritliel-mitolojik baglamla ilintilidir. Bu agidan, boyun genel yapisi
yalniz islevsellik agisindan degil, ayn1 zamanda ritiiel baglam bakimindan da degerlendirilebilir.
Sonuncu boyun ritiiel bir betimlemeyle baglandig1 gergegine dayanarak denilebilir ki ritiiel olgusu,
dogrudan boyun giris unsuruna doniigmiistiir. Boy baslangicina yansimis ilk bagimsiz unsurun -
ritiielin - pesinden ise ikinci bagimsiz bir unsur (tematik yapi) gelmektedir. Genel olarak eposun
on iki boyu ritiielle (yom’larla) sonlandirilir ve bu olgu, boy yapisinin {iglincii bagimsiz unsurunu
olusturabilmektedir. Goriilmektedir ki, sonuncu boy trikotomik bir yapiya sahiptir.

Sonuncu boy girisinin ritiielden ibaret olusu yalnizca bir olasilik gibi dikkat gekmemektedir.
Tipolojik baglama dayanarak denilebilir ki epik yapilardaki ritiiel, 6zel bir islevsellige sahiptir.
Putilov, Rus eposuna dayanarak yazmaktadir ki prens saray1, bilina (kahramanlik destanlart)
karigiminin durumunu net bir sekilde yansitmaktadir ve epik karsitliklarin ¢ogunlugu bu
ortamda, daha fazla toplanti zaman1 karmakarisik olmakta ve giiglerin konsantrasyonu burada
ortaya ¢ikmaktadir.’* Dede Korkut Kitabi'nda da 1., II1., VIL., IX. ve X. boylarin baslangict
Bayindir Hanin; I1., IV., XI. ve XII. boylarin giris kisimlar1 ise Kazan Hanin otaglar (¢adirlar)
kurdurup meclisler (merasim, yeme-igme, sohbet, yaris vs.) diizenletmesiyle baslamaktadir.
Denilebilir ki 6zellikle sonuncu boya yanstyan baslangi¢ unsuru (ritiiel), kendi islevsel semantigi
bakimindan Oguz kozmosunun ayn1 ortam i¢in degismez yapisini belli eden bir gdstergedir.
Bu tespit, mantiksal-semiyotik baglamda varsayim niteliginde ele alinabilir. Ancak tematik
yapidaki ritiiel konumun bozulmasi olayi, kozmosun kaosa ge¢mesiyle gergeklesmekte ve
kaosun ortadan kaldirilmastyla sona ermektedir. Iste bu husus, tespit edilen gdstergenin
kabul edilebilirligi anlamina gelmektedir. Ozellikle, Dede Korkut Kitabi’ndaki boylarn final
kisimlarma yansimig “yom verme” ritiieli, Oguz yigitlerinin boylardaki anti-yap1y1 tamamen
yok etmeleri ve her boy sonunda Korkut Ata’nin ortaya ¢ikip kopuz ¢almasi olay1, onarilan
Oguz kozmosunun ritiiel diizeyde de degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Sonuncu boydaki her ii¢ yapisal unsurun, gosterge, kabul edilebilirlik ve belirlenme gibi
islevsel kategorilerin ortaya ¢ikmalarina neden oldugu sdylenebilir. S6z konusu boy, bir metin
olarak {i¢ unsurun islevsel diiziimii (ritiiel - tematik yap1 - ritiiel) niteliginde olugsmaktadir.

13 Putilov, Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost, 53.
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Boylelikle, tematik yap1 boy yapisini yansitmaktadir. Soyle ki sonuncu boy gibi tematik yapinin
da ii¢ unsurdan ibaret olusu ve boyun gosterge, kabul edilebilirlik ve belirlenme kavramlarina
gore yapilandirilmasi dogrudan tematik yapiy1 da ayni sema kapsaminda yapilandirmaktadir:

1. Baslangig-------------- Gasterge
2. Tematik yapi----------- Kabul edilebilirlik
3. Sonug------------------—- Belirlenme

Tematik yapinin genel olarak boy yapisini yinelemesi olayi, epik diinya modelindeki
yapisal unsurlarin ritmik-yansima ilkelerine dayanmaktadir. Bu kapsamda boy, Dede Korkut
Kitabi nin yapisal unsuru gibi, tematik yap1 ise incelenen boyun yapisal unsuru niteliginde
degerlendirilebilir. Boy ile tematik yapinin islevsel ve yapisal 6zdesligi ise her iki olgunun
yapisinda ayn1 invaryant (degisimsiz) semanin bulundugunu gostermektedir. Ayn1 invaryant yapi,
boy baglaminda metin unsuru, tematik yapi baglaminda da olay unsuru olarak ger¢eklesmektedir.
Yani tematik yapi, profan (kutsal dis1) olay yapisini, boy ise kutsalliktan ibaret bir yapiy1
yansitmaktadir. Kutsal-profan nitelikli ¢ift yap1 bakimindan boy yapisi da net bir sonuca
ulagmakta veya ritiiel ile baslayip ritiiel ile sona ermektedir. Ancak sona ermis olan bu yapi,
belirli bir derecelenmeyi - kutsal ve kutsal olmayan asamalar1 - icermektedir. Bu hususu
asagidaki 4. semada gdstermek miimkiindiir:

4. SEMA
Kutsal baslangig ritiieli Kutsal son ritiieli

Profan tematik yap1 ‘

On ikinci boy, Ug Ok - Boz Ok ile ilgili kutsal nitelikli ve uyulmasi gereken bir gelenegin
duyurulmastyla baglamaktadir: “Ug Ok, Boz Ok yiginak olsa Kazan evin yagmaladuridi.”'* Bu
husustan sonra ritiiel olgusu tematik yapiya yansimaktadir. S6z konusu yansima sonucu epik
anlatimin da dogrudan kutsal olgudan (Ug Ok - Boz Ok) profan olguya (Ig Oguz - Tas Oguz)
yansidig1 goriilmektedir. Yani, U¢ Ok - Boz Ok’tan neset eden gelenek, bir sonraki torende
yine icra edilmekte veya uygulanmaktadir (yagma olay1 gerceklesmekte ve torene sadece ig
Oguzlar katilmaktadir). Aslinda yagma torenine katilan i¢ Oguzlar, Tas Oguzlarm payini da
yagma etmekte ve i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda diismanligin olusmasina neden olmaktadirlar.
Olusan diigmanlik sonucu ¢ikan savasta Han Kazan, Aruz’u 6ldiirtip birligi saglar ve tematik
yapi, Kazan’m elde ettigi zaferin kutlanmasiyla sonuglanir. Boyle bir sonugta profan olgunun
yine kutsal olguya yansidig1 goriilmektedir. Bu sonug baglaminda Dede Korkut, “yom verme”
ritiieliyle Ug Ok - Boz Ok kutsal yapisinin bozulmazligini beyan etmekte ve dolayisiyla kozmosun
kaos tizerinde ¢aldig1 galebenin daima var olacagini duyurmaktadir. Bu durumda tematik yap1
betimlenmesinin ¢esitli terminolojik katmanlarimi siralamig olursak asagidaki yapi olusabilir:

14 Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, 187.
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Gosterge------------------ Kabul edilebilirlik------------ Belirlenme
Kozmos Kaos Kozmos
Yapi------------mmemmmee Anti yapi---------------=------—- Yapt

Sonuncu boy yapist ritiiel-mitolojik nitelikte oldugu i¢in yukaridaki sema, rittielistik sema
gibi de degerlendirilebilir. S6z konusu boy yapisi, bir varyant olarak ritiielin yapisini (ritiiel-
mitolojik invaryanti) da yansitmaktadir. Dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik ise tematik yapinin
kendisinin boy yapisini yansitmasidir. Bu durumda invaryant-paradigma nitelikli semaya
dayanip asagidaki yapi1 olusturulabilir:

Invaryant Ritiiel-mitolojik yapt
Metin varyantt Boy yapisi
Tematik yapt varyanti---------------- Tematik yap1

Boylelikle, sonuncu boyun tematik mikro diizeni, islevsellik kazanan hususlar bakimindan
ritliel-mitolojik invaryanti yansitmaktadir. Tematik yapinin metin alt1 baglaminda da ritiielin
bulundugu goriilmekte ve tematik yapinin degisebilir olmasi dolayisiyla dogrudan ritiiel olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni degiskenligi olusturan karakterlerin de ritiielle ilgili olduklar: dikkat
¢ekmekte ve sonuncu boydaki tematik yapinin genel olarak ritiiele dayandigi tespit edilmektedir.

Sonug¢

Dede Korkut Kitab: 'min sonuncu boyu - I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu
- gostergebilimsel-islevsel inceleme kapsaminda degerlendirilmis ve 6nemli hususlar tespit
edilmistir. Ele alin1p incelenen sonuncu boydaki iki karsit karakter (Han Kazan ve Aruz Koca),
boyun tematik yapisinda bulunan merkezi karakterlerdir. ilk tespit, s6z konusu karakterler
arasinda olusan karsithgm yeni karsitliklara ve genel olarak I¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda
diismanlik ve savasa neden olmasi hususudur. Kaydedilen karsitlik olgusunun irdelenmesi
sonrasi elde edilen daha bir 6nemli tespit ise Kalin Oguz’un basina kimin ve hangi tirenin
(Ug Ok’un mu yoksa Boz Ok’un mu) egemen olma hakkina sahip oldugunun belirlenmesidir.

Arastirmada ele alinan boydaki epik ¢atismanin ¢oziilmesinin kaginilmaz olduguna
iliskin hususlar degerlendirilmis, Oguz toplulugunda muhafaza edilen torenin 6nem ve etkisi
tizerine gortsler aktarilmistir. Arastirma sonucunda Oguz toplulugundaki yagma geleneginin
bozulmasiyla Kalin Oguz ilindeki kozmik diizenin de bozulabilecegi, tematik baglamin merkezi
karakterlerinde goriilen statii degisikliginin dogrudan Beyrek’in dldiiriilmesi olayiyla ilgili
oldugu ve boydaki tematik yapinin ritiiel olgusuyla ilintili bulundugu kanisina varilmistir.
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Rusen Alizade

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar/References

Abdulla, Kamal. Dede Korkut Kitabi’'mn Poetikasina Giris Safak Varyanti. Ceviren Ali Duymaz. Istanbul:
Otiiken Yayinlar1, 2020.

Gokyay, Orhan Saik. Dedem Korkudun Kitab. Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2006.
Levi-Stross, Klod. “Mif-Ritual-Genetika.” Jurnal Priroda 1, (1978): 90-106.
Levi-Stross, Klod. Strukturnaya Antropologiya. Moskva: Nauka, 1985.

Putilov, Boris Nikolayevic. Geroigeskiy Epos i Deystvitelnost. Leningrad: Nauka, 1988.
Terner, Viktor. Simvol i Ritual. Moskva: Nauka, 1983.

Tiirkiyat Mecmuasi 61






