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b Haldun’un da hakli olarak belirttigi gibi, insanlann toplum halinde
yasamast bir zarurettir. Hakikaten de tarih boyunca yalniz bagma yagayan
insana hic rastlanmamustir. Bu konuda ne tarihgiler, ne arkeologlar, ne de
sosyologlar tarafindan aksine bir goriig ileri strlilmiistiir. Nitekim bu giin de
misahade etmekteyiz ki, insan bir cemiyette diinyaya gelmekte, bir cemiyet
icerisinde yetismekte ve o cemiyette dimektedir. Hayatinin her kademesi,
yasadigr cemiyetteki iliskilerfe gekillenir. Kisacasi, insani cemiyet diginda
ditstinmek imkansizdir.

Iste, bu milsterek hayati vyagsamak zorunda olan insanm,
hemeinsleriyle olan miinasebetlerinden bir takim muameleler, anlagmazlikiar
ve mutabakatlar dogar. Bilinmektedir ki, insan, uymasr gereken ve kanun adi
verilen bir takim kaidelerle smlandindmaz veya haklan koruma altina
alinmaz ise, yaratihgindan kaynaklanan bazi  yetenckleri sebebiyle,
baskasinin haklarm ihlal etmek suretiyle onlara zarar verebilecektir. Bu
nedenledir ki, kaynagi ne olursa olsun, insaslarmn mutlaka bir kanun ve
nizama ihtiyact oldugu inkar edilemez. iste, insanlar arasindaki
milnasebetleri diizenleyen bir kurallar biitiiniine ihtiyag duyulmustur. Huknk
denilen bu kaideler her cemivet igin mutlaka gereklidir.

Diger taraftan insanlann sahip olduklar temel hak ve hiirriyetlerin
belirt ymw hum;’&f oldugu gibi, onlart koruyan ve onlara ydnelik ihlaller
sonucunda zarar goren haklanin telafisini saglayan da yine hukuktur. Bu
amagla hukuk sistemleri, insanlar arasindaki anlagmazliklarin ¢Oziimind
belirli bir kurala baglamstir. Bu kurala gore, cemiyet iginde ortaya gikacak
amlasmazliklarn ¢fziimiinde, devlet otoritesine bagvurmak esastir, Clinkii
bu vetki devlete aittir. Buna gbre, hukukun hakimiyetini tesis ederek kamu
diizenini saglamakla yitkiimlii olan devletin gorevlerinden biri de, fertler
arasmdaki  anlasmaziiklar ¢ozerek, haksizlifa ugrayanlarn  haklarmin
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i1 ISLAM HUKUKUNDA IHKAK-I HAK’IN MESRUIYETININ
SEBEBI

Bilmdigi gibi, {slam hukuku, insan haklarma dokunulmazlik ilkesi
getirmiﬁir.& Bundan dolayidir ki, bu haldarin ¢ignenmesi yasaklanmis ve
ihlal edilmeleri halinde ortaya ¢ikacak zararlarim telafi edilmesi icin gerekli
dizenlemeler yapilmigtir. Nitekim “Imkan olglisiinde zararlar gideri!ir”o
seklindeki temel hukuk kural: bu tiir diizenlemelere giizel bir 6rnek tegkil
etmekiedir.

Toplumlar veya fertler arasindaki iliskileri tanzim ederek, kamu
diizenini saglamayr amaglayan hukuk sistemlerinde, haksiz bir yolla,
baskasimin zilyedi veya zimmetinde bulunan bir haklan, hukukun mesru
saydigt bir yontem kullanilarak almmasi temel bir kuraldir. Bu kaidenin
disina ¢ikip, kisilerin kendi gliclerini kullanarak bizzat hak alma yolunu
segmeleri  hukuka uygun bulunmaz. Bir bagka ifade ile hukukia,
anlagmazliklarin  ve menfaat catismalarin  hukuka  bagh  kalinarak
cozillmesi esastir. Fertlerin, aralarindaki ihtilaflar, kendi baslarma kuvvet
kullanarak ¢dzmelerine izin verilmez. Ciinkii bu tiir davranslar, otoriteyi
zaafa ufratir, asayisi sarsar, adaleti ortadan kaldirir, zuliim ve haksizliklarin
yayginlagmasina neden olur. ilkel hukuk sistemleri harig tutulacak olursa,
ilahi veya beseri kaynakh bitin hukuk sistemlerinde bu ilkenin kabul
edilmis oldugu gorillmektedir.

Nitekim Istam Hukukunun temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim, biitiin
miiminierden, Allah’a, Peygamber’e ve kendilerinden olan idarecilere itaat
adi%m/es.ini ve ihtilaflanin ¢6ziimiinde, Allah’a ve Rasiliine bagvurulmasin
ister. Ayetten de anlagilacagi gibi, kigiler aralarinda meydana gelen
anlasmazliklarin ¢ziimiinil ancak Allal’in kitabinda ve Rasuliin siinnetinde
arayabilirler. Bunun digindaki ¢6zéim arayiglari Islam hukukunca gayi-i
mesru addedilir.

Ote yandan, ayetin bu methumundan gikan bagka bir hitkme gore de,
menfaat catismalaring kaldirmak igin her ferdin kendi goriisii dogrultusunda
hareket etmesi hukuka aykit yani gayr-i megru kabul edilir. Bu nedenle
hukuken korunan temel hak ve hiirriyetlere yonelik saldirdar bertaraf etmek
ve vaki zararlan telaft etmek icin, devietin yetkili makamlarina bagvurmak
sarttir. Zira haklart korumak ve almakta izlenecek temel kural, devlet
otoritesinin gliciinil kullanmaktr, Bunun digma ¢ikarak kuvvet kullanmak

5 Bk Buhérd, Huddd; 9; Muslim, Hace; 19,
6 epZerk, Serho’-Kavaudi'-Fikhiyye, 207.

7 en-Nisa, 4/59.
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suretiyle haklar  korumak ve almak, hukuka aykiri kabul edilir. Ciinki
sonugia karsi tarafin, kanunlar tarafindan  korunan temel hak ve
hitrriyetlerine tecaviiz s6z konusu olabilecegi gibi, bundan da nemlisi kamu
ditzeni ve asayisinin bozulmasi tehlikesi ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bir
haksizligr gidermek i¢in basvurulan eylem yeni bir haksizha neden olur ki,

Islam  Hukukunda bunun caiz  olmasimt  saglayacak  bir  delil
bulunmamaktadir. Tam aksine Islam hukukunun temel kurallarmdan birine

gore, zulme ugrayan kimsenin bagkasina zulmetme hakki yok‘tur.8 Bu
sebeple hukuki bir islem veya haksiz bir fiil sonucu hakki gasbedilen veya
yenen bir sahis, aym sekilde karsibk verme hakkma sahip degildir. Hak
elbette korunacak ve ufradifi zarar telafi edilecektir. Ciinkii Isiam
Hukukunda “zarar izale olunur”9 ilkesi temel kaidelerin baginda gelir.
Ancak, bunun da hukuk iginde kalinarak gergeklestirilmesi icabeder. Bunun
geregi de yetkili makamlara bagvurmaktir,

Fakat bazi durumlarda, kigiler haklarimi bizzat korumak veya almak
durumunda kalabilirler. Ileride de genisce ele alinacafi gibi, dzellikle kamu
diizenini korumak ve kollamakla gorevli devlet organlarinin diizenli ve etkili
bir sekilde calismadigi, adaletin yeterli diizeyde islemedigi, yva da yetkili
makamlarin igin igine sokulmasmin imkansiz olduguda fertler, kendi
haklarmt korumak zorunda kalabilirler. Iste, ileride gelecek sartlarin da
gerceklesmesi kosuluyla, bu gibi durumlarda kisilerin, kuvvet kullanarak
haklarini almalar hukuken caiz olabilmekte ve boyle bir fitl de miibah, yani
hukuka uygun sayiabilmektedir. Clinkii “zaruretler mahzurlu seyleri miibah
kidar”  kaidesi buna imkan vermektedir.

Daha Once de isaret ettifimiz gibi,  haklarin korunmasi veva
almmasinda devlete basvurma zorunlulugunun gerekcesi, kamu diizeninin
sarsihmasina, genel asayisin bozulmasma veya devlet otoritesinin zaafa
ugramasina engel olmaktir. Zira byle bir durumda ortaya g¢ikacak zarardan
daha ¢ok sayida kisinin  etkilenecegi ve zararmm daha blyik olaca@
muhakkaktir. Iste daha biiyiik ve daha kapsaml bir zarara engel oimak igin,
kigilerin birtakim halklarinmn zarar gbrmesi tercih edilebilmektedir. Clinkii,
genel zarar Onlemek igin 6zel zarara katiamlma&”, bir bagka ifade ile “agiy
zararin hafif zararla ortadan kaldirlmasy” N temel bir hukuk kaidesidir.
Nitekim sozii edilen hususlarm bulunmadigy durumlarda, bizzat thkak-1 hak
caiz gorillmektedir.

8 Mecelle, mad.921.

9 [bn Niwoeym, el-Esbah, 85,

fbn Nitceym, age, 85; es-Suyiti, el-Esbah, 84; cz-Zerka, Serhu’l-Kava'id, 185,
ez-Zerkd, age. 197,

ez-Zerkd, age. 199,
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Ihkak-1 hakkm caiz oldufunu gosteren delillerin baginda, “kétiiliigin
. 13 . .
karsihifin, yvine ona denk bir kotiliiktiir.,” |, “ceza verdifinizde, size yapilanm
“ o » q K 14 o
mishi ile mukabelede bulunun” | “kcndmm yvapilan zulmin ardindan

M “’)l5 [13
hakkinu alann, bundan dolayr mesul futulmasina bir yol yoktur’ sevap,
kendilerine t%diiub V(f zulim vaki oldugunda elbirlik maxiuma yardim

edenlere mahsustur” ve ‘Size saldirana, size saldirdig gibi siz de saldum.
Hitrmetler kamlhkhdlr, ay@tieri gelmektedir

Konu ile ilgili stinnet delilleri ise, Peygamber (sav)’in, BEbl Stfyan’m
hanmm Hind’in, kocam cimpi bir adamdir, verdikleri ne bana ne de
gocugumun nafakast igin kafi gelmekte, diyerek, kocasinin malindan
almasinm caiz olup olmadigins sormasi lizerine, “6rfe uygun olarak kendine
ve ¢ocufuna yetecek kadar a}”lg, “bir kimsenin yanminda malinin aynisim
bulan kimse o mala daha c¢ok hak sahibidir”w, “bir kimsenin mal
calindiginda veya kayboldugunda onun aymsim bir bagkasinin elinde goren
ona daha ¢ok hak Sahibidir”zo gibi hadisleridir.

Bu ve difer nassiar delil alan Islam hukukgular, gerekli sartlarin
bulunmas: halinde, bizzat hak almayi caiz gérmislerdir. Mesela, kendisine
korunmak iizere birakilan mal inkar edenin Wy,x sahibine iade etmeyenin
ayni cinsten bagka bir maln alikoymak caizdir. “me: vedia olarak birakiigs
mali, miistevdinin izni ve bilgisi olmadan alan kimseye hirsizlik cezas: tatbik
ediimez,% Borcunu édemekten kagmnan borglunun izni olmadan malina el
mse, ev

Lo, 23 . Loy . .
koymak caizdir.  Baskasimin evine herhangi bir mali disen ki
Hlerin yok

sahibinin bunu itiraf etmemesinden veya maling ispat edﬁcgk deli
olacagindan korkarsa, bu kisinin evine girip malin aiahxhr Mug‘i@r@k malin
ortaklarindan biri, taksim edilmesini istediginde, diger ortagin hukuken bu
talebe uymak zorunda oldugu halde geregini yapmamasi durnmunda, mal

13 es50ma 42/40,

en-Nahl, 16/126.

15 eg-Sara 42/41.

e5-S0rd 42/39,

17 el-Bakara 2/194.

8 puhar, By, 95; Nesal, Kada, 31; {bn Méce, Ticarat, 65, Darimi, Nikah, 54.

19 Buhari, Istikraz, 14; Mislim Musaka, 25, Ebi Davud, Buyi‘z‘ 74; Mesdl, Buyd’, 95, {bn Mace,
Ahkdm, 26; Muvatta’ Boyd’, 87; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11/23 8,

20 {yn Mace, Alkéim,12; Ahmed b, Hanbel, el-Misned, V/13.

21 oo-Serahst, el-Mebstie, X1/128.

22 ps-Sahndn, el-Mudevvenetd’ -Kitbr, VI/296.

es-Suyltd, el-Esbah ve'n-Nezdir, 84,

fbn Milceyn, ¢l-Hsbah ve'n-Nezéir, 88,



25
misli mallardan ise, hakim karari olmadan imscm ne diiseni abmasi caizdir,

im

Gorildigh gibi islam hukukgulart istisnai olarak ihkak-1 hakki caiz
gormilslerdir. Yukarda da deginildigi gibi hakkm kuvvet kullantlarak
alinmasinda normal kuraliin disina ¢ikidmakdir. Ciinkii kuvvet kullanilarak
hak alinmast stz konusudur. Boyle bir fiile ise, belli sartlartin gergeklesmesi
halinde bagvurulur ve eylem, ancak by durumda mesruiyet kazanir.

IV- SARTLARI

ihkak-1 hak’in, ancak bir takim sartlarin bulunmast halinde mibah
yani hukuka uygun olabilecegini yukarida agiklanustk. Hakkin bizzat
istifasinin mesru sayilabilmesi igin Islam Hukukeularinin éngordiikieri
sartlar su sekilde siralanabilir:

1- Devlet elivie halklan abinamam:s olmas:

Bir hakkin, bizzat haksizhga ugrayan tarafindan alinabilmesi igin,
devlet gliclerinin ige karigmasinin saglanamamis olmasi ilk sarttir. Ancak
biyle bir durumda ihkak-1 hak hukuka uygun sayiabilir. Mesela borcunu
sdemekten kagian borglunun malia el koyabilmek igin, olayin mahkemeye
tagmmasina mkan verecek ortamin bulunmamam icabeder.%

Yine hakime intikal eden bir da‘vada mahkemelerin yetersiz kaldif
veya otkili gahsmadif icin halkin alinamamasi, devlet gliglerinin ise
karigmasini saglayamamanin bir bagka seklidir. Buna gbre bir kisim Islam
alimleri, devlet baskani veya yetki verdigi kisiler, haksizlifa ugrayana
yardim edemiyor veya hakkini almasini saglayamiyor ya da bu konuda
ihmalkar davraniyorlarsa, hak sahibinin bizzat hakkm istifa etmesinin caiz
olacagini kabul etmislerdir. g

Ancak sunu belirtmeliyiz ki, yukanda da ifade edildigi gibi asil kural,
haklkn,  devie <=f1cf§£;rmm kullarularak  alinmasidir, Rumm temin
edilememesi mm de ihkak-1 hak voluna bagvurulur. Bu nedenle, asil hitkmii
askiya alip istisnal hallerde gegerli olan hitkmii tatbik ede;umek igin, bunu
zorunlu kilan fevkalade halin bulunmas: yani devlet gliciiniin saglanamamasi
gerekir, Ciinkil, asil itibariyle hukuka aykin bir fiile zaruret nedeniyle izin
Vmimchfdn Zaruret halinde gecerli olan hilkiimlerin en basta gelen
Gzelligi, zorlayior sebep ortadan kalktiginda normal hitkme donmektir. Yani

. s 28 o C
"Mani zail oldukia memnu’ avdet eder”. kurali geregince kisinin, normal
sartlarda bizzat hakkint kendisinin almasi mesru olmaz,

25 fpn Recep, el-Kava'd, 32.

26 fun Abidin, Reddi’l-Muhtar, [V/95.

27 Afiel-Kar, ‘Umdett I-CAr?, XXIV/49; Askaland, Fethu’l-Bari, X11/190.
28 Mecelle, Mad:24.
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2-Haklan vitirilmesi veya sonradan ieri stiritlmesinin §nemli
Bleiide giiclesmesi ya da baska bir ¢fziim yolunun bulunamamas:

Hak sahibinin kuvvet kullanarak hakkini bizzat almamasi durumunda,
hakkin yitirilmesi veya sonradan ileri stirlilmesinin onemli 6l¢lide giiclesmis
olmasi, ihkak-1 hak’in hukuka uygun olmasi i¢in bulunmasi gereken bir
baska sarttic. Hakli veya haksiz bir yolla bir hakki zilyedinde veya
zimmetinde bulunduran bir kimsenin, hakki varhigin isbat edecek delilleri
ortadan kaldirmasma baglh olarak hakkin tamamen kaybedilmesi veya isbat
edilememesi tehlikesinin bulunmasi halinde bizzat hak sahibi tarafindan
istifasi caiz olur.

Mesela, her hangi bir sebeple menkul bir malt baska birinin evine
diisen kimse, ev sahibinin delilleri y01(< ederek inkar etmesinden korkarsa,
izin almadan eve girip malim alabiiir.z; Gorilldugt gibi magdura, mesken
dokunulmazh@ini ihlal ederek hakkin bizzat istifasinin miibah sayilmasi,
ancak hakkini tamamen yitirecek olmast veya hakkini ispat edebilmesinin
imkansiz hale gelme tehlikesinin bulunmas: durumunda gecerlidir. Burada
sunu da belirtmek gerekir ki, kuvvet kullanarak hakkin bu sekilde alinmasma
miisade edilmesi, daha biiyitk bir zararn Oniine gegmek maksadim
tasimaktadir. Eger, izinsiz olarak bagka birinin evine girmenin neden olacag;
zarar, alinacak haktan daha bityiik ise, o zaman ihkak-1 hak, hukuka aykir:
nitelik kazanir. Yine, hakkin o anda yitirilmesi soz konusu olmakla birlikte,
daha sonra gecikmeli de olsa, hakkin elde edilmesi imkan dahilinde ise,
kuvvet kullanarak hak alma yolu tercih edilmez. Ciinkii hakkin elde
edilmesindeki gecikme, ihkak-1 hak’in hukuka uygun sayilmast igin yeterli
gerckee sayilmaz.

3-Fiilin amaca uygun olmasi

Yitirilen hakki elde etmek igin kullanilan kuvvet amaca uygun
olmalidir. Maksad: asan eylemlerde ihkak-1 hak hukuka aykiri bulunur. Bu
nedenle bizzat hakkin istifasinin hukuka uygun olmasi igin aranan sartlardan
biri, eylemin ve kullanilan kuvvetin, toplumda kanigiklifa neden olacak
nitelik tasimamasidir. Mesela kisilerin ruh ve beden biitiinligiinii bozan

kisas hakkmin istifas béyle:dir.30 Nitekim, kisas hakkinin sahiplerinin,
mahkeme karar1 olmadan bizzat kisas cezasim infaz etmelerine, kamu
diizenini bozup cesitli karigikliklara neden olacagi igin izin verilmemistir.
Bilindigi iizere, adam 6ldiirme ve yaralama eylemlerinde, Allah hakk: ihlal
edilmekle birlikte, agirhikli olarak kul hakk: ihlal edildigi igin, maktuliin
vakmlarina veya magdura kisas veya bir nevi tazminat olan diyet

29 {bn Nuceym, el-Egbah, 88.
30 el-Karafi, el-Fiwdk, IV/77.
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~mileyyidelerinden birini tercih etme hakki taninmistir. Bu nedenle kisas
cezast da kul hakks kapsamina girmektedir. Fakat bu tir haklarin kullanimi
mahkeme kararina baghdir. Hak sahiplerinin bizzat kendileri ceza tatbik
edemerzler. Sayet bunlar, hakimin karari olmadan infazi gerceklestirecek
olursa, bu fiilleri hukuka aykiri sayilir ve bu eylemlerinden dolayr tazir

. 3
cezasina tle cezalandirilirlar,

Gortldigl gibi, insanin gerek hayatina gerekse bedenine iliskin
haklarnin ihkaki, amaci asan, dolayisiyla, amaca uygun olmayan bir eylem
olarak kabul edilmistir. Bagka 6zellikler aranmakla birlikte, gerekii sartlarin
bulunmast halinde, mala iliskin haklarm istifas;, amaca uygun
sayllabiimektedir. Clinkii bu tiir haklarin, hakim karart olmadan, bizzat hak

o »
sahibi tarafindan alinmasi caizdir.

Avrica, yukarida isaret edildigi tizere, ihkak-1 hak, asil kuralin disina
cikilarak, istisnai hallerde mitbah sayilmaktadir. Bunun gerekgesi de
zaruretin bulunmasidir. Zaruret nedeniyle miibah olanin, zaruret miktarinca

stirh olmasi g@rekit‘.33 Zaruret sirint asan durumlarda hitkiim uygulanmaz.
Buna gore, ihkak-i hak’in hukuka uygun sayilabilmesi icin, eylemin amaca
uygun olamast icabeder. Fiil, hakkm alinmasmin Gtesine gegtigi zaman,
hukuka aylkirr davranilmis olur ve bundan dolayi da sorumiuluk gerekir. Bu
nedenie, ihkak-1 hak eylemini, haklkin mahiyeti ve kapsami geregi hakh
goritlmeyen fiiller hukuka aykirt sayilir, yani, mitbah goriilmez.

Ote yandan hak almak igin kuvvet kullanan birinin eyleminin, amaca
uygun olabilmesi igin, kamu diizeninin bozulacak olmasi sebebiyle yasak ve
cezal mileyyide gerektiren bir sugla itham edilme tehlikesinin bulunmamas:
gerekir. Boyle bir durumda eylem, hak alma amacini asarak farklt bir boyut
kazanir. Bovle bir durumda hak sahibinin kuvvet kullanarak hakkini bizzat
istifa etmekten vaz gecip devlet giicini kullanma yolunu segmelidir.
Mesela, gasbedilen veya calinan ya da miras olarak intikal eden bir hakkmn
sahibi, hirsizlik olarak degerlendirilecek olmasi halinde, kuvvet kullanarak
bizzat bu haklarini almasi caiz olmaz. Dolayisiyla mahkemeye bagvurmass

icabedcr.j4 Ciinkd, aksini ispat etme imkannmun olmamasi ve eylemin
hirsizlik muamelesi gormesi, halkin mal giivenligini sarsacag: i¢in kamu
dilzeni bozar. Sonugta, hem hak sahibinin kendisi, hem de toplum zarar
gdriir ve bir tiir mefsedet (kotiiliik) s6z konusu olur. Boyle bir durumda ise,

. - o as o 35 i3 M .
“mefsedetin defi maslahatin celbinden 6nce gelir”  temel kaidesi goz

3t el-Kasani, el-Bedayi’, VII/365; el-Kerderi, Fetdva’i-Bezzazive, VI/283; er-Remli, Gayett’l-Beyan, -
289: el-Huragl, Hasiye, VIIl/4, 24,

32 Al el-Kart, Umdetir’1-Kari, XX1V/49; Askalani, Fethu’l-Bari, Xii/190.
33 on Nuceym, el-Esbah, 86.

3 el-Karafi, el-Furak, IV/15.

{bn Nuceym, el-Esbah, 90.
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sniinde bulundurulur ve kuvvet kullanarak hak alma, amact asacagi igin
ihkak-1 hak yoluna bagvurulmas: uygun olmaz.

Yine, fiilin amaca uygun sayilmasi i¢in, kuvvet kullanarak hakkim
alanin bundan herhangi bir zarar gdrmemesi gerekir. Clinkii boyle bir
durumun s6z konusu oldufu hallerde yitirilen hakks bizzat alinmayip

mahkemeye bagvurmak icabedef,% Mesela, ihkak-1 hak, emanete ihanet etme
gibi bir durum ortaya gikaracak ise, hak sahibinin bundan zarar gérmesi sdz
konusu oldugu igin amag asiimug olur. Bdyle bir durumda, bizzat hak alma
yoluna gitmeyip yetkili makamlar harekete gegirmek suretiyle yitirilen
haklan elde edilmesine calistimalidir. Bu nedenle fiilin hak sahibine zarar
verecek bir hal almasi halinde ihkak-t hak hukuka uygun sayilmaz.
Korunmak iizere birakilan vediayt itiraf etmeyen ve ispat edecek bir delil de
birakmayan miistevdinin emanet olarak biraktigr bir bagka mali, emanete
ihanet tle itham edilecek olmas: halinde ahk()nuian1az.37 Cuinkii “emaneti
sana giiven veren kigiye birak, sana ihanet edene sen ihanet ctme”38 hadisi,
haksizliga ugranmilmis olsa bile, haksizlik yapiimamasini Snermektedir.

4- Haldon Sabit olmas

fhkak-1 hak icin, her seyden dnce korunmaya konu olan bir hakkn
bulunimasi gerekir. Cekismeli, bir bagka ifade ile, sabit olup olmadigr ihtilafli
bir hakkm, mahkeme karari olmaksizin, kuvvet kullanarak alinmasi caiz

39 . .
olmaz.  Dolayisiyla ihkak-1 hakka konu olacak malin mutlaka sabit olmasi
gerekir. Mesela, bir kimsenin, kendisine hibe edilip teslim edilmeyen
menkul veya gayr-i menkul bir malm kuvvet kullanarak almasi caiz

40 ey n B . . 2% n L
olmaz. Clinkii, tek tarafli irade beyam ile kurulan hibe stzlesmesinin
gecerli olabilmesi, ancak kendisine hibe yapilan kiginin bunu kabul

L. . cwe . .
ctmesiyle mimkiin olabilir.  Teslim edilmedigi siirece hibe akdine konu
olan malin milkiyeti intikal etmez. Buna gore, kabul edilip heniiz
kabzedilmemis hibenin miilkiyet hakk: tartiymah oldugu igin, ihkak-1 hak
yoluyla elde edilemez. Ciinkli bbyle bir hak Islam hukukgulari tarafindan
sabit kabul edilmemistir,

Yine, hakion varhg:, herhangi bir tartismaya meydan vermeyecek
derecede kesin olmalidir. Bunun igin de, hakks ortaya ¢ikaran sebebin giigli
olmalist gerekir. Hukuki sebebi kuvvetli olan haklar bizzat hak sahibi
tarafidan kuvvet kullanilarak almabilir. Zayif olanlar ise, ancak mahkeme

36 o1k arafi, el-Fardk, 1V/76,
3 el-Karafl, el-Firdk, 1V/77.

Ebii Davud, Buyw’, 79; Tirmizi, Biyw, 38; Déarimi, Biyw’, 58; Ahmed b. Hanbel, el-Misned,
111/414,

39 si-Karaf, el-Fordk, 1V/77.
40 Mghammed Ali, Tehzibiy'I-Forik (el-Forok un kenarmnda), 1V/123.
Bkz. Karaman, Hayrettin, Mukayeseki islam Hukuku, /41,
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ir. Mesela es ve coculdarin nafakasi, borg olarak verilen
m’;cszi{;z} malin aym, kira bedeli, miras olarak intikal eden mal
Sunias asi sahiplerine verilmedigi zaman ihkak-1 hak yoluyla
i1 calz olur, Cinkii adt gegen mallarm miilkivete konu olmalaring
ag an hukuki sebeb giiclidiir. Bu nedenle, giicli yettigi halde esinin veya
arnin nafakasin 8demeven kocamin malindan haniminin, mahkeme
<7§madm kendisinin  ve cocuklarimin  nafakasimt  almas: gau

35 i, Fakat hibeden doniilen (riicu edilen) malin alimmasi, es ve
lisinda kalan yakinlann nafakasi, bagkasma ait bir mah satandan
@% borcunun cinginden olmayan bir mali alacaklisinin almas:
, hakla ortaya c¢ikaran hukuki sebep bakimindan zayif
. Mesela hibeden riicu, bir kisim Islam hukukgularina gore caiz

liisken bir kismina gbre caiz buiunmamaktadu‘A Bu durum ise hakkin
da tartismaya neden olabilmekiedir. Bu nedenle, hukuk? sebebi zayif
n haklarda ibkak-r hak hukuka aylar, kuvveth olanlarda ise hukuka
uygun yani miibah sayiimaktadir.

ihkak-r hakkin caiz olmasi icin, kuvvet kullanilarak alinacak hakkin
%}@%i‘z‘ig ’)%"{;am da gerekir. Bir bagka ifade ile, ictihad ve aragtirmaya ihtiyag
Bbeyulmayacak derecede varlifit ve kapsami muayyen olmalidir. Bu sekildeki

stifast hukuka uygun olur. Ciinkdl bu tiir haklarn, mahkeme
4< . .
bizzat alinmas: caizdir. Mesela, esinin ve ¢ocuklarimn

'Mw*y n varlikh kocanin mahindan esi, hakim karart olmadan da

v ve cocufunun nafakasmi aiabilir.% Cinki, koca zengin oldugu
akanm miktari 6rfen belirli sayiimaktadir.
Fakat, kuth }mﬁawiam}( bizzat alinacak hak belirli degilse, vani,
1 ve aragtiemaya thtiyag duyulacak nitelikte ise, hakim karari olmadan
bir hak ihkak-1 hak kapsamma girmez, dolayisiyla hukuka
sela fakir kocadan alinacak nafaka boyledir. Ciinkii nafaka,
: cdi%z’ﬂ@kla birlikte, kocanin ekonomik giici bu miktars
mayacak durumdadir, Ayrica, zenginlik simrn altinda kalan
si farkhilik arzedecegi igin, nafaka miktart da degisecektir, Bu
e nafaka yvikimiGigintn ayrica belirlenmesi icabeder.
hukukeular, esin, fakir olan kocasmin malindan, hakim | Kal art

DY

¢ nafakasiny almasinin caiz olmayacafim bdn’trm‘“lm(hr

Cavad, 466,
S ) 117
sin bz, Abduliadir Sener, Islam Hukukunda Hibe, 102 vd.
. ik, 1V/76.
,el-Kava'ud, 147,

[, age, IV/T6.
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Haklan belirli olmass, haklan iliskin oldugyu maln, misli veya kiyemni
olmasiyla da ilgilidir, (ﬂg,u ve tartt ile mitbadele edilen m%h mallar, hakim
karart olmadan da, bizeat asil maliki tarafindan ihkak-1 hak yoluyla
alinabilir. Clinki bu tir mai;ar oigu ve tarts itle mitbadele edildigi igin, ihkak-

hakka konu Qidn miktar ve bu eylem sonucunda ele g@girilen miktar
belirlenebilir. Fakat kiyem? matlar boyle degildir, Ciinkii onlar, 8lgii ve tarts
ile mitbadele edilmez. Deger Uizerinden i;’;k—:m gorirler ki, bu da degiskenlik
arzeder. Bu nedenle bu tir mallann ihkak-i hakk: caiz gorillmemistir.
Mesela, misli bir mahn taksimini isteyen ortaklardan biri, digerinin kasten
yanagmamast durumunda, hakim karart olmadan, hissesine dilsen kismi
alabilir.”"

Sabit ve belirli olan bir haklun kuvvet kulandarak alinabilmesi igin,
talep edilen hak ile borclu veya sorumiu mamelekten istifa edilecek arasinda
ayn ve 'm birliginin de bulunmasi gerekir. Bu nedenle, biitiin Islam
hukukgularmn  iitifakla kabul ettikleri pOrise pdre, haksiz olarak bir
bagkasinm A.Ax!y@dii"sd@ veya zimmetinde bulunan hakkinm aynini bulan ifims‘@

onu, hakim karari olmadan bizzat kendi kuvvetini kullanarak alabiﬁr.“ Hak
sahibinin bu eylemi hukuka uygun sayilir. Ciinkdi, borglu ve sorumlu sahsin,
inkari veya geri iade etmek istememesi halinde, hak kaybmin ortaya
cikardigi zaruret ve sahislann maliki bulundulkdar haklarm kolayca geri
ahmabilmesini temin etmek maksadryla, borglunun bilgisi olmadan, hakkin
asil sahibinin veya ma% ikinin thkak-1 hakk: dmma calz gbrilmistiir. Nitekim

‘eygamber (sav), “bir kimsenin yanmda malimin aynin bulan kimse ona,

baﬂi ar%ndan daba ¢ok hak sahibidis” 0 buyurmustur. Buna gore, satilan
mali, bedelini Sdemeyen miigterinin elinde, korunmas: igin birakilan mah
(vedia) inkar eden wveya geri vermek istemeyen milstevdinin yanmda
menfaatinden ka Wnkau olarak istifade etmesi icin borg olarak verilen mal
(Ariyeti) miiste’ir’in elinde aynisint bulan  sahipleri, onlart ibkak-1 hak
yoluyla elde edebilirier.

Baskasinin zilyed veya zimmetinde buiunan mahn aym meveut
olmadiginda, hakkin cinst veya onun yerini tutacak bagka bir malin ihk&k:l
i;a&ki tartismahidir, Safitler, “k6tiiligiin cezas: yine onun gibi kétiililktir”
ve “ceza vermek smuizgmz!de size reva goriilen cezamin misliyle
mukabelede bulunun” pabz ayetleri delil alarak, her ikisinin ihkak-1 hakkins

] 53
caiz goriirler.

48

\.)

fbn Recep, age, 32.

49 Tbn Kudame, el-Mugni, VIIV257

50 punad, Istikeaz, 14; Maslin, Mt A, 25: Bba Davued, Buyl, 74; Nesal, Bayld’, 95; fbn Mace,
Ahkém, 26; Muvatta’ BiiyQ', 87; Ahmed b, Hanbel, el-Misned, 117258,

5 ew-Sira, 42/40.

52 en-Nahl 16/126.

53 el-Ensard, Fethw'i-Vehhab, 1/160
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Hanefiler ise, aymi cinsten olmasi halinde caiz; farkli cinsten
oldugunda ise caiz olmayacagmi ileri siirmektedirler. * Buna gore, haksiz
muameleye maruz kalan hak ile ayni cinsten olan malim thkaks miibah; farkl
cinsten olan malm bizzat istifast ise hukuka aykirt olmaktadir. Hanefi
hukukeulary, misli ile mukabelede bulunmay: dngoren ayet ile Peygamber
(sav)'in EbQ Siifyan’m hanimi Hind’e hitaben irad ettigi hadisi delil alirlar.
Mezhep alimleri tarafindan benimsenmemis olmakla birlikte, hanefilerden
Eb( Yusuf (.182/79), selef alimlerinden Ibn Ebi Leyla (6.148/765) dan
nakledilen goriisii benimseyen hukukgulara tabi olarak, farkli cins malin
ihkakini caiz gormektedir.

Maliki Mezhebine mensup el-Hurasi (6.1022/1594) gibi hukukgularin
bu konudaki goriigleri Hanefi hukukeularminkiyle paralellik arzetmektedir.
Fakat el-Karafi (56.664/1285) gibi bir kisum Maliki fakiblerine gbre ise,
farklt cinsten bir malin ihkak-1 hakkt caiz olmadigi gibt ayni cinsten olanin
da caiz degildir.% Maliki Mezhebinde yaygin olan bu gtriise gore, haksiz
olarak bir bagkasmn zilyedinde veya zimmetinde bulunan bir mahn elde
edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmak gerekir. Bu nedenle haksiz bir sekilde
de olsa baskasmin elinde bulunan bir malin bizzat kuvvet kullanarak
alinmast hukuka uygun degildir. Clinki biitin hukukgular tarafindan, hukuka
aykirt olarak el konulan veya tevdi edilmeyen bir hakkin sahibi tarafindan
bizzat alinmasina delil gosterilen, EbG Stfyan’in hanimina hitaben irad
edilen hadisi, Peygamber (sav) hakim sifatiyla sSylemigtir. Rasuliillah’in bu
sifatla irad ettigi kavli siinnete gore her fert kendi bagsina amel edemez.
Ciinkii bu tiir stinnet, ancak, otorite giicli ile delil olma niteligi ka,zamr.>7
Diger yandan, yine aym hitkmiin bir baska delili olan “mallarimzi aranizda

L . . - . .

batil yolla yemeyin™  ayeti kerimesinin zahiri de, farkh cinsten mallarin

ihkalk-1 haklana imkan vermemektedir. Bununla birlikte bu gorisiin

savunucusu olan maliki hukukeular bazi sartlarin gergeklesmesi halinde

ayni cinsten olan mallarin  ihkak-1 hakkinmm caiz olacagim  kabul
59
etmektedirler.

Hanbeli hukukgulart ise, insanlar arasinda ihtilafa yol acabilecegi

diistincesivie, baskas: tarafindan haksiz olarak el konulan veya iade

edilmeyen haklarn, ister ayni cinsten olsun, isterse farklh cinsten olsun,
. © . 60
hakim karart olmadan kuvvet kullanarak bizzat alinmasini caiz bulmazlar.

54 ¢s-Serahsi, el-Mebsait, XI/128; el-Kasani, el-Bedayi’, VI/72.

35 {bniv’l-Himam, Fethu’I-Kadir, V/139; Ibn Abidin, Reddiv’1-Muhtar, 1V/94-95.
36 el-Karafi, cl-Fargk, IV/77,

57 el.Karafi, el-Fiiritk, /208,

38 ul-Bakara 2/188.

39 el-Karahi, el-Forak, [V/76-77.

60 fon Kudame, el-Mugni, VIIZ257,
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(}'iériig;}?rin@v “emaneti, sana giliven verene birak, sana thanet edene sen ihanet
etme”  hadisini delil olarak gostermektedirier.

Zahirl ekoliintin en basta gelen isimlerinden Ibn Hazm (6.656/1063),
hanbelilerin aksine, boyle bir hakkin alinmasinin vacip oldugunu ileri siirer.
Hatta ugranilan bir haksizhiga goz yummanin Allah’imn emrine muhalefet
olacagim S('jyl@r.62 Gergekten de Kur’an-1 Kerim’in “kendisine yapilan
zulmiin ardmdan hakkini alanin, bundan dolayir mesul tutulmasina bir yol
yoktur”63 “sevap, kendilerine tegallib ve zuliim vaki oldugunda elbirlik
maziuma vyardim edenlere mahsustur"’éh& “Size saldirana, siz de, size
saldirldigy gibi saldirm. Hilrmetler karsihk?idnr.ﬁj seklindeki ayetleri onun
bu goriisiinit desteklemektedir.

Kanaatimizce bu goriiglerden en isabetli olani hanefilerin goriisiidiir.
Ciinkii, hukukeularin ¢ogunlugu tarafindan da benimsen bu goriige gbre
fevkalade hallerde bagvurulan ve hukuka uygunlugu, yani, milbah olusu bir
takim sartlara bagh olan ihkak-1 hak yoluyla haklarin zayi olmasinin Oniine
gecildigi gibi, aymi cins mahn alinmasina izin verilmekie muhtemel
anlasmazliklar ve haksizliklar da Onlenmis olmaktadir. Ayrica hakli olarak
Ibn Hazm’in gorilsii taraftar bulamanugtir. Cilinkil, kiginin biitiinilyle
hakkindan vazgegmesi ne kadar yanhg ise, haklam alirken bir bagkasma
tecaviiz etmesi de o derece yanhstir.

Bu esaslar gergevesinde, ihkak-i hakkin hukuka uygun sayilabilmesi
igin, eylemin, bizzat hak sahibi tarafindan icra edilmis olamasi icabeder. Bir
baska deyisle, kuvvet kullanarak kendi halkmi almak durumonda kalan
kimse bizzat hakkin sahibi olmahdir. Baskasina ait bir haklka almak veya
korumak {izere kuvvet kullanan kiginin fiili ihkak-1 hak kapsani disindadir.
Ciinkii boyle bir fiil hukukta tecaviiz ve zuliim olarak kabul edilmektedir.
Sahislara, baskasinin  hakkini kuvvet kullanarak alma haklka tanmomamustir,
Bu ancak devietin yetkisi dahilindedir. Hatta devlet bu hakka ve yetkiye, hak
sahibinin  vekili olmasi sifatiyla  sahiptic.  Kamuyu ilgilenditmeyen
durumlarda, deviet otoritesini elinde bulunduran gorevliler, sahislara ait
haklarin alinmas: yoniinde kendiliginden tasarrufta bulunamazlar. Buna
gore, baskasmuim zilyed veya zimmetindeki bir haklks kuvvet kullanarak
almanin ihkak-1 hak nitelifi tasumasi igin, bu hakian mutlaka, kisininin
kendisine veya kiiglik cocugu gibi kanunen sorumlulugunu tasidigs kisiye ait
olmast gerekir.

Ebh Davad, Beyw', 79; Tirmizl, Bayy’, 38, Darimi, Biyw’, 58; Ahmed b. Hanbel, el-Misned,
/44,

62 es.San ain, Stibuli’s-Setam, 11/226.

63 es.Siua 4241

64 os.Siira 42/39.

65 ¢i-Rakara 2/194.



Bu bilgilerden de anlagilacags lizere, ihkak-1 hak, asil itibariyle hukuka
aykirt bir fifl iken, zaruret dolayisiyvia, bazs sartlanmn bulunmas: halinde
hukuka uygun yani miibah olabilecepi kabul edilmekiedir. Bu yoniivie islam
hukuku begeri hukuk sistemleri ile Srtlismektedir. Zira yiriirlitkie olan Tirk
Hukukunda da, ihkak-1 hak, asil itibariyle hukuka aykirte sayiliken, kuvvet
kullanmayr  gerektirecek  haklkin  bulunmast, hikiimet  giiglerinin  ise
kanstirfamamas:, bizzat almmadifi taktirde haklun tamamen yitirilecek
veya daha sonra ileri siiritlemeyecek olmasi, bunun dniine gegecek baska bir
yolun da bulunamamas: gibi sartlarla hukuka aykiribiginin kalkacagr kabul

. . 66
edilmektedir.

V- HUKUKI SONUCLARI

Yukarida thkak-i hald in hukuka uygunlugunun sartlar izah edildi. Bu
kisimda ise ihkak-1 Hak’m hukukd %onu{(aa?t fizerinde durulacaktir. Bunlan
iki grupta ele almak miimkiindiir. Bunlardan biri, ibkak-1 hak suretiyle
hakking alamn, eyleminin mibah vani hukuka uygun olmast sebebiyle
sorumlu olmamasi, digeri ise, ashnda tahakkuk etmedigi halde sartlann
bulundugunun xﬂ.nn{;d;hsmas veva gerekli sartlar altinda hak alma eyleminin
maksad: agmas: sebebivle smumlu tutulmasidir.

, bizzat kuvvet kullanarak hakkani alan
nast igin, ihkak-1 hak’m, sartlarina uygun
bir gekilde ¢ . fste mif?,wﬂ mna riayet edilerek yerine
getirilen bir salibini, bhukuk karsisinda sorumlu olmaktan
kurtanir, Mesela, hirsizin evine izinsiz girerek ¢abnan malin alan kigive
hirsizhk cezast (sirkat haddi) uygulanmaz. Bu hitkiimde biitiin  Islam
hukuokeular: ittifak etmiglerdir,  Hanefl, Safii ve Malikilere gbre had

¥
cezasiin. Uy;;;tzzzs;mmnmsmm sebebi, fiiilin mitbah, yani hukuka uygun

Daha Gnee %ﬁf;:i%z"éﬂfé'?'

birinin eylemir

oinmssd:r shelilere gire, kisinin kendi malm almus obmasmin veya

boyle bir mal ihkakes hak yoluyla almanin hitkimiinde alimlerin ihtilaf etmis
68
olmasunin ortaya ¢ikardigs sliphedir.

ihkak-1 haktan dolayr sorumlu olmaya gelince, bu uyulmasi gereken
sartlardan  birinin  bulunmamasindan  ileri  gelmektedir, Ihkak-1  hak
gerceldestirilivken, bagkasina zarar verecek tarzda eylem maksadi asarsa
bundan bizzat haldkmi alan sorumlu & uiux ve yaptigi zarar kendisine tazmin

60 Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku, 1/436; MRegit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, /152,

es-Serahsi, el-Met 17178, Ionivi-Himdm, Fethu'l-Kadir, V/139; el-Kasani, el-Bedayi’, V70,
Ibn Abidin, Reddi uhitdr, 1V/95; eb-Ensird, Fethu'i-YVehhib, /160, cs-Sahnin, el-Midavvenc,
VI/296; ibn Risd, el-Bidaye, 11/376.

08 fon Kudame, el-Mugni, VIV256.257.
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:
ettirilir. Ctinkit Islam Hukukuna gdre “zarar zararla izale ediin'wez”m. Diger
vandan, thak-1 hak’a, zaruret nedeniyle izin verilmektedir. Eylemin cevaz
zaruret miktariyla simirhidir. Bu sinir agildiginda fiil miibah olmaktan ¢ikar
ve sorumluluk gerektirir. Thkak-1 Hak’in st da, yitirilen  haklan
alinmasidir. Baskasina zarar verildiginde megru ¢izginin disia ¢ikilmis ofur.
Yine yamlarak, sartlarin bulundugu zannedilerek bagkasina zarar verilmesi
halinde, ithkak-1 hak fiilinin faili bundan sorumlu olur.,

Hatta Islam Hukukuna gore, fiili hukuka uygun kilan sartlas
bulundugu halde, eylemi ile bagkasina zarar veren kisi, zararm telafi
edilmesi igin tazminat odemekle yiikiimli olur: Clinktt “mazlumun bagkasina
zulmetme hakki yoktur” . Buna gore, hakkini alirken baskasina zarar veren
kisi ona zulmetmis olur. Bu nedenle hakkini bizzat almak zorunda kalan
kimse, neden oldugu zararlardan sorumludur. Bununla birlikte sartlarin
gergeklestigi zanniyla haksiz bir sekilde kuvvet kullanarak hakkini alanin
sebep olacagl zarardan ve eyleminden sorumlu olmasi, hukuk sistemleri
arasinda tartismal bir konudur. " Ancak Islam Hukukunda buna cevaz
verilmemistir.

{slam Hukukunda oldugu gibi, begeri hukuk doktrininde de, sartlarm
birarada gerc;eldegme%i halinde, hakkini korumak i¢in kuvvete bagsvuran
kimsenin eylemi hukuka uygun sayilir. Magdur, ihkak-1 hak eyl emi ile karsi
tarafin malina veya sahsima verdigi zarardan sorumlu olmaz.  Hatta,
yanilarak sartlarin gerceklestigi zanniyla hakkini istifa edenin, sebep olacag;
zarardan sorumlu olmasi tarigmahdir. Bu yoéniiyle, iki hukuk sistemi
arasinda fark goze carpmaktadir. Ciinkii Islam Hukukunda, ihkak-1 hak
yoluyla bagkasina verilen zarardan hak sahibi sorumlu tutulmaktadir.

Vi SONUC

Buraya kadar anlatilanlardan g¢ikan sonug sudur: Islam Hukukuna
gore, ihkak-1 hak’a, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde izin verilmektedir.
Asil itibariyle kuvvet kullanarak hak almak caiz degildir. Fakat zaruret
nedeniyle ve zaruret miktarmi agmamak sartiyla hakkin istifast miibah
sayiimaktadir. Bagkasma ait bir hakkin ihkak-1 hakk caiz degildir. Bu yolla
bir hakkn istifasy, ancak asil hak sahibine ve de istisnal olarak tanmmistir.

69 by Niceym, el-Esbah, 87.

70 Mecelle, Mad:921,

71 ke, M.Resit Karahasan, Tazminat ve Sorumluluk Hukuku; 1/153.
72 Birsen, Borglar Hukuku, 106.
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