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Ahldk Felsefesinde yer alan her ahldk sisteminin sahip oldugu ortak
ozelliklerden biri de, insanlara, "ahldki ivi"ye wuygun olan davranislar
gerceklestirmeyi, "ahldki koti"ye wuygun olan davramslardan kagimmay
emreden birtclkam ahidk kurallarim iginde tagimaktir. Yine, her ahldk sistemi
birtakim ahldk kurailarm iginde tasicign gibi, bu kurallarm kendisinden
cikugr bir kaynagr gistermeyi de ihmal etmez. Bu kaynak, bazen toplum,
bazen bilge bir insan, bazen de (ilahi dinlerin ortaya koydugu ahldk
sistemlerinde oldugu gibi) askin bir Varlik olarak karsimiza ¢ikmakiadir. Bu
makale, tamnmus Ingiliz filozofu John Locke'un ahldk kurallarimn kaynagi
ile ilgili goriislerini ortaya koymayi ve bu gorisleri, filozofun kendi felsefi
sistemi agismdan degerlendirmeyi amaclamaktadir.

SUMMARY
The Source of Moral Rules According to Johm Locke

One of the common characteristics every ethical system in Moral
Philosophy has is 1o contain some moval rules which command men 1o do
the actions in accordance with " moral good " and to abstain from ones in
accordance with " moval evil " And, every ethical system not only contains
some moral rules they also indicate a source from which these moral rules
rise. This source is somelimes society, sometimes d wise man and sometimes
a transcendental Being, as is in divine religions’ ethical systems. This article
aims to indicate well-known British philosopher John Locke's views on the
source of moral rules and to appraise them from the point of Locke's
philosophical system.
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Genel olarak ahlak, ya da herhangi bir ahlaki sistemden sz etmek
gerektiginde kendilerine bas vurulmasi kaginilmaz olan bazi unsurlar vardir.
Bu wunsurlarin en basta geleni, insanlara, "ahldki iyi"ye uygun olan
davramslart gergeklestirmeyi, aksi davramislardan da kaginmayi emreden
ahlak kurallaridir. Ahlak kurallar bulunmayan bir ahlaki sistem veya ahlaki
hayatin var olabilecegini disiinmek miimkiin degiidirl.

Ahlaki sistemlerde bulunmasi, en az ahldk kurallan kadar zorunlu
olan baska bir husus daha vardu ki, o da s6z konusu kuraliarin kendisinden
ctktigt bir kaynagin gosterilmesidir. Ahlak felsefesinde yer almis olan her
sistem, birtakim ahlék kurallarmi iginde tasidigy gibi, bu kurallart ortaya
koyan bir kaynak da géstermistir. Bu kaynak bazen toplum, bazen bilge bir
insan, bazen de (ilahi dinlerin ortaya koydugu ahldk sistemlerinde oldugu
gibty askim bir Varhk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede
gergeklestirmeyi hedefledigimiz gsey, 17.ve 18. yiizyillarda yasanis olan
taninmis Ingiliz filozofu John Locke'un ahlak kurallarinin kaynags ile ilgili
goriislerini ortaya koymaktir. Bunu yapmak bize, ampirist biigi 6gretisinin
babast sayilan Locke'a gore ahlak kurallarinin kaynaginin ne oldugunu
Ogrenmenin yaninda, ahlak kurallariyla ilgili bilgimiz konusunda filozofun
kendi ampirizmine ne Sl¢lide sadik kaldigini tartisma imkani da verecektir.

Locke'a gore insana verilmis olan birtakam yetiler onu hem rasyonel
hem de ahlaki bir varlik kilmaktadir. Insan akil ve ruh sahibi bir varlik olup
su ya da bu davranisi segme ve sectigi davranig: belli 6lglide gerceklestirme
glictine sahip bulunmaktadir. Boyle bir varhgm, uymakla yitkiimli oldugu
bir hayat modelinden ya da davramglarim  secmede gdz  Oniinde
bulunduracagt  birtakim  kurallardan  bagimsiz  olabilecegi  elbette
ditgiiniilemez.  Ctnkl, hic bir sorumiulugu olmayacak bir wvarhgin
cevremizde gOrdiigimiz varhklarin en mitkemmeli olara}ﬁ karsimiza
¢ikmasi, evrende var olan gayelilige uygun dﬁ@meyccektiré. Su halde,
insanmn yasamakla viikiimli oldugu bir ahlaki hayat ve belirli ahlak kurallar
bulunmaktadir. Simdi, Locke'a gore bu kurallarin kaynaginin ne oldugunu
aragtiralim.

Locke'a g6re insanlarin kendi davranislarim  dilzenlemede  bas
vurduklart ahlak kurallarinm baslica ii¢ tiirli vardir: " Bana gore, insanlarin
kendi davranmglarini diizenlemede bas vurduklan ve bu davranislarin
dogruluk ya da yanhshgini degerlendirmede &lgii olarak kabul ettikleri ahlak
kurallarimm {i¢ tiirtt vardir...1- Medeni kanunlar (the civil law), 2-Belli bir
kanaat veya itibara dayanan kanunlar (the law of opinion or reputation), 3-

Frankena, William K., Ethics, Prentice-Hall, 2 ed. New Jersey 1973, 5.9
Locke, Essays on the Law of Nature, translated to English and e¢d. by W. von Leyden, Clarendon

Press, Oxtord 1954, s. 117 { Bundan sonra bu eser Essays L.N. seklinde kisaltdacakur); ayrica bkz.
Two Treatises of Government, The Works of John Locke, London 1801, V/383.
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[lahi kanunlar (the divine iaw)‘ Ahlakhlik, insan davramslarinn, vukarida
zikredilen kanunlarm ihtiva ettigi ahlak kurallartyla bir uyum iginde olmas:
demektir. Herhangi bir davrams ahlak kurallarma uygunsa. o ahlaki
balkimdan iyi bir davramstr; bu kurallara uygun olmayan davraniylar da
ahlaki bakimdan k&ti kabul edilen davmnmlardnﬂ‘

Locke bashca iig tiire ayircdhigr ahlak kurallan igin ki kaynak kabul
etmektedir: Insan akli ve Tanrimmn iradesi. Ona pore ilahi kanunlarin ihtiva
ettigi ahlak kurallarinin kaynagi Tanrimin adesidir. Medeni Kanunlarla belli
bir kanaat veya itibara dayanan kanunlarin ihtiva ettigi ahlak kurallarinin
kaynagi ise insan aklidir. Bu iki kaynaktan g¢ikan ahlah khuralho arasinda
dnemli farklar vardir. 11k olarak. insan akhina davanan abiak kurallar ile
Tanrinm iradesine dayananlar ayni stireklilide ~ahip Jo Ikinci olarak,
insan davramslart agisindan, insan aklimin biddirdier ablak kurallar ile
Tanriun bi}dirdigi ahlak kurallarmm sahip olduklan baglayicihik farkh

derecelerdedir . Simdi tekrar Locke'un ahlak kurallarmm tiirlers hakkinda
yaptifs tasnife donelim ve her bir tiivde ver alan ablak horalfnnm msan
davranislars agisindan  tagidigr Snenu arastirahim. Buna o vapiiak bise
Locke'un, ahlak kurallarinin dayandigi iki kaynaktan hangisine daha tazla
dnem verdigini grenme imkani da saglayacakuir,

Locke'a gore medeni kanunlar, devletin. kendi idaresi alunda vasavan
insanlarin gerek devlete gerekse birbirlerine karsi olan davramslari
diizenlemek icin koydugu kanunlardir. Medeni kanunlar. deviette yasama
giiciinii (legislative power) elinde bulunduran bir va da birden fazla ko
tarafindan konur. Insan davramislarma von vereceh olan abifuk huadiang
ihtiva eden ve diger iki tiirde yer alan kurallarla farkedilic bu paralethk
icinde bulunan medeni kanunlarin amaci. devletin biitiin fertlerinin hem
devlete hem de birbirlerine karsi sorumluluklarimi yerine getirmelernn
saglamak ve boylece huzurlu bir toplum meydana getirmektir. Bu kanunlar.
insan davranislarindaki sug¢ ve sugsuzluklarin olgiistidiir(the measure of
crimes and innocence). Herhangi bir davramsi gerceklestiren bir insanin
deviet karsisinda suclu mu yoksa sugsuz mu oldugu medent haninbok
belirlenecektir. Eger medeni kanunlara aykirt olan. bu nedenle de bir sug
teskil eden herhangi bir davranig gergeklestirilirse, bunun karsthgr devlet

<3 N . b
tarafindan verilecektir .

Medeni kanunlarla ilgili olarak iizerinde durulmasy gercken onemiby bn
nokta da, bu kanunlart koyan kisi veya kigilerle ilgilidir. Locke bu

3 Locke An Essay Concerning Human Understandme, ed. A.G. Wouzhy, The Fontana Dibran. 2nd
Imprcsssom London 1964, s.222-223 { Bundan sonra bu eser E.C.H.U. sekhinde Kisattilacakuin
Locke. age., 5.225

Locke, age., 5.223

6 | acke. age., 5.224; Two Treatises of Government, Works V/416-417



kanunlarn, yasama giiciinil elinde bulunduran kisi va da lagiler tarafindan
konacagin bildiricken bir hususun aliim Onemle clzmekiedir, Ona gore,
medeni kanunlan kovan kigiler toplum lizerinde mutlak ve keyti bir otoriteye
sahip olmamalidir. Her seyden Once, bu kigilerin koydugu kanunlann
toplumun genel ivilifine uygun olmasi gerekir; onlarn, insanlarm mal ve
can gilivenliine u,ykm olan herhangi bir kural koymalanna izin
verilmemelidir. Ayrica, yasama giiciinii elinde bulunduran kimseler, kendi
koyduklar: kurallara difer insanlariz aymi derecede uymakla yiikiimii
olmahdirlar. Nihayet en Onemlisi, vasama giiciinii elinde bulunduran
kimselerin Tanrmun iradesine vani ilahi kanunlara aykin herhangi bir kural
koymama konusunda bityitk bir titizhik gostermeleri gerekir. Ciink{l insan
igin en 1yi ve faydali olany, ancak onu varatan Tanrt bilebilir.Bu nedenle,
Tanrinm sonsuz hikmet ve iradesiyle bildirdifi ilahi kdlmniam aykirt olan
herhangi bir kuralin insanlara fayda saglamas: bekle enemez. .

Belli bir kanaat veya itibara dayanan kanunlara gelince, Locke'un
felsefi kanunlar(philosophical laws) seklinde de isimlendirdigi bu kanunlar,
bizzat toplumun dzellikle de tomlumda yasayan bilge kisilerin koydugu
kanunlardir. Herhangi bir verde yazili olmayip halk axdsmdd sifahi olarak
bilinen felseft kanunlarin belirlenmesinde etkili olan sey, toplumda gecerli
olan defer ve geleneklerdir, Medeni kanunlar sug ve sugsuziugun Sleiisii
oldugu oiﬁm, felsefl kanunlar da erdem ve ahlaki disikligin Sletistidir (the
measure of virtue and vice), Herhangi bir kimsenin gergeklestirdigi davranig
efer felsefi kanunlarin ihtiva ettigi ahlak kurallarma uygunsa, bu davranisin
erdemli bir davranis oldufiu sdylenir; aksi durumda, stz konusu davranis
erdemsiz bir davrams olarak adlandirilir. Medeni kanunlar sahip oldukian
yaptinim giiclind kendilerini kovan devletien aldiklars gibi, felsefi kanunlar
da bu giicll, kendilerini belirleyen ve b@nims.f,y@n toplumdan alirlar.
insanlarin, fels kammﬁ'«mn ihtiva ettigi ahlak kurallarna uwymalarin
saglayan sey, | : uygun olan davramslann toplum tarafindan Ovgl
umms;i{iation} , aksi davramslann da kinamayla

*{;m gibi Locke'a gore gerek devietin' koydufu medeni
kazmniar%m crelse toplumun koydugu felsefi kanunlarin kaynagr insan
skchidir ve bu %;z wnlarin her birinin kendine has yaptirimiart bulunmaktadir.
Bu nedenle, hem medeni kanunlarin hem de felsefi kanunlann ihtiva ettigi
&i’ix&k m‘zmiidﬂ, insan davramglanng ydnlendirme agisindan inkar edilemez
bir etkiye sahiptic, Ancak, ahlak kurallar igin yapug tasnifte Locke'un asi
Onem verdifl ve zerinde durdugu tiirlin ilahi kanunlar oldufu hemen dikkati
cekmeltedir, gbre aklin, insan davramisiarng ydn verecek ahlak
kurallaring ekailksiz olarak olarsk ortaya koymast minmkiin degildir. Clinkd,

7

f.ocke, Two Treatises of Government, WorksV/417-418
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ilk olarak, Tanrinin insana verdigi bir yeti olan aklin belirli sinirlart vardir;
gercegi en son smirlarima kadar 6grenip ortaya koymak bu yetinin giiciinii

9. - . . -
asmaktadir .Ikinci olarak, ¢ofu zaman insana hakim olan ve onu gergegi
bulma dogrultusunda aklini yeterince kullanmaktan alikoyan birtakim asirs

tutku ve yanhs ilgiler bulunmaktadarm,Bu sebeplerin bir sonucu olarak, insan
aklinm koydugu medeni ve felsefi kanunlar ¢ogu zaman ¢agdan ¢aga ve
toplumdan topluma degismekte;bir cagda veya toplumda ahlaki olarak
goriillip tesvik edilen bir davranis baska bir ¢agda veya toplumda ahlak disi
kabul edilip yasaklanabilmektedir. Filozoflarin savunduklars, aklin koydugu
kurallar1 esas alan ahldk sistemlerinin ¢ogu zaman birbiriyle gelisen bir
cesitlilik iginde bulunmalari da bu gergekten kaynaklanmaktadir Bu nedenle,
insan davranmiglarma yon verecek gercek ahlak kurallarmu  aklin
¢ikarimlarmda degil, dogru ve yanhsin degismez Slgiilerini icinde tasiyan
ilahi kanunlarda aramak daha dogru olacaktir .Locke, ahldk kurallarinin
gergek kaynagr olarak kabul ettigi ilahi kanunlarla neyi kastettigini su
ifadesinde agiklamaktadir:

Ben ilahi kanunlarla, Tanrmun insan daveamglar: icin kovdugu,
insanlara  tabiat 151§ veya  vahiy  ile  bildirilen  kanuniari
kastedivorum. Kanaatimce,  Tanroun  insanlara  kendi  davrarusiarin
diizenlemede kullanacaklart bir kanun bildirmis olduguny inkar edecek
kadar kavrayissiz kimse yoktur. Tanrinm bunu yapmaya hakke vardw. Ciinkii
biz O'nun yaratiklarniz, O bizi en iyi davramglara yoneltmek icin gerekli
ivilik ve hikmete,gelecek diinyada karsimiza ¢ikacak sonsuz siddet ve
stiredeki mitikafat ve cezalarla bizi en iyi davranist gerceklestirmeye

zorlamaya yetecek giice sahip bulunmaktadir. Hig kimse bizi Tanrimn
P
hakimiyet sahaswun disina ¢ikaramaz

Yukaridaki ifadeden de anlagildigr gibi Locke'a gore Tanri, insanlar
en iyi davramglar gergeklestirmeye vyoneltecek birtalkim ahlak kurallari
koymustur. Akil dogru ahlak kurallarint eksiksiz olarak ortaya koyabilecek
giicte olmadigina gore, bu konuda yapiimas: gereken en dofru sey, Tanrinmn
bildirdigi ilahi kanunlarin yardimina bas vurmaktir. Locke'a gbre bunu
yapmak, insanlara dogru ahlak kurallarim Sgretmenin hem giivenilir hem de
kolay bir yoludur:"Ben, Tanrinm kendisine verdigi glic ve mucizelerin agik
destegi ile gelen, ahlaklilik ve itaatin agik kurallarini ortaya koyan birinin
insanlik alemini aydmlatmasmm ve onlara gergek yitkiimliiliklerini gosterip
bu yikimlalugl yerine getirmelerini saglamasinin, bu konularda insan
aklinm genel fikir ve prensiplerinden hareketle yapilacak akil yiiriitmelerden
daha kolay olup olmadifini sormak istivorum. EZer insan hayatinin biitiin

9 Locke, age., 5.426

10 Locke, The Reasonableness of Christianity, Works VII/140

1 Locke, E.C.H.U., 5.224; The Reasonableness, Works VII/144; Essays L.N., 5.169-171
12' Locke, EC.H.U., 5.223



yiikiimliilikleri akildan gikarifabilmis olsaydi bile, yine de, benim ulastifim
sonuca gore, insanlara vyiikiimliliklerini 6gretmenin bu yolu sadece,
diisiinmek i¢in gerekli vakit ve gch;.mxs zihne sahip, soyut diisiinmelere

ahsik birkag kisi igin uygun olurdu”

Locke'a gore aklin, insan davraniglara yon verecek dogru ahlik
kurallarini tiiketici bir sekilde ortaya koymast miimkiin degildir. Insanmn,
kendi davramislarimt  diizenlerken g6z Oniinde  bulunduracagr ahlaki
buyruklart &grenmek igin ilahi kanunlara bas wvurmasi kaginlmaz bir
zorunluluktur. Bu kanunlarin bize bildirilmesinin en kestirme yolu da
vahiydir.  Filozofumuza  gore, Tanrmmin  vahiyle, bize  ahléki
yitkiimliilitklerimizi gosteren birtakim kurallar bildirdigi gercegiyle ilgili

olarak Sniimiizde canl bir ornek bulunmaktadir. Bu 6rnek, Isa Mesih'in
Tanridan aldifn vahyi iginde tagiyan Incil'dir. Isa Mesih Tanndan aldigs

vahiyle insanlara, Tanrinn insan davramglart igin koymus oldufu ahlak
s N . JU [T
kurallarint ihtiva eden mitkemmel bir ahlaki sistem sunmustur . Insanlara,

uymakla yitkiimlii olduklari ahlak kurallarini &gretmenin en kolay ve en
etkili yolu, onlara incil'deki ahlak sistemini anlatmaktir. Ciinkii, "bu sistem
tamamiyla katiksiz ve igtendir;onda ne bir sey fazladir, ne de eksik. O, en
bilge insanlarin itiraf edecegi gibi, tamamiyla insanlarin iyilifini hedefleyen
miitkemmel bir hayat nizamidir. Bu sisteme uyan herkes mutlu olacakm”ls
Locke'un ahlak kurallarimin kaynagi hakkindaki goriislerini ele almayi
amaglayan bu galismay1 sona erdirmeden nce, bu goriislerle ilgili iki onemli
hususa isaret etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, Locke'un bilgi
ogretisiyle, 6zellikle de onun bilginin kaynag konusundaki gbriigleriyle
ilgilidir. Basta da isaret ettigimiz gibi Locke, felsefe tarihinde sahip oldugu
yeri bilginin kaynag: ile ilgili goriigleri sayesinde kazanmis ve ampirist bilgi
dgretisinin babasi olarak nitelendirilmistir. Ona gore insan, ahlak kurallariyla
ilgili olani da dahil olimak iizere, dogustan hig bir bilgiye sahip degildir.
Biitiin bilgi daha sonradan tecriibi verilerden hareketle elde edilmekte olup
bilginin yegane kaynag tecriibedir. Bu diistinceler"insan Zihni Uzerine Bir
Deneme"de hig bir yanlis anlamaya meydan vermeyecek agiklikta ifade
edilmektedir:"Zihnin, varhign biitiin nitelik ve idealarindan mahrum beyaz
bir kagit oldugunu disiinelim. O halde zihin bunlari nasil edinmektedir?
insanin smirsiz ve siirekli calisan hayal giiciiniin neredeyse sonsuz bir
cesitlilikle tasvir ettigi bu engin yigini zihin nereden elde etmektedir? Yine
o, akln ve bilginin biitiin malzemelerini nereden kazanmaktadir? Ben buna
tek kelimeyle cevap veriyorum:Tecriibeden. Biitiin bilgimiz tecriibeye

16

dayanir ve en sonunda ondan ¢tkar"

13 Locke, The Reasonableness, Works V117146
14 Locke, age., s. 144

15 Locke, age., 5,147

16 1ocke, ECH.U., 5.89
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Ancak biitiin bunlarin yanmda filozofumuz, biraz dnce gordiigiimiiz
gibi, insann tabii bilme yetileriyle dogru ahifk kurallarini tam olarak ortaya
koymasinin miimkiin olmadigimi, bu konuda, Tanrimmn vahiyle bildirdigi ilahi
kanunlara bas vurmanin kaginilmaz bir zorunluluk olarak karsimizda
durdugunu soylemektedir. Bu durumda Locke, bir yandan Tanrinin vahiyle
insanlara birtakim ahlak kurallarin bildirdigi ve insanlarn buna muhtag
oldugu, bir yandan da insamin sahip oldufu biitiin bilgiyi tecriibenin
verilerinden hareketle elde ettigi gibi birbiriyle uzlastinlmasi miimkiin
olmayan iki goriise sahip bulunmaktadir. Eger insana vahiyle birtakim ahlak
kurallarinm bildirildigi kabul ediliyorsa, insan bilgisinin biricik kaynagmin
tecritbe oldugu nasii iddia edilebilir? Ya da tersine gevirirsek, insan
bilgisinin biricik kaynagmin tecriibe oldugu iddia edilivorsa, Tanrmmn
vahiyle insana birtakim ahladk kurallarini bildirmis oldugu nasit kabul
edilebilir? Locke felsefesindeki bu giclik ashnda onun vahiyle ilgili
goriiglerinden kaynaklanmaktadie. Bu giicligii filozofun kendisi de farketmis
ve onu kendi istisna kabul etmeyen ampiriziine zarar vermeden ¢dzmeye
calignugtir, Acaba Locke bu konuda basartlt bir sonuca ulasabilmis midir?

Bu soruyu cevaplamaya baslamadan 6nce Locke'un vahyi nasil
tanumladifina bakmak faydah olacaktir. Filozofun vahiy i¢in yaptigi tanima
baktigimizda onun, vahyi, gergekliginden siiphe edilmesi miimkiin olmayan
bir yarg: tiirli olarak kabul ettigini gérmekteyiz:

Buraya kadar zikredilenlerin dismda bir baska yarg: tivii daha vardw
ki, bu tir yargilarda bildirilen sev, insenlarin genel iecritbeleri ve
varliklarin tabii akigiyla ister uyugsun ister uyusmasin, sadece bir sehadete
dayanmus olmakla kabullerimizin en idist derecesini olusturur. Bunun sebebi,
s0z konusu sehadetin aldonmasi ve aldaimasi miimkiin olmayan bir variiga,
Tanrya ait olmasidiv.. . Bu gehadet ozel bir sekilde, vahiy, ona olan
kabuliimiiz de iman olarak adlandizilir. Iman zikinlevimize mutlak olarak
etki eder ve aynen bilgi gibi, biitiin siipheleri disarida birakr. Biz Tanridan
gelen herhangi bir vahyin gercek oldugundan(io be !gr;/ze)w'phe ettigimiz
takdirde kendi varligimizdan da pekala siphe edebiliviz ;

Bununla birlikte Locke, vahyi bir bilgi kaynag olarak gormeye,
dolayisiyla  ampirizminde  bir  istisna  yapmaya  pek  niyetli
goriinmemektedir Filozofun su  ifadelerinde, wahyin kabul edilmesiyle
birlikte ampirizme sonuna kadar bagh kalma gayreti kendini agikea ortaya
koymalktadir:

Tanridon ilham alan bir kimse vahivie diger insaniara, onlarm daha

/ edigi hig bir basit idea
darak aldigr vakiy birtokim
ir insona kelimelerle veya

17 Locke, age., s.414
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baska isaretlerle anlatlamaz.  Ciinkii - kelimeler  bizim tizerimizdeki
etkilerivle, sadece onlarim  tabii  anlamlarma  karsilik olan  idealar:
uyandirirlar. Kelimelerin zihinlerimizde her zaman ayni idealart uyandiriyor
olmasi, onlarin her zaman ayni anlamlar i¢in kullamiliyor olmasmimn
Sayeks'indea’ir! '

Bu ifadelerle Locke'un anlatmak istedigi sey sudur: Her ne kadar
vahiy akh agan birtakim hakikatleri bildiriyorsa da, Tanndan vahiy alan
kimse onu difer insanlara ancak tecriibenin sagladigy idealar araciligiyla
iletebilir:bu nedenle, insanlara sunulan vahiy hitkiimleri analiz edildifinde
kendisine ulastlacak olan en son sey, tecritbenin sagladifi idealardir. Burada
isaret etmek gerekir ki, Locke'un yukarida iktibas ettifimiz ifadelerini,
beklenebileceginin aksine, 'o halde vahiy tecriibenin yaninda ayri bir bilgi
kaynapi degildir'seklinde bir sonug takip etmemektedir. Belki de boyle bir
sonug gikarmay Locke okuyucuya birakmigti,

Bununla  birlikte, Locke'un  bilgi  6gretisi  ¢ergevesinde
diistiniildiigiinde, yukaridaki ifadelerden vahyin bir bilgi kaynagi olmadig
sonucunu cikarmak, kanaatimizce, yanls bir ¢ikarim olacaktr. Clinkii bu
ifadeler, vahyin insan bilgisine yeni bir gey ilave etmedifini gdstermekten
zivade, Tanridan vahiy alan kimsenin onu insanlara iletmek icin tecriibeden
edinilen idealara duydufu ihtiyact ortaya koymaktadir. Locke'a gore idealar
bilginin malzemeleridir;ancak. idealarn kendileri bilgi defildir. idealardan
hareketle bilgive ulagtlmasi igin, zihnin birtakim faaliyetlerde bulunarak
idealar arasindaki iliskileri kavramasini beklemek gerckmektedir. Bu
nedenle, vahyin insana yeni bir idea dgretmedigini sylemekle, onun insan
bilgisinde bir artiy meydana getirmedigini soylemek bitiintyle ayn
seylerdir, Locke'un kendisinin de belirttigi gibi vahiy, insanin tabii
yetileriyle ulasamadig, hig bir zaman da ulagsamayacaf hakikatleri bildiren
tabiat {istii bir mitdahaledir. Vahyin bildirdigi hakikatlerin insanlara yalmzca
tecriibenin sagladig bilme kaliplari ile iletilebiliyor olmasi, onun tecritbenin
yaninda ayr1 bir bilgi kaynag oldugunu reddetmek igin bir sebep olamaz.
Sonug olarak, Locke'un vahiyle insana akh agan birtakim tabiat Usti
hakikatlerin ve dogru ahlak kurallarinm bildirilmis oldugunu kabul etmesi,
kendi istisna kabul etmeyen ampirizminde kapatilmas: miimkiin olmayaun bir
yara agimistir.

Locke'un ahlak kurallarnin kaynagi hakkndaki goriigleriyle ilgili
olarak iizerinde durulmasi gereken baska bir husus daha vardir ki, o da
sudur: Gérdigiimiiz gibi Locke, insan alklum ve Tanrinin iradesini ahlak
kuralfarmin iki kaynag olarak kabul etmekte, fakat asil dnemi Tanrinm
iradesine vermektedir. O, insan aklina dayanan ahlak kurallarinin ¢ogu
zaman birbirine aykiri bir gesitlilik iginde bulunduguny séyledigi icin, onun,
akli ahlak kurallars icin gercek bir kaynak olarak kabul etmedigi bile

18 Locke, age., s.424
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sOylenebilir. Locke Tanrinin iradesini ahlak kurallarinin birinci derecede bir
kaynagi olarak gordiigline gére, karsimiza cevaplandiriimasi gereken su
sorular ¢tkmaktadir: Acaba Tanrimin bildirdigi ahlak kurallari, sadece Tanr
tarafindan emredilmis olduklart i¢in mi dogru olup insant baglayicidi?
Yoksa bu kurallar dogrulukiarini kendi i¢lerinde tagimakta olup Tanri onlan
buyurmakla mi kayithdir? Locke'un bu sorulara verdigi cevap, kendi
devrinde birbiriyle miicadele etmekte olan ve "iradeci teori (voluntarist
theory)" ve "akilei teori (rationalist theory)" seklinde isimlendirilen iki karsit
teori arasinda bir uzlastirma saglamaktadir. Iradeci teoriye gore ahlak
kurallarmin dogrulugunun ve onlann insan i¢in emredici olusunun tek
nedeni, bu kurallarin Tanrinmn iradesinden kaynaklanmis olmasidir. Tanri
sonsuz iyilik ve hikmet sahibi oldugu i¢in, O'nun herhangi bir kural
emretmis olmasi, bu kuralin dogru olarak kabul edilmesinin yeter sartidir.
Akiler teoriye gore ise ahlak kurallart birtakim degerler koyan ve akilla
kavranabilen normatif yargilardir. Biitiin ahlak kurallart rasyonel olup kendi
dogruluklarini kendi iclerinde tagirlar. Bu nedenle, ahlak kurallarinin
dogruluklarmin ve insan igin emredici oluglarinin gercek sebebi onlarin
Tanrinin iradesinden kaynaklanmis olmalari degil, akla uygun ve akilla
kavranabilir  olmalaridir.  Tannn  bu  kurallann  emrederken  aklin

19
zorunlulugu(necessety of reason) altinda hareket etmektedir .

Locke bu teorilerin her ikisini de tek basina tatmin edici
bulmamaktadir. Ona gore gerek iradeci teori gerekse akilci teori, Tanrinin
ahlak kurallarinin kaynagi olmasi konusunda gergegin belli bir yamini dile
getirmektedirler. Bununla birlikie iki teoride de Onemli eksiklikler ve
tehlikeli anlamlar bulunmaktadir. Iradeci teori, ahlak kurallarmin Tanrinmn
iradesinden kaynaklanmis olmalarini, bu kurallarin dogru ve emredici
olmalarinin tek nedeni olarak gostermekle, séz konusu kurallari Tanrinm
keyfi olarak (arbitrarily) segtigi birtakim kurallar durumuna indirgemistir.
Bu durumda Tanri, insana her istedigini emreden kaprisli bir despottan
farksizlagmaktadir, Ote yandan, akiler teori de, ahlak kurallarinin Kendi
dogruluklarim kendi iglerinde tasicdiklarini ve akilla kavranabilir olduklanini,
Tanrinin bu kurallar emrederken akli bir zorunluluk altinda hareket ettigini
sOyleyerek Tanrinin sonsuz kudret ve iradesini smurlamis olmaktadir.
Locke'a gore hem Tanri ahlak kurallarint kendi 6zgir iradesiyle emretmigtir,
hem de bu kurallar rasyoneldir. Bununla birlikte, ne Tanr1 ahlak kurallarim
keyfi bir sekilde se¢migtir, ne de bu kurallan emrederken O akli bir
zorunluluga tabidir. Bitlin vargilarin oldugu gibi, ahlak kurallarini ifade
eden yargilarin dogrulugu da, bu yargilarin tabiattaki varlik ve olaylara,
dolayisiyla da varlik ve olaylart idare eden "tabiat kanunu"na uygun
olmalarinda aranmahidir. Herhangi bir yargimin tabiat kanununa uygun olmas:

19 Aaron, R., John Locke, Clarendon Press, 2nd ed. Oxford 1955, §.265-266; W.von Leyden,
Introduction (Essays on the Law of Nature'da), 5.56; Gough, J.W., John Locke's Political Philosophy,
Clarendon Press, 2" ed. Oxford 1956, s.4; Frankena, W.K. age., 5.28
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demek, ayni zamanda bu yargmin akla uygun olmasi demektir. Ciinkd,
"tabiat kanunu ile insanin rasyonel tabiati arasinda Tanrinin kurmus oldugu

- . 20 Is .
siirekli bir ahenk (harmony) vardir" . Tanrnin tabiat kanununa uygun
olarak emrettigi herhangi bir ahlak kurah insanin rasyonel tabiatina da uygun
oldugu igin, bu kural bir anlamda insan akhnin bir iriini gibi
)

L2l . A
gorinmektedir . Bu nedenle "insan ahldk kurallarma  yalnizca
cezalandirilma korkusuyla degil, ayn1 zamanda dogru olani rasyonel bir
2

sekilde kavradigt i¢in uymaktadir”

Sonuc olarak Tanrt ahlak kurallarini tamamiyla kendi 6zgiir iradesiyle
emretmektedir. Fakat O bu kurallari keyfi bir sekilde degil, beili bir 6lgiiye
gore segmektedir. Bu olgii de, Tanrinn tabiat kanunu ile insanimn rasyonel
tabiati arasinda kurmus oldugu ahenktir. Tanri kendisinin kurmus oldugu bu
ahengi hig bir zaman bozmayacags ve bozulmasina da izin vermeyecegi i¢in.
O'nun emrettigi her ahlak kurali rasyonel olacaktir. Ancak, Tanrinin
emrettigi ahlak kurallarinm siirekli olarak rasyonel olmasindan O'nun akli
bir zorunluluga tabi oldugu sonucu ¢ikarilmamahidir. Ciinkii, hem tabiat
kanunu ile insanin rasyonel tabiati arasindaki ahengi kurarken hem de bu
ahenge uygun ahiégk kurallarini emrederken Tanri kendi Ozgilir iradesiyle

hareket etmektedir .
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