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Normatif Hukuki Pozitivizm ve Kapsam Sorunu:

Uluslararasi Hukuk Ornegi
Abdullah Ada’

Oz

Normatif hukuki pozitivizm kavrami, hukuki pozitivizmin hukuk sistemine yerlestiriimesi ve bu sisteme katilimci olanlarin
hukuku hukuki pozitivizmin ortaya koydugu sekilde anlamasi gerekligini ifade eden bir tezi ifade edebilecegi gibi, hukuki
pozitivizme yoneltilmis bir grup elestiriyi de kapsamina almaktadir. Bu galismada hukuki pozitivizme yoneltilen tim
gorintilerin aksine, gercekte normatif bir teori olma seklindeki elestirinin hukuki pozitivizmin bizatihi tasvir etme faaliyeti
bakimindan degil de, tasvir edilen gergekligin kapsaminin belirlenmesi ve tanimlanmasi noktasinda hakli sayilabilecegi
savunulacaktir. Bu yaklasimin daha 6nce yapilan hukuki pozitivizm savunmalari tarafindan karsilanamayacak yonu, hukuki
pozitivizmce yapilan faaliyetin tasviri bir faaliyet oldugunu kabul etmesi ve kapsama odaklanmasidir. Calismamizda, H.L.A.
Hart’in uluslararasi hukuka dair distinceleri baglaminda bu dislince irdelenecektir. Buna gore, her ne kadar Hart’in yerel
hukuk analizi basarili sayilabilirse de, Hart bu analizin genel ve dislayici olarak hukuk kavraminin analizini sundugu noktasinda
yanilmistir. Bu baglamda, Hart’in uluslararasi hukuku gegerli bir sebep olmaksizin hukukun disinda tutmasinin normatif bir
tutuma isaret ettigi iddia edilecektir.
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Normative Legal Positivism and the Problem of Scope: ‘International Law’ Example

Abstract

While the concept of normative positivism expresses the thesis that legal positivism should be entrenched in legal systems
and the participants of those legal systems should regard law as analyzed by legal positivism, it also encapsulates a group
of criticisms directed to legal positivism. In this paper, it will be argued that the criticism directed at legal positivism in the
way that it is a normative theory, regardless of all appearances, could be right in terms of determining and describing the
boundaries of the social fact in question, though not in terms of the descriptiveness of legal positivism per se. The aspect
of this approach that cannot be met by the previous counter-arguments is that it concedes that legal positivism’s analysis
is a descriptive one and instead focuses on the scope of that analysis. In this paper, H.L.A. Hart’s ideas on international
law will be examined in the context of this approach. We argue that, though Hart’s analysis of municipal law could be
taken as successful, he is wrong that his analysis presents a general and exclusive analysis of the concept of law. In this
sense, it will be argued that the fact that Hart excludes international law from his analysis without a valid justification
implies a normative attitude.
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Extended Summary

Normative positivism is, as is generally understood, the term used to contrast one
form of legal positivism from another. In this sense, normative positivism means the
genre of legal positivism that centers on legal rules in their explanations of the concept
of law, distinguishing them from an earlier version of legal positivism, namely will-
based positivism, which put emphasis on the will of an unrestricted sovereign as the
source and validity criteria of law. Yet, given the current affairs in jurisprudence, the
term “normative positivism” seems to have assumed quite a different meaning. In
this new sense, normative positivism implies a normativeness attached to or inherent
in legal positivism. Normativeness is attached to legal positivism when the truth of
legal positivism is presupposed and it is argued that it is the case that legal positivism
explains the reality as it stands and it is also valuable that the reality is as such. This
approach can be likened to the idea expressed in the Benthamian dictum that the
principle of utility already governs every kind of interpersonal relationship, and it
should govern. Normativeness is inherent in legal positivism when the latter cannot
but be a normative thesis as against a descriptive one. It is noticeable that these two
ways of understanding normative positivism are quite distinct, rather unrelated to
each other. When normativeness is attached to, or “follows” legal positivism, one
is still entitled to insist that it is descriptive in the relevant and important sense
of theory construction. That what is the fact is also something valuable does not
detract from the factualness of the fact in question. Austin, Bentham and Hart, all
the towering figures in early legal positivism, have emphasized the importance and
merits of legal positivism. Therefore, it is hard to say that normative positivism in
this sense contains any element in denial of what legal positivism has long argued
for. On the other hand, if it is the case that legal positivism is imbued with an inherent
normativeness, as normative positivism in the second sense maintains, the picture
just drawn changes radically. It is a given for legal positivists that legal positivism
has been desciptive, and many of the main debates in jurisprudence have centered
around this point. Normative positivism understood as such, then aims to undermine
one of the main theoretical foundations upon which legal positivism has arisen and
in this sense presents a criticism of legal positivism as a descriptive theory. The
question arises, however, how it could even be possible to argue that legal positivism
is a normative theory despite all appearances, whereas the all enterprise of legal
positivism has repeatedly emphasized their intention in the way of doing descriptive
jurisprudence. The answer, I suppose, lies in the “real” intentions and the reflection
of those intentions in the interstices of one’s analysis of law. Since the complex web
of intentions of a philosopher is often out of reach for us, one viable path to argue that
there is a normativeness transcending the expressed intentions is to keep track of the
boundaries drawn by the philosopher in his analysis of his subject matter and reveal
possible theoretical biases despite the standing facts. The possible is not redundant
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there, however, since the shaky ground of intentions haunts the critic even at this
upper level. It is a better option not to exaggarate the claims of normativeness and
always to leave a margin of suspicion regarding the intentions of the philosopher. As
a paradigmatic case of legal positivist writing, we can distinguish some elements of
normativeness in this sense in The Concept of Law by H.L.A. Hart with that margin in
mind. In his treatment of international law at the last chapter of his book, Hart takes
pains to argue that “international law is not law” and the reason behind this statement
seems to be none other than the lack of a rule of recognition in international law.
Yet, it is not obvious whether a criterion assumed to underlie municipal law could
justifiably be used to evaluate the legal character of international law. Hart heavily
relies on the conventional criterion in the way of the common usage of the term
“law”, whereas this sits quite uncomfortably with his general methodological aims.
In this sense, we can argue that, with a caution not to make too much of it, Hart’s
rejection of international law the status of law implies a normative element in his
argumentation.
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Normatif Hukuki Pozitivizm ve Kapsam Sorunu:
Uluslararas1 Hukuk Ornegi

Giris

H.L.A. Hart, 1958 tarihli klasik Positivism and the Separation of Law and Morals
makalesinin ilk boliimiinde, erken donem pozitivist yazarlar Jeremy Bentham ve
John Austin’in “hukukun ne olduguyla ne olmas: gerektiginin” birbirinden farkl
seyler olduguna dair 1srarlarinin, bagka bir deyisle ayrim tezinin, pratik yoniini
inceler. Bu baglamda oncelikle Bentham ve faydaci diisiinceye tabi yazarlarin siki
birer hukuki reform taraftar1 ve kisisel haklar savunucusu olduguna isaret eder.
Ona gore, ne Bentham ne de Austin “sehirler yanarken dilsel ayrimlarla ugrasan
kuru analistler” degildi; ilgili donemin hukuki sorunlariyla yakindan ilgiliydiler.
Bu yakin ilgi yazarlarin ayrim tezini inceleyis tarzlarinda da kendini goéstermistir.
Bentham, 6rnegin, ayrim tezinin biitiinliyle anarsist bir anlayisla dogal hukukcu
bir anlayis seklindeki iki tehlike arasinda, bunlarda hukuka uyma noktasinda var
olan sakincalardan ari bir anlayis getirdigini iddia eder.! Benzeri sekilde, Austin de
derslerinde siklikla ayrim tezinin “hukukguya netlik sagladigindan” s6z etmektedir.?
Bu baglamda, her iki yazara gore de ayrim tezi, gerek ona tabi insanlar tarafindan
gerekse hukukgular tarafindan olsun, kabul edilmesi gereken bir tezdir. Bu gereklilik
kaynagini, doktrinde siklikla isaret edildigi iizere, erken donem hukuki pozitivistler
olan Bentham ve Austin’in hukuka dair goriislerinin hukuksal reforma dair goriisleri
tarafindan 6nemli dlglide etkilenmesinden almaktadir.

Peki, bu etkinin Ol¢iisii tam olarak nedir? Ayrim tezi, agik¢a, tasviri ya da
tasviri olma gayesinde, nihayetinde hukukun ne olduguna yoOnelmis negatif bir
tezdir. Tiimiiyle normatif gerekcelerle ortaya konmus olmasi, ayrim tezini tasviri
bir tez olmaktan ¢ikarir mi1? Bu soruya belki olumsuz cevap verilebilir, ancak bu
cevap tartismanin giiniimiizde geldigi sekliyle sonlandirilmasi bakimindan yeterli
olmayacaktir. Kimi cagdas hukuk felsefecileri, hukuki pozitivizmin ve ortaya
koydugu hukuk anlayiginin aslinda tasviri olmadigini, tasviri olma goriintiisii altinda
normatif oldugunu ileri stirmektedirler. Buna gore, ornegin, pozitivistler “Hukuk
sudur!” dedigi zaman aslinda “Hukuk su sekilde anlasilmalidir!” demis olmaktadir.’
Bu kisiler, argiimanlarini zaman zaman yukarida s6zii edilen erken dénem normatif
gelenege dayandirmakta, hukuki pozitivizmin temel varsayimlarindan olan tarafsiziik
ilkesini mercek altina almaktadirlar.

Esasen, toplumsal olgular1 tasvir edebilme yetenegimiz oldugu gibi
reddedilmeyecekse ya da bu yetenege dair problemler tiim tasvir faaliyetleri

! HLA Hart, ‘Positivism and the Separation of Law and Morals’ (1958) 71 Harvard Law Review 593, 598.
2 ibid 599.

Bu anlayis bir yoniiyle objektiflik varsayiminda bulunan ahlaki 6nermelerin aslinda duygu ifadeleri oldugu seklindeki
metaetik yaklagimlara benzetilebilir.
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bakimindan gegerliyse, bir elestiri olarak hukuki pozitivizmin normatifligi gliciinii
o6nemli Ol¢iide yitirmektedir. Buna ragmen, hukuki pozitivizmin —neredeyse- tiim
normatif varsayimlardan ari bir konumda bulunma yoniindeki varsayimmin da
temelsiz oldugunu gosteren emareler vardir. Bu dogrultuda, ¢alismamizda hukuki
pozitivizme yOneltilen tiim gériintiilerin aksine, gercekte normatif bir teori olma
elestirisinin hukuki pozitivizmin tasvir etme faaliyeti bakimindan degil de, tasvir
edilen gergekligin kapsaminin belirlenmesi ve tanimlanmasi noktasinda hakli
sayilabilecegi savunulacaktir.

I. iki Tiir Normatif Pozitivizm

Doktrinde birgok farkli tiir birgok farkli sekilde sunulmus olsa da,* normatif
pozitivizmin ¢alismamiz agisindan iki nemli tiirlinden bahsedilebilir. Etik pozitivizm5
olarak adlandirabilecegimiz ilk tiire gore, farkli yonleriyle hukuki pozitivizm olmasi
gerekendir. Bu gereklilik farkli yonler itibariyledir: hukuki pozitivizmin tasvir ettigi
tirden bir hukuk sistemi kabul edilip yerlestirilmelidir; teorisyenler ve hukuka
tabi olanlar hukuku hukuki pozitivizmin anladigi sekilde anlamalidir; hakimlerin
muhatap oldugu hukuk hukuki pozitivizmin ortaya koydugu hukuk olmalidir. Andrei
Marmor’un da isaret ettigi tizere, bu anlayis Hart’in Postscript’inde soziinii ettigi
hukuki pozitivizmin “tasviri ve ahlaken tarafsiz” oldugu yoniindeki iddiastyla
gelismemektedir.® Ciinkii hukuk zaten hukuki pozitivizmin tasviri sekilde analizini
yapip varligi i¢in zorunlu ve yeterli unsurlar1 ortaya koydugu bir sosyal olgudur,
bunun kabuliinlin ve toplumda hakim kilinmasinin iyi sonuglarma isaret etmek bu
olguyu bir istege doniistiirmez. Farkli bir ifadeyle, normatif hukuki pozitivizm bu
anlamiyla tasviri anlamda hukuki pozitivizmi varsayan, yani bu anlamda hukuki
pozitivizmin hukukun ne olduguna dair tespitlerini kabul eden, ancak bununla
yetinmeyip hukukun bu sekilde anlasilmasinin ayrica iyi olduguna isaret eden bir
anlayistir.

Ikinci tiirde ise, “normatif hukuki pozitivizm” bizatihi normatif bir tez olmaktan
Ote, hukuki pozitivizme yoneltilmis bir elestiridir. Buna gore, hukuki pozitivizm
aslinda hukukun ne olduguna dair tasviri bir tez degil, hukukun nasil anlasilmasi
gerektigine dair normatif dnermeler igeren normatif bir tezdir. Bu bakimdan etik
pozitivizmden farki, tasviri anlamda hukuki pozitivizmi varsaymamasi, dahasi bu
olasilig1 reddetmesidir. Burada elestiri unsurunu saglayan da temel olarak hukuki

4 Burada akla ilk gelen iradeci pozitivizm ve normatif pozitivizm ayrimindaki anlamiyla, yani hukuku bir normlar sistemi

olarak goren anlayis olarak normatif pozitivizm olsa da, bu makalede sozii edilen anlamiyla normatif pozitivizm oldukg¢a
farkl1 bir igerige sahiptir. [lgili ayrimlar i¢in bkz. Andrei Marmor, “Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral,”
Oxford Journal of Legal Studies 26, no. 4 (2006): 684-85. “Normatif pozitivizm” kavramini bu anlamiyla ilk olarak
kullanan Jeremy Waldron’dur. Bkz. Jeremy Waldron, “Normative (Ethical) Positivism,” in Hart’s Postscript, ed. Jules
Coleman (Oxford University Press, 2001), 411-13.

> Hukuki pozitivizmin hayata gegirilmesi gerektigini ifade eden ilk kisi olmasa da, “etik pozitivizm” kavramini ilk ortaya atan
Tom Campbell’dir. Bkz. Tom D. Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism (Routledge, 1996).

¢ Marmor (n 5) 685.
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pozitivizmin tasviri ve degerlerden bagimsiz olma yoniindeki iddiasidir. Ancak bu
tasvirilik olasiliginin reddini farkl sekillerde anlamak miimkiindiir. Asagida bu reddin
farkli derecelerde anlaminin tartismay1 nasil yonlendirdigi ortaya konularak, hukuki
pozitivizme yoneltilen normatiflik elestirisinin ne 6l¢iide hakli oldugu tartigilacaktir.

I1. Metodoloji Tartismasi ve Kapsam Sorunu

Bir elestiri olarak normatifligin hukuki pozitivizm 6zelinde hakli olup olmadigiyla
ilgili 6nemli bir soru bu durumun hukuki pozitivizme has bir problem mi, yoksa
saf tasviri olma iddiasinda olan tiim teorik ¢abalarin kaderi mi oldugu olabilir. Eger
tasviri olma iddiasindaki herhangi bir ¢gaba zorunlu olarak belli kabullerden, normatif
onermelerden hareket etmek zorunda kaliyorsa, hukuki pozitivizm de buna dair
Ol¢iiyii asmiyorsa, normatiflik elestirisi bir anlamda giiciinii yitirmektedir.

Bu durumu degerlendirmek icin, 6ncelikle hukuki pozitivizme yonelik normatiflik
iddia ve elestirilerinin farkli yonler itibariyle olduguna dair ifadelerimizi hatirlatmak
uygun olabilir. Yine, bazi1 yonlere dair etik pozitivist iddialarin elestiriye tabi yonlerle
baglantisinin olmadig1 sdylenebilir. Farkli yonlere dair normatiflik hallerini tiiketici
olmayan bir sekilde gruplandirmak gerekirse;

(1) Oncelikle bir grup normatiflik iddialarinin odaginin hukuki pozitivizmin hukuk
sisteminin isleyisi ve buna dair toplumsal sonuglar oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu tiir yaklasimlar genellikle etik pozitivizmin inceleme alanina girer ve bir
elestiri olarak normatif pozitivizmin konusunu olusturmazlar.

(2) Ikinci grup normatiflik iddialarmin odagi, kisilerin hukuk anlayis iizerindedir
ve ilgili iddialar bunun etik sonuglariyla ilgilenir. Ister hukuka uyma
bakimindan halk tarafindan olsun, ister teorik faaliyetler bakimindan hukuk
felsefecileri tarafindan olsun, hukuki pozitivizmin ortaya koydugu hukuk
anlayisimin kabul edilmesinin pratik sonuglari tartisma konusudur ve yukarida
acikladigimiz sekliyle bir elestiri olarak normatif hukuki pozitivizmin
konusunu olusturmazlar.

(3) Ugiincii grup normatiflik iddiasmin odag dogrudan teori kurma siirecine ve
bizatihi hukuki pozitivizmin ortaya koydugu hukuk analizine dairdir; bu siireg
ve analizin sonuglarna degil. Iste, elestiri olarak hukuki normatif pozitivizm bu
noktalara yoneltilmistir ve hukuki pozitivizmin tasvirilik perdesini kaldirmak
icin analiz siireci sonrasina degil, dogrudan analiz siirecine odaklanmak gerekir.

Elbette, bu ii¢lincli grupta yer alan normatiflik iddialar1 doktrinde ¢ok farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, bu iddialar kimi zaman tam anlamiyla
elestiri olarak degerlendirilemeyecek sekillerde ve her {i¢ grubun harmanlanmasi
yoluyla formiile edilmektedirler. Waldron, 6rnegin, bir hukuk anlayisinin ortaya

1662



Ada / Normatif Hukuki Pozitivizm ve Kapsam Sorunu: Uluslararasi Hukuk Ornegi

konmasi noktasinda hukuk felsefecisinin hukuk sisteminin diger sistemlerden
ayrilmasinin ve bu ayrimin kisilerin hayatlarmi yonlendirmeleri bakimindan 6nemine
dair bir normatif se¢imden hareket etmek zorunda oldugunu iddia etmektedir.” Bu
bakimdan hukuki pozitivizm ayni zamanda normatif bir tezdir, ancak bu normatiflik
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda hukuki pozitivizmin
elestirilebilecegi nokta, ilgili 6nem degerlendirmesini dogru sekilde yapmamis
olmasi olabilir.

Bu tartismalarin 6zel bir kolu burada da inceleme konusu yapilacak olan Aukuk
felsefesinin metodolojisi hakkindadir. John Finnis ve Stephen R. Perry gibi yazarlar,
normatif bir olgu olan ‘hukuk’ kavraminin analizinin pozitivizmin benimsedigi
‘metodolojik pozitivizm’ ya da tasviri yontemle uygun sekilde yapilamayacagi,
hukuk felsefecisinin bizatihi ahlaki arglimantasyona dahil olmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bu gereksinimden farkinda olmadan da olsa etkilenen hukuki
pozitivistlerin analizlerine bakildiginda, normatif varsayimlara rastlanabilmektedir.
Stephen R. Perry, bu dogrultuda Hart’in Postscript’inde yer alan teorisinin degerlere
kars1 tarafsiz ve tasviri olduguna dair ifadelerinin® gergekle tutarliligini inceler.
Ona gore, Hart’mm ‘metodolojik pozitivizmi’ni bir tiir ‘tasviri-agiklayici’ metoda
benzetebiliriz. Bu tiir yaklagimlar, sosyal olgulara dair ‘disardan’, degerlere karsi
tarafsiz ve tasviri teoriler kurmaya odaklanmistir. Bu yaklagimlarin ampirik veriyi
karakterize etmelerinde esas alinan kriter bu karakterizasyonlarin agiklayici giiciidiir,
ki bu da sagladigi ‘Ongorii giicii, teorik basitlik’ gibi ‘metateorik’ kriterlere gore
belirlenir.’” Ancak Perry’e gore, Hart hukuk olgusunu —biiyiik 6l¢ide — tanima kural
araciligiyla agiklarken bu metateorik kriterleri dikkate almamig goriinmemektedir.
Hart’in tamima kuralina tanmidigi merkezi 6nemi “sadece birincil normlara sahip
hukuk sistemlerinin sorunlu oldugu” seklinde temellendirdigi ifadeleri, normatif
onermelerdir.'” Her ne kadar normatiflik kaginilmaz olsa da; hukuki pozitivizmin (1)
tasvirilik iddias1 bir yoniiyle gergegi yansitmamaktadir ve (2) normatifligin teoriye
dahil edilme sekli — normatiflik igeren hukuk pratiginin bu normatifligi icerdigini
disaridan bir bakis agisiyla tespit etmekle yetindiginden —sorunludur.'

Stephen R. Perry ve benzeri arglimanlar1 daha dnce ileri slirmiis olan John Finnis’in
goriigleri hukuki pozitivist Brian Leiter tarafindan elestirilmistir. Finnis’e gore, teori
insasi sirasinda olgular arasinda 6neme dayali bir se¢im yapilmak zorundadir ve bu
da zorunlu olarak teorisyen tarafindan hukukun ne olmasi gerektigine dair pratik akil
ylriitmeyi gerektirmektedir. Leiter, her ne kadar neme dayali teorik unsur se¢iminin

7 Waldron (n 5) 426-433.
8 HLA Hart, The Concept of Law (3rd edn, Oxford University Press 2012) 240.

Stephen R Perry, ‘Hart’s Methodological Positivism” in Jules Coleman (ed), Hart's Postscript: Essays on the Postscript of
the Concept of Law (Oxford University Press 2004) 320.

10 ibid 323.
" ibid 325-354.
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zorunlulugunu kabul etse de, bu se¢imin ahlaki ya da pratik akil yiiriitme, bagka bir
deyisle Hart’in varligimi tespitle yetindigi “igerden bakis agisi’’na teorisyenin bizatihi
biirtinmesiyle gergeklesmesi gerektigini de, hukuki pozitivizmin bu ya da farkli bir
normatifligi barmdirdigini da reddetmektedir.!> Bu dogrultuda, Leiter epistemik ve
ahlaki degerler arasinda bir ayrima girmektedir. Epistemik degerler, teori insasi
sirasinda dikkat edilmesi arzu edilen “ispata dair uygunluk, basitlik, yerlesik teorik
varsayimlara ve metotlara uygunluk ve agiklamada tutarlilik gibi” degerlerdir.
Ahlaki degerlerse, “pratik rasyonellik” ve “nasil yasamaliyiz, baskalarina karsi

yiikiimliiliklerimiz neler” gibi sorularla ilgili olan degerlerdir."

Kanimizca, her ne kadar felsefecinin dogrudan normatif degerlendirmelerde
bulunmasimin gerekip gerekmedigi ayrica tartigilmasi gerekliyse de, bir sosyal olgu
olarak hukukun anlasilmasinda hukuki pozitivizmin “igerden bakis agisi”’na disardan
bakist yeterli goriinmemektedir. Hukukun sosyal bir olgu olmasi, dogal olarak onun
anlagilmasinin hukuka katilip onu siirdiirenlerin hakkindaki bakis acilarini igeriksel
olarak dikkate almayi gerektirir; yapay olgu olarak hukukun dogasi bu icerik
tarafindan kurulmaktadir.'* Yani, her ne kadar teorisyen bizatihi igerden bakis agisiyla
hukuka bakmak zorunda degilse de, hukuku igeriden bakanlarin perspektifini yeterli
Ol¢iide yansitmasi ve bunun i¢in de igeriden bakanlarin hukuk anlayisinin igerigini
ortaya koymasi elzemdir.

Buna ragmen, diyelim ki hukuki pozitivizmin analizi Perry’nin iddia ettigi sekilde
kusurlu olmasin. Yani, hukuk kavramini uygun bir metodoloji ile ele almadigi
yoniindeki iddiay1 g6z ardi edip, kullandig1 metodolojinin uygun metodoloji oldugunu
varsayalim. Bu halde, pozitivizm inceleme konusu her neyse — ¢ilinkii inceleme
konusunun hukuk kavrami oldugunu kabul edersek metodolojinin uygun olmadigini
kabul etmek zorunda kaliyoruz — bunu tasviri sekilde ele aldigin1 ve bunda basarili
oldugunu soylemis oluyoruz. Bu durumda da hukuki pozitivizmin analizini yaptig1
olgunun, yerel hukuk sistemleri mekanigi oldugu sdylenebilir.

Sorulmas1 gereken soru, somut gerceklikler baz alindiginda, bir olguyu hukuk ya
da hukuk sistemi olarak tanimlamak bakimindan kapsamin ne olmasi gerektigidir.
Burada sozii edilen gereklilik, Finnis ve Perry’nin iddia ettigi gibi ahlaki/pratik
degerlendirme degil, ilgili sosyal olguyu uygun sekilde analiz etme anlamindaki
gerekliliktir. Misalen, bir elmanin, e/ma olarak tanimlanmasinda normatif bir yon
goriinmemektedir. Belki kapsamli bir analiz durumunda elma ¢ekirdegi, elma agaci
ve bitkilerden genel olarak bahsetmek makul olabilir. Ayn1 sekilde, hukuk normunu
hukuk normu olarak tanimlamak, yani onu tasviri olarak bu sekilde adlandirmakta

Brian Leiter, ‘Beyond Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence’ (2003) 48 American Journal of
Jurisprudence 17, 33.

1 ibid 34-35.

4 Abdullah Ada, ‘Yapay Olgu Teorilerinin Hukuki Pozitivizm ve Dogal Hukuk Teorisi Ile Uyumlulugu’ (2019) 6 Hukuk
Kurami 22.
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normatif bir egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, hukuki pozitivizmin
ozellikle sosyal kaynak tezi baglamindaki bir¢ok tespiti bakimindan da gecerli
sayilabilir. Bununla birlikte, nasil belirli bir elma agacinin sadece yeryiiziinde —
goriinen- kismi belli amaglar bakimindan e/ma agaci olarak adlandirilamayacaksa,
hukuk ve hukuk sistemi bakimindan da aynist gegerli sayilmalidir. Belli amaclar
dogrultusunda yer iistiinde kalan kisma elma agact demek uygun olabilecekse de
— misalen agaci giinliilk yasamda bir ¢ocuga tanitirken isaret edip “bak, bu bir elma
agaci!” derken oldugu gibi — yalnizca bu kismi inceleyip elma agact olgusunun tam
bir analizinin sunuldugunu iddia etmek dogru olmayabilir.

Bu, bizi sonraki boliimde detayli olarak incelenecek kapsam sorununa
gotiirmektedir. Bu sorun, analiz konusu olgu ile olguya dair ¢izilen teorik sinirlar
arasindaki uyumun saglanmasi sorunudur. Keza, Austin ve sonrasi analitik hukuk
felsefenin ¢ikis noktasi da ahlakin hatali olarak hukuk olgusuna dahil edilerek
anlasilmasinin elestirilmesi olmustur. Yine, H.L.A. Hart da Austin’i hukukun
siirlarimi ¢izerken buyruk seklinde formiile edilmemis normlari digsarida birakmakla
suclamistir. Elbette, bu elestiriler yapilirken hukukun gercekte ne oldugu baz alinmis,
Finnis-Leiter tartismasinda 6n plana ¢ikan onem degerlendirmesine dair bir hata
kastedilmemistir. Bu bakimdan, eger hukuki pozitivizmin normatifligiyle kapsam
sorunu arasinda bir baglanti kurabilirsek, Leiter’in yukarida sozii edilen savunmastyla
da karsilanamayacak bir elestiri ortaya koymus olabiliriz. Bu bakimdan, asagida ele
almacak diisiince hukukun gergekte ne oldugu ve hukuk felsefecisi tarafindan gizilen
siirlar noktasina odaklanmaktadir. Eger hukuk gercekte daha genis ya da daha
dar bir kapsama sahipse ve hukuki pozitivizm bilingli olarak bu kapsami degil de
daha dar ya da daha genis bir kapsam1 hukuk olarak kabul ediyorsa, bu bir anlamda
hukukun bu kadariyla ele alinmasinin iyi olacagi diislincesine dayaniyor olabilir.
Burada ‘olabilir’ seklinde kesin olmayan bir ifade kullanmak kanimizca dogrudur;
¢linkii pozitivizmin goriintiiniin aksine normatif bir teori oldugu iddiasi biiytik 6l¢iide
niyete odaklanmis bir iddiadir. Yukarida Finnis ve Perry tarafindan izlenen strateji ise,
hukuk kavrami hakkinda teori kurmanin dogasi geregi normatif bir faaliyet olmak
zorunda oldugu fikrine dayandigi i¢in kesin ifadeler kullanilmasi tutarlidir. Bununla
birlikte bu ¢alismada tasviri teorik faaliyetin hukuk bakimimdan miimkiin olabilecegi
varsayildigindan, bu tasviri faaliyetin normatif kaygilarla yonlendirildigine dair
isaretler aranmaktadir. Asagida, bu dogrultuda Hart’in The Concept of Law unda
uluslararasi hukuka dair diisiinceleri incelenecektir.

III1. “Uluslararas1 Hukuk Gerc¢ekten Hukuk mudur?”

Kapsam bakimindan normatifligin incelenmesinde Hart’in uluslararasi hukuk
analizinin se¢ilme nedeni agiktir. Eger Hart, hukuku o/mas: gerektiginden daha dar
bir cercevede incelemisse, misalen — kapsama alinmasi gerektigi varsayiminda —
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uluslararas1 hukuku hukuk analizinin disinda birakmissa, bunun hukuk kavraminin bu
sekilde anlagilmasi gerektigi yoniinde bir tavra isaret ettigi; en azindan tasvirden ote
(description) buyrugun (prescription) sdz konusu oldugu tahmin edilebilir. Elbette,
burada olmasi gereken kapsamin ne olduguna dair diislincelere ayrica odaklanmak
gerekir.

Hart’in uluslararas1 hukuka dair analizinin, temel olarak ‘“uluslararasi hukuk
gercekten hukuk mudur?” seklinde kabaca formiile edilebilecek soruna odaklandigin
sOyleyebiliriz.!* Hart bu dogrultuda oncelikle uluslararasi hukukun gercek anlamda
hukuk olmadigin1 savunanlarca ileri siiriilen “baglayict olmamasi” gibi dzellikleri
inceleyerek aslinda bu tliirden hukuka dair zorunlu olmayan unsurlara dayali
arglimanlarin gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir. “Yerel” hukuku hukuk yapan
baglayiciligt olmadigindan, uluslararast hukukun hukuk olmadigi da baglayict
olmadig1 diislincesi temelinde savunulamaz. Bunun yerine Hart, ilgili sorunu
tartigmanin hukuku hukuk yapan 6zelligi, yani neyin sisteme dahil olup olmadiginin
kendisi araciligtyla belirlenebildigi bir tanima kuralina sahip olmasi bakimimdan
tartismay1 yegler. Yalniz Hart bu tartismay1 dogrudan yiiritmek yerine, uluslararasi
hukukun hukuk oldugu yoniinde siipheleri olanlarin aslinda neyi kastediyor
olabilecegi iizerine yogunlasir. Bu noktadaki kafa karigikligini sonug olarak su
sekilde ortadan kaldirmak ister: benzer amaglara odaklanip benzer yontem ve ilkeleri
benimsediklerinden yerel hukuk ve uluslararasi hukuk fonksiyon ve ig¢erik bakimmdan
benzemekte, ikincisinin birincisinin aksine ikincil kurallari olmadigindan formlar:
bakimindan ayrigmaktadirlar.'®

Hart’in ulagtig1 nokta ilk bakista olduk¢a makul goriilebilirse de, yaptig1 ayrimin
aslinda yerel hukukla uluslararas1 hukuk arasinda degil, hukukla uluslararas1 hukuk
arasinda oldugu fark edildiginde bu izlenim ortadan kalkmaktadir. Ona gore, misalen
Londra gibi 6zel isimlerden farkli olarak, hukukun ne oldugu sorusu salt konvansiyona
— ya da insanlarin neyi hukuk olarak adlandirdigina — bakilarak cevaplandirilamaz.
Londra, herkes oray1 Londra olarak adlandirdigi i¢in Londra’dir. Ancak, “fiim ciddi
disiplinler bakimindan o disiplinin genel terimlerinin neye uygulanacag: her zaman
bir prensibe ya da rasyonele dayalidir”."” Dolayisiyla hukukun ne oldugunun tespiti
icin insanlarin neyi hukuk olarak kabul ettigine dair konvansiyonu degil de, kavrami
kullananlara her zaman agik olmayabilecek bazi temel prensipleri esas almak
gerekecektir. Bilindigi iizere, Hart i¢in hukukun varlig1 bakimindan en temel prensip
tanima kuralinin varlig1 olmustur. Bu noktada iki 6nemli hususa isaret etmek gerekir:

15 Bu ifade dogrudan Hart tarafindan kullamlmistir. Bkz. Hart (n 9) 214.
1o ibid 237.
7 ibid 215.
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1) Bu prensiplere nasil ulasilacaktir?
2) Konvansiyonun rolii ne olacaktir?

Konvansiyonun kavramin smirlarimi tespitteki roliiniin tamamen reddinin makul
bir yaklasim olmadig1 diigiiniilebilir. Keza, kavrami kullananlarin hukuktan ne
anladigindan tamamen kopuk bir analiz bir anlamda hayal iriiniidiir. Bununla
birlikte, Hart’in yaklastifi noktadan bakildiginda kavramin dogru kullanigim
belirleyen ilkelerle konvansiyonel kullanim arasindaki — oldugu kadariyla — uyum
rastlantisal goriinmektedir. Bir ihtimal, bilingli ya da bilingsiz olarak kisiler bu temel
belirleyici ilkeleri, hata pay1r mevcut olmak sartiyla, kullanarak neyin hukuk olup
neyin olmadigini ayirt edebilmektedirler. Ancak sonug¢ degismemektedir; ilkeler her
zaman belirleyici olmakta, konvansiyon ilkelerden sonra gelmektedir. Bu durumda
konvansiyon bize en fazla ilkelerin icerigine dair kesin olmayan bir fikir verebilir.

Peki, hal boyleyken, s6z konusu ilkelere nasil ulasilacaktir? Hart’in tiim kitap
boyunca oldugu gibi, uluslararas1 hukuka ayirdig1 boliimde de baslangic noktasinin
konvansiyonel kullanim oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin, uluslararas1 hukukun
gercek anlamda hukuk olmadigini yanhs arglimanlarla savunanlarin diistiigii iki
yanilgiya isaret ederek, “her iki yanilgi da uluslararasi hukukun, hukukun acik,
standart 6rnegi olarak kabul edilen yerel hukukla zitlagtirilmasindan dogmaktadir”
demektedir.'”® Ancak her ne kadar konvansiyonel kullanima 6nceki boliimlerde ¢ok
daha fazla 6nem vermis olsa da burada yalnizca baslangic noktasidir. Belirtildigi
iizere, kullanimi belirleyen — ya da belirlemesi gereken — ilkeler esas 6nemli olandir
ve konvansiyona bakilarak ¢ikartilmamalidirlar.

Konumuz agisindan 6nemli olan Hart’in bu ilkelere nasil ulastigidir. O, kitabin ilk
boliimiinde yaptig1 isi — konvansiyonel anlamda — bir tanim faaliyetinden ayirarak
sOyle tarif etmektedir: “[kitabin amaci] yerel hukuk sisteminin ayriksi yapisinin
gelistirilmis bir analizini ortaya koyan bir hukuk teorisi sunmaktir”." Hemen ayni
sayfada, Hart muhtemelen onuncu bdliimde inceledigi uluslararast hukuku kastederek,
“Okuyucu kitapta kimi noktalarda “hukuk” veya “hukuk sistemi” kelimelerinin
uygulanip uygulanmayacagi bakimindan hukuk teorisyenlerinin siipheye diistiigii
stipheli orneklere (borderline cases) dair tartigmalarla kargilacaktir” demektedir.® Bu

'8 ibid 216.
1 ibid 17.
20 ibid.
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bakimdan uluslararas1 hukuk siipheli 6rnek, yerel hukuk da a¢ik 6rnek olmaktadir.?!
Peki oncekini siipheli sonrakini de agik érnek yapan 6lgiit nedir? Oncelikle bunun
Hart’a gore, her ne kadar tekrar tekrar atifta bulunsa da, konvansiyonel kullanim
olamayacagi agiktir, ¢ilinkii yaptigi inceleme genel kullanima degil ilkelere
odaklanmistir. Keza, onuncu boliimde bizatihi kendisi konvansiyonel kullanim
tarafindan sekillenen uluslararasi hukukun hukuk olmadigini “baglayici” olmadigina
baglayan goriisleri elestirmistir. Tkinci bir ihtimal, uluslararas1 hukuku siipheli 6rnek
yapanin uygulamaya dair yukarida szl edilen ilkeler olabilecegidir. Kitabin ilk ve
son boliimleri birlikte degerlendirildiginde, Hart’in kastinin bu oldugu sdylenebilir;
¢linkii uluslararast hukukun siipheli durumunu kendi ilkesine, yani tanima kuralina —
bunun bulunmamasina — baglamistir.

Kanimizca burada Hart’in analizinde kapsama dayali olarak ortaya ¢ikan bir
normatiflife isaret eden hususlar séz konusudur. ilk olarak, Hart’m uluslararasi
hukuku siipheli 6rnek olarak kabul etmesini saglayan kriter, yerel hukukun
incelenmesinden ¢ikarilan bir ilke olmustur. Elbette, yerel hukuk kriter alindiginda
uluslararas1 hukuk siipheli 6rnek konumuna diismektedir. Ancak uluslararas1 hukuk
esas alinsaydi, yani hukuk olmaya dair kriter uluslararas1 hukukun mekanizmalar
incelenerek tespit edilseydi, bu kez yerel hukuk siipheli 6rnek durumuna diserdi.?
Burada akla dogrudan yerel hukuk ile uluslararas1 hukukun, dncekinin hukukun “agik
ve standart” 6rnegi olmasi bakimindan bir farkliligin s6z konusu oldugu, ilkelerin de
yerel hukuktan ¢ikarilmasi gerektigi fikri gelmektedir. Ancak bu yargiya ulagabilmek
icin yerel hukukun hangi gerekg¢eyle hukukun agik ve standart 6rnegi oldugunu
da temellendirmek gerekmektedir. Konvansiyonel olarak, yani insanlarin yerel
hukuku bu sekilde kabul ettikleri gerekgesiyle dyle oldugunu kabul etmek yukarida
aciklanan sebeplerle miimkiin degildir. Kalan tek ihtimal, Hart’in yerel hukuku belli
bir temellendirme olmaksizin hukukun esasli 6rnegi olarak kabul edip, uluslararasi
hukuku Aukukun diginda birakmis olmasidir. Bu da deskriptiflik goriintiisii altinda
— hukukun sinirlarma dair — bir normatif tutuma, yahut en azindan bir buyruga
(prescription) isaret etmektedir. Objektif bir bakigla, Hart’in c¢alismasinin yerel
hukuk sistemleriyle smirli, kitabin basliginda belirtilen ve kitap boyunca siklikla

2l Payandeh, konuyla ilgili makalesinde Hart’in uluslararasi hukukun “hukuk” oldugunu kabul ettigini, ancak bir
“hukuk sistemi” olmadigini belirttigini iddia etmistir. Her ne kadar makalemizde dile getirilen (normatiflik) iddia(s1),
Hart’in uluslararas1 hukukun hukuk ya da hukuk sistemi niteliginden hangisini reddetmis oldugundan bagimsiz olarak
stirdiiriilebilirse de, Payandeh’in Hart yorumuna katilmak miimkiin degildir. Hart’in konuya iliskin aktardigimiz ifadeleri
incelendiginde, uluslararasi hukukun primitif ve modern hukuk sistemlerine farkli acilardan benzerligi, onun aslinda
hukuk oldugunun kabulii degil, hukukun stipheli bir 6rnegi oldugundan hukuk oldugunun reddi anlamina geldigi seklinde
yorumlanmalidir. Ayrica Hart kanaatimce higbir yerde ‘hukuk’ ile ‘hukuk sistemi’ arasinda bir ayrim yapmamis, en
fazla ‘primitif hukuk (sistemi)’ ile ‘modern-yerel hukuk sistemi’ arasinda ayrim yapmis ve bunlardan ikincisini hukuk
kavramiyla bagdastirmistir. Payandeh’in yorumu ancak Hart’in hukuk kavramini bu iki ayri sistemi de kapsar sekilde
kullanmas: halinde gegerli olabilirdi ki, bu Hart’in ¢izdigi semayla uyumlu degildir. Mehrdad Payandeh, ‘The Concept
of International Law in the Jurisprudence of H.L.A. Hart’ (2011) 21 The European Journal of International Law 967, 977,
Waldron ise, kanaatimizce isabetli sekilde, ‘hukuk’ ve ‘hukuk sistemi’ seklindeki bu ayrimdan bahsetmemekte, konuyu
dogrudan ‘uluslararast hukukun hukuk olup olmadig1’ sorunsali tizerinden incelemektedir. ibid 135.

2 Ayni yonde goriisler igin bkz Payandeh (n 22) 980; Jason A Beckett, ‘The Hartian Tradition in International Law’ (2008) 1
The Journal Jurisprudence 51, 83-84.
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vurgulananin aksine, Aukuk kavraminin analizi sayilamayacak bir analiz teskil ettigi
sOylenebilir. Buna ragmen, kitapta yerel hukuk, asamali olarak Aukuka doniismektedir.

Son olarak, burada Perry’nin de isaret ettigi*® bagka bir noktaya da isaret etmek
gerekir. Hart, belli yerlerde birincil ve ikincil kurallara dair temellendirmesini normatif
gerekgelere dayandiriyor goriinmektedir. Mesela, yine Onuncu Boliim’de Hart;

“Begsinci béliimde gordiigiimiiz iizere, yalnizca birincil kurallardan olusan ilkel
sosyal yapi, ¢ok siki sekilde kenetlenmis ve diinyadan izole toplumlar hari¢ tiim
toplumlar bakimindan onemli kusurlara sahiptir. Boyle bir rejimin duragan olmasi
beklenir — ciinkii kurallar: sadece zamanla olusup yok olma siireciyle degisebilir,
kurallarint ve hangi durumlavdan bunlarin ihlal edildigini tespit etmek zordur,
kurallart ihlal edenlere wygulanacak sosyal baski da rastgele, zayif ve zaman
tiiketicidir. Bu sebeple, ikincil kurallari yerel hukuk bakimindan bu kusurlara farkl
ama ilgili ¢areler olarak anlamayr aydinlatict bulduk. ** demektedir.

Hart’in birincil ve ikincil kurallar arasinda yaptig1 ayrimin siklikla isaret edilen
bu normatif yoni, uluslararasi hukuka dair yaptigimiz ¢ikarimlart da destekler
mabhiyettedir. Yerel hukuk sistemlerini anlamak icin veya bu sistemlerde tiirlii
islevlere sahip oldugu i¢in faydali oldugu kabul edilen birincil ve ikincil kurallar
ayriminin, ayrica yerel hukuk sistemlerinin temel 6zelligi kabul edilmesi kabul
edilebilirse de, kurumsal hukuk kavramini — hukuk kelimesinin tanimmi degil —
tiiketici oldugunu savunmak i¢in yeterli bir sebep goriinmemektedir. Dolayisiyla
yerel hukuk sistemlerine dair dislayici sinirlama tarafindan igaret edilen normatif ya
da buyruksal secim, bu sistemlerin anlasilmas: bakimidan faydal: goriilen teorik
araclar tarafindan desteklenmektedir.

IV. Hart’1 Suclamak

Yukarida ¢izilen tablo sirf Hart’1 elestirmek adina girisilen zorlama ¢abalardan birisi
olarak goriilebilir. Keza Hart, bir bilim adam1 yaklasimiyla ele aldig bir sosyal olguyu
— bu olgu zorunlu olarak Aukuk olmasa da — basariyla analiz etmis goriinmektedir.
Bununla birlikte, III. Boliim’iin son paragrafinda ifade edilen, IV. Boliim’de de dikkat
etmeye calisgtifimiz hususu gozden kagirmamak gerekir. Tekrarlamak gerekirse,
“tiim goriintiilere ragmen normatif bir teori olma” iddias niteligi geregi teorisyenin
niyetine yonelmis durumdadir ve bu bakimdan “sah-mat” tiiriinden argiimanlar ileri
stirmek pek miimkiin goriinmemektedir. IV. Boliim’de de, her ne kadar Hart’in gegerli
gerekgeleri olmaksizin uluslararast hukuku hukukun disarida biraktigini iddia etmis
olsak da, bunun normatif gerekc¢elere ancak isaret edebilecegini sdylemek gerekir.
Elbette, normatifligi her zaman ‘gizli bir politik/ahlaki niyeti olmak’ seklinde giiclii

3 Perry (n 10) 323.
2 Hart (n9) 227.
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sekilde anlamamak gerekir, ki s6zii edilen “sah-mat” tiirii argiimanlar da bu tiir niyetleri
varsayar. Spontane, istemli veya istemsiz sekilde gelisebilen c¢esitli motivasyonlar
teoriyi gergeklerden koparip belirli bir yone ¢ekebilir.

Bu bakimdan, her ne kadar baslangicta uluslararasi hukukun hangi normatif
gerekgelerle hukukun disinda birakilmak istenebilecegini hayal etmek gii¢ goriinse
de, doktrinde uluslararasi hukukun hukuk disinda birakilmasinin veya hukuka
dahil edilmesinin timiiyle politik gerekcelere dayandigi da savunulmustur. Hans
Kelsen, Hart’in The Concept of Law kitabinin yaymlanmasindan daha 6nce bir
tarihte yayinlanan Saf Hukuk Kurami kitabinda, her ne kadar Hart gibi uluslararasi
hukuku belli yonlerden primitif kabul etse de, temelde tiimiiyle farkli bir yaklasgim
sergilemektedir: uluslararas1 hukukun yerel hukukla bir biitiin olusturdugunu, bu
biitiiniin anlamimin uluslararasi hukukun yerel hukuk sistemlerini yetkilendiriyor
oldugunu iddia etmekte ve uluslararasit hukukun hukuk olma niteligini reddedenleri
“siibjektiflikle” suclamaktadir. Siibjektiflik burada gii¢lii anlamiyla normatif
motivasyonlarin varligina isaret etmektedir:

“Sadece kisinin kendi deviet hukuk sisteminin degil, ayni zamanda diger hukuk
sistemlerinin ve ozellikle uluslararast hukukun da gecerli hukuk normlart olarak
kavranmasi gerekliligi diialistik insay [...] kendi kendini yikmaya zorlar. Ve diialistik
insamin taraftarlarinca biitiiniiyle ortaya ¢ikarimamgs olan sonuglar, diialistik goriisiin
altinda yatan siyasal tasaruimi agik¢a ortaya koyar: Devietin egemenligi nosyonunu,
[...] devletin en tistiin hukuki topluluk oldugu nosyonunu muhafaza etmek. [...] Deviet
hukuk sisteminin onceligi nihayetinde (egemenlik dogmasi ¢er¢evesinde) sadece diger

devletlerin egemenligini [...] degil, uluslararast hukuku da inkdr etmis olur” >

Gorildigi tizere, Kelsen’e gore, uluslararast hukukun hukuk olma niteligini
reddetmenin kokeninde devletin egemenligi yoniindeki bir “siyasal tasarim”
yatmaktadir. Yalmiz bu giiclii tezi Hart’a veya Austin gibi uluslararasi hukuk
bakimindan benzeri yaklasima sahip baska bir hukuki pozitiviste uygulamak oldukca
zor gorinmektedir. Bir kere iddianin agik-secikligi noktasindaki soru isaretleri
bir tarafa, belli bir yazar bakimindan dogrulanabilirligi de siiphelidir. Ozel olarak
Hart bakimindan, Austin’e yonelttigi egemenlik kavrami— kavramin gerceklikte
bir karsiliginin bulunmadigr yoniindeki — elestirisi aksi yonde bir emare olarak
gosterilebilir. Roger Cotterrell’e gore, Hart’in hukuku bir normlar biitiinii olarak
kurgulamasimin altinda da hukukun {izerinde olarak tasvir edilen bir egemenin
varhgm ret ve “Hukukun Ustiinliigii” ideali yatmaktadir.?® Kelsen, ulus-devlet ve
egemenlik anlayisina karsi durusuyla, uluslararasi hukukun hukuk olup olmadigi
sorununu politik bir mesele olarak gormeye daha yatkin gériinmektedir.’

2> Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris (Nora Kitap 2016) 147-148.
20 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Girig (Pinhan Yaymncilik 2019) 153-155.
27 ibid 175-178.
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Bu bakimdan Hart’in yaptig1 analiz yetersizlikle suglanabilirse de, taraflilikla, yani
giiclii anlamda bir normatif yaklagimla sug¢lanmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Bu
bakimdan en iyi strateji, onun kuramindaki goriintiilere ragmen buyruk niteligi tasiyan
unsurlarin izini siirmek ve analizdeki yetersizligin bir tiir se¢imden kaynaklandigimi
gostermektir. Kanaatimizce uluslararasi hukuk bakimindan III. Bolim’de belirtilen
hususlar Hart’mn analizinde bu duruma isaret etmektedir. Hart’in 6zelinde normatifligi
saglayan motivasyonlarm neler oldugunu tespit etmek ise kolay goérlinmemektedir.
Elbette, Payandeh’in isaret ettigi gibi, The Concept of Law’un yazildig1 tarihte Milletler
Cemiyeti’nin 2. Diinya Savasi’mi Onlemedeki basarisizligi ve sonrasinda gelen
¢okiisiiniin etkisini halen siirdiirityor olmasi ya da yazildig1 donemde ileride uluslararasi
hukukta gergeklesecek gelismeleri 6ngdrememis olmasi gibi bazi konjonktiirel hususlar
da Hart’in uluslararasi hukuk hakkindaki gorislerini etkilemis olabilir.?® Bununla
birlikte, sonraki yillardaki gelismelere sahit olmasina ragmen Hart’in orijinal metinde
degisiklige gitmemesi ve Postscript’te de mevzuya dair yeni goriislere yer vermemesi,
bu tiir agiklamalarin tek basma yetersiz oldugunu gostermektedir. Waldron’a gore,
Hart’in uluslararast hukuk yaklagimini sekillendiren, daha dogrusu uluslararasi
hukukun The Concept of Law’da bu denli kisir bir tartisma konusu olarak kalmasina
sebep olan, onun uluslararasi hukuku “6nemsiz” ve hukuk felsefesinin yalnizca ikincil
bir ilgi alan1 olarak gormesiydi.*” Waldron’un Hart’in dogrudan ifadelerine dayanan
bu tespiti siiphesiz isabetlidir. Bununla birlikte, bu agiklama da Hart’in neden analizini
mevcut sekliyle ortaya koydugunu tek bagina agiklamamaktadir.

Kanaatimce burada The Concept of Law’un “gdvdesi” diyebilecegimiz yerel
hukuk analizinde Hart’in tanima kuralina atfettigi merkezi éneme ve bu kavramla
uluslararas1 hukukun analizinin olusturabilecegi zorluklara ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Yerel hukuku ikincil normlar, en basta da tanima kurali araciligryla derin bir
analize tabi tutan Hart’in, Kitap’ta 10. Boliim’e ulagtiginda 6ntinde genel olarak iki
secenek bulunmaktaydi: ya uluslararasi hukuku da benzeri sekilde ikincil kurallar
temelinde bir analize tabi tutacak ya da uluslararast hukukun tanima kuralinin
bulunmadigindan bahisle — tam anlamda — hukuk olma niteligini reddedecekti.
Burada sorulmasi gereken, Hart’in se¢iminin teorik gereklerle agiklanabilecek bir
tiir tercih olup olmadigidir. Bagka bir degisle, bu se¢imin Leiter’in anladig1 anlamda
epistemik degerlerle, 6rnegin “aciklamada tutarlilik’la agiklanip agiklanamayacagidir.
Payandeh ve Waldron, farkli yollardan da olsa, Hart’in iddia ettiginin aksine
uluslararasi hukukta da ikincil normlarin tespit edilebilecegini iddia ederken,®
Beckett, Hart’mn genel yaklagimmin uluslararasi hukuku ag¢iklama bakimindan
yetersiz kaldigini savunmaktadir.’! Dolayistyla, Hart’in uluslararasi hukuku da tanima

2 Payandeh (n 22) 979.

»  Waldron (n 22) 133; Bu hususa Payandeh de isaret etmistir. Payandeh (n 22) 979.
30 Payandeh (n 22) 989-993; Waldron (n 22) 135-139.

3 Beckett (n 23) 51.
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kurali ger¢evesinde analizden imtina etmesi, Beckett’in savundugu tizere yerel hukuk
sistemlerini agiklamada kullanilan teorik ara¢larin uluslararast hukuku agiklamakta
yetersiz kalmas1 kaynakli, dolayisiyla epistemik degerlerle iliskilendirilebilecek bir
secim olarak kabul edilebilir. Tanima kurali modelinin yerel hukuku agiklamakta
gecen uzun zaman tarafindan ispatlanan islerligi ve ayn1 modelin bir¢ok agidan
farklilik gosteren uluslararasi hukuku agiklamadaki muhtemel yetersizligi, Hart’in
secimini bu anlamda hakli gésterebilir. Bununla birlikte, Hart’in bu yetersizligin
faturasini bizatihi modele degil de uluslararasi hukuka kesmesi normatif izler tasiyan
bir secimi gostermektedir.*> Hart’in kars1 karsiya kaldigr ikilemde 10. Bolim’de
yapilmasi1 gereken, ya uluslararas1 hukukun analizi bakimindan uygun ve farkli teorik
araglar secilerek yeni bir analize girisilmesi ya da kitabin miinhasiran yerel hukuk
analizine hasredildigi kabul edilerek 10. Boliim’e hi¢ yer verilmemesiydi.

V. Sonuc¢: Tanima Kuralinin Otesine Ge¢mek

Leiter tarafindan ileri siiriilen epistemik ve ahlaki degerler ayrimi, bizlere hukuk
felsefesi hakkinda 6nemli dersler vermektedir. Teorisyenin tiimiiyle disinda kaldig1 bir
teori kurma stireci s6z konusu degilse de teorisyenin bu anlamda konumlandirilmasinin
nitelik ve yogunlugunun tespiti 6nemlidir. Yukarida, Hart’in yapmaya giristigi isi
yetkinlikle yaptig1 ancak nitelendirme noktasinda hatali oldugu savunulmustur. Hart’m
yaptig1, hukuk kavraminin degil, yerel hukuk sistemi olgusunun mekaniginin analizidir.
Hukuk tanimina odaklanmadigini belirtmesi de Hart igin yeterli goriinmemektedir,
¢linkii yerel hukuku acik ve standart 6rnek olarak kabul etmesi konvansiyonel kullanima
dayanmaktadir. Hart’in yerel hukuktan farkli olmasi hari¢ uluslararasi hukukun gergek
anlamda hukuk olmadigina dair bir argiimani1 olmadigindan, genellemesinin bir buyruk
teskil ettigini sOylemek miimkiindiir. Hart’mn metodolojik yaklasimi baz alimdiginda
yapilmasi gereken, hukuk kavramini karsilayan sosyal olgularin incelenerek, bunlar
ayrisan Ozelliklerine ragmen hukuk kilan unsurlarin tespitidir. Uluslararasi hukukun
bizatihi varligi, bu unsurun tanima kurali olmadigma isaret etmektedir. Dolayisiyla
hukuk kavramimizda uluslararasi hukuk ve yerel hukukta ortak unsurlar, Hart’in
sOziinii ettigi ilkelere ulasmayi saglayacaktir.
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32 Benzeri bir noktay1 Beckett soyle ifade etmektedir: “[...] Hart gercekte uluslararasi hukukun bir hukuk sistemi olmadigini
iddia ederken hakliydi; ancak bu durum uluslararasi hukuk ya da onun “hukuk™ olma niteliginden ¢ok, Hart’in modelinin
metodolojik zayifliklart hakkinda bir seyler gosteriyor™, ibid 83.
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