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Peygamber, ilahi mesaji insanlara aktaran ve bunlart insanlara tatbiki
bir sekilde Sreten ilk muallim konumunda olmast dolayisiyla kendisine
uyanlar agisindan Snemli bir yer isgal etmektedir. Insanlar, onun sézlerine ve
davranuslarina dikkat etmekte, onun gibi yasamaya &zen gostermektedirler.
Bu durum peygamberin kendi zamaninda oldugu kadar sonraki devirler igin .
de gecerlidir. Ornegin Hz. Peygamber’in sdz, fiil ve kabulleniglerinden
olusan siinneti timmet i¢in ilk donemlerde oldugu gibi Snemini aym
canlihikta korumakiadir. Dolayisiyla bir soziin veya davranism ona ait olup
olmadifing teshit islemi, sahabe devrinden itibaren Szenle Gzerinde durulmus
olmakla birlikte, bir takam insanlarin kendi uydurduklari va da halk arasinda
yaygin  olan sozleri O'na nisbet etmeye yoneldikleri de bir gercektir. Bu,
dnee dinin ikinci kayna@ durumunda olan hadise, sonra da bizzat dinin
kendisine zarar vermistir., Maalesef baz alimler eserlerinde Ttm fiir
uydurmalara ver vermek suretiyle farkina varmadan  fimmet igerisinde
bunlarin kabul gbrmesine yardimer olmuglardir. Buna burada sadece iki
ornek sunulacakiir
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1. “Kendini (nefsini) bilen rabbini bilir.
Her ne kadar bu s8z, hadis otoritelerince hadis olarak kabul edilmese
de, bir ¢ok finlii keldmer ve sufi, bunu hadis saymis ve bazi dnemii fikirlerini
bunun tizerine bina etmislerdir. Matiiridi mezhebinin imam: Ebd Mansur el-

]

Matiiridl (8. 333/944) Kitabii't-tevhid’inde bu sbze yer vermekle birlikte,

%

Dr.; U0 {ldhiyat Fakiiliesi Keldm Anabilim Dalt Ogretim Gorevlisi

! Zerkest, Tenzitu'g-seria, Mekiebativl-Kahive, 11, 402; Suywil, el-Leali’l-mesntia fi'l-chddisi’l-
mevdita, 1, 130,132, /\Il cl-Karl, el-Fsrdry l-merfia fi'-ahbdri'l-mevdia, Beyrat, 1405/1985, 5. 238,
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hadis olduguna dair bir ifade kullanmaz. Aksine bu smaia onun Kitabinda bir
sorun olarak giindeme geldigi edriilir. Ismini vermedigi birisinin “Nefsini
bilen rabbini bilir hususunda icrna vardu” soziine cevap olarak Matiiridi,
“Her ne kadar bu hususta ig;ma olsa bile marifetin ne oldugu konusunda bir

ittifaktan sozedilemez” der.

Buradan, bu sbziin o devirde hadis olarak goriilmedigi, “kfsimﬁ
tartistlan bir problemin konu bagh@t oldufu anlasiimaktadir. Bahsedilen
icma bunun hadis oldugu hasusunda degil muhtevas: kumxsundadu 'mim i
Matiiridi bu icmaya da katilmamaktadir. Buradan i\/la‘zumdi nin kendisi
bunu hadis kabul etmemis olabilic” geklinde bir yargiya varilamaz. Zira
muhataplar: bunu hadis kabul etmis olsalardi, Matiinidi bunu bir sekilde ima
ederdi.  Ayrica Matiiridi’nin bizzat kendisi s6ziin ne lafzinr ne de
muhtevasini tamamen reddeder. “Bize gore bu sdz sbyle anlagiimalida”
seklinde bir yorum dahi getirir. Eger o devirde, imuhataplan bunu hadis
kabul etmis olsalards, en azindan sdziin bu yoniine de bir agikhk getirirdi.
Halbuki o soziin sadece yorumuna kars: ¢ikms ve farkls bir izah getirmistir.

Hicrl V. yiizyilda ise, tinlii kelameslardan Cliveyni’nin, (8. 478/1085)
muhtemelen kelamm “hiidus” delilini gagnstirdifi igin, bu sdzli “Hz

Peygamber soyle dedi” geklinde hadis olarak zikrettigini gbrilyoruz. " Ondan
sonra Gazzall (8. 505/1111), hocast Cliveyni'nin etkisivle oisa gerek bunu
tereddiitsiiz hadis kabul eder ve lizerine Onemli fikirler kurar.

Ancak Matiiridi’den (’iiveyn’i"ye stziin muhievasin yvani ifade ettigi
anlamm degismedigi de bir gergektir. Nitekim Matiridi bu sézden smuls bir
bilgi giiciine sahip olmasi sebebiyle kiginin her seyi bilemeyecegl, %;m;ddt
dolay: da biiylik bir zata dayanmasin zorunlu oldufu sonucuna varir,

Ciiveyni ise kisi kendi sahip oldugu eksik nitelikleri bildigi takdirde Allah’y
bu tilir sxf&tl rdan arinmus bir tanri olarak kabul edecegi seklinde bir yorum

gei’ii‘ir Gazzall benzeri gbritsii paylasmakla birlikte onlardan bir nokiada
ayrilir ve insanm kendisini tanimaya yoneldiinde “Neden ve nigin
yaratildifs, nereden geldigi, mutlulugunun ve mutsuzlugunun ne ile
gerceklesecefi” gibi sorulart soracag ve sonugta zahiri ve batini bir gok
gergeklere ulasacagini vurgular ve Kimyai's-saade adl kitabinda “Kiginin
Kendisini Bilmesi” baghigi1 ile bu sbze genisce yer verir.

2 Mattinidi, Kitabii 't-ievhid, H‘?r HuleyD), Istanbul 1979, 5. 102,

3 Ciiveyni, ef-Akideti n-nizamiyye, Kahire 1978/1398.

4 Guazzali, Kimyai s-sedde (Resdili t-Imami’ [-Guzzali iginde), Beyrat, 1988/1409, v, 124-125 7
5 Matisidi, age.. s. 102-103.

6 Civeynl, a.g.e., 8. 21-22,

4

Gazzali, age., s 124-
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GazzalT"nin devrinde bu séziin, 6zellikle bazi gevrelerce hadis kabul
edilmesine karsm, muhtevasim Maturidi gibi bazi rezervierle kabul eden Ebu
Bekr Ibnii’l-Arabi’nin bunu hadis olarak anmadifim gériiyoruz. Onun
rezervi soziin hem muhtevasina hem de lafzina yoneliktir. Oyle gériiniiyor
ki, o soziin boyle yahn haliyle yanhs anlasiimaya misait oldugunu
diisiiniiyor ve “ilim” kaydiyla siirlandirryor. Onun tasarrufuyla s6z “Nefsini
bilen rabbini ihmen bilir.” seklini kazamyor ve stz lafiz bakimmdan da bir
degisime ugruyor. v
ilk devir sufilerinde bu soze hadis olarak yer verildigi pek
bilinmemekle birlikte &zellikle Gazzali’nin etkisiyle Muhyiddin [bn
‘Arabi’de (0. 638/1240) aguhkl olarak yer aldigim  ve ayni zamanda
metafizik sisteminin temel dayanaklarmdan birini teskil ettigini miisahede
ediyoruz. O, bunu sadece epistemolojisi igin degil, varhgm birligi (vahdet-i
viicud) tezini isbat hususunda ontolojisi igin de delil olarak kullammk‘tadn‘.8
Ancak bu tavri onun bilgi anlayigina aykirt diismez, zira o, her ne kadar
ulemanin geneli tarafindan subjektif kabul edilse de, hadislerin tesbitinde

kesfin gegerli bir metod oldugu kanaatini t'cxsldlgmdan},s senedi olmayan veya
zayif olan hadisleri kesif ile sahihe ¢ikarmaktadir. Zaten Ibn “Arabi’den
sonra sufl cevrelerce bu s6z sek gotiirmez bir sekilde hadis kabul edilmistir.

Sonug olarak, tartisilan bir problemin konu basghgt zamanla ihtiva
ettigi anlam ve ifadedeki vecizlik dolayisiyla belki de iyi niyetle Hz
Peygamber’e nisbet ediliyor ve anonim bir séz hadis yapiliyor. Burada
iizerinde durulmas: gereken husus s6ziin muhtevast degil, Peygamber’e
nisbetinin dogrulugu veya yanlighgidir. Muhaddislerin ravi de aradifs iki
sarttan biri olan “adalet”, “bir seyi yerli yerine koymak” demektir. Bir soz
Hz. Peygamber’e ait olmadigr halde, O’na nisbet edilirse, adalet ilkesinden
sapma meydana gelmis olur. Iyi niyetle yapilmis olsa bile durum degismez.
Burada Ciiveyni ve Gazzall gibi basta kelam olmak iizere bir ¢ok bilim
dalinda 6nemli bir yere sahip olan gahsiyetlerin boyle bir hataya dismeleri
sagirticidir. Bu giin boylesi durumlar karsisinda en azindan Matiiridi ve Ebu
Bekr Ibnii’l-Arabi’nin tavirlarina benzer bir tavir konmast gerekir.

10

2. “Allah’m itk yarattig: sey akaldur,”

Hadisciler bu stziin mevzu (uydurma) oldugu hususunda ittifak
bulundugunu sdylerlerken, 6zellikle sufiler bir takim sahitler getirmek ve
kesif ile dogrulugunu saptadiklarin iddia etmek suretiyle hadis oldugunda
israr etmislerdir. Bazi hadisciler ise bu konuda bir adim daha ileri giderek

8 bk Cagfer Karadas, Jbn ‘Arabi'nin Jkadi Goriisleri, istanbul 1997, 5, 79.
9

10

{bn *Arabi’nin hadis konusundaki gorigleri i¢in blk. Cagfer Karadas, a.g.e., s. 22, 45.
Ali el-Kari, a.g.¢., 5. 82.
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“akil hakkindaki biitiin hadisler uydurmadir”  genellemesini yapmuglardir,
Bu durum karsisinda sufiler anlam: buna yakin hadisleri sahit
getirerek iddialanm glicl C’ﬂdl meye calisnuslardir. Ormegin “Allab”n ilk
yarattifn sey kalemdir...” ’ dive baslayan hadis bu hususta iyi bir dayanak
olmustur. Nitekim Ibn ‘Arabi, felsefecilerin akl-r evvel dediklerinin aslinda
kalem, nefsi kil dediklerinin de levh-i mahfuz oldugunu ileri slirmek
sureti yh, bu hadisin ve buna dayanarak olusturdugu metafizik gorislerinin
dzellikle siinni gevrelerde nepgatif tepki almasimi Snlemeye calismustir. Bu
konuda da biiyiik 8lgiide basanli olmugtur denilebilir. Zira hadisciler her ne
kadar akil hadisini ittifakla mevzu saysalar da ikinei hadis olan kalem hadisi
konusunda zorlanmisladir. Bu hadisin ayni zamanda kader konusu igin de bir
. . s L4 . .
delil olmasi onlar1 “Nun, Kaleme ve yazdiklarmma andolsun”  mealindeki
ayet ile desteklemek suoretiyle hadisin  sahih  oldufunu  sdylemeye

sevketmistir.
Sufiler bununla da yetinmemigler, “Allah’mm ik yarattuds sey
"~ s ES ax e I v -
peygamberinin nurudur, ey Cabir!”  soziiniin hadis ve buradaki
“peygamberin nuru”nun ilk yaratilan akil ve kalem ile ayni sey oldugunu
belirtmislerdir. Maalesef bazi hadisciler Pc,ygambcrc: hilrmeten olsa gerek
bunu da hadis kabul etmislerdir. Ormegin Aclini (6. 1162/1748) bu son
hadisi sahihe ¢ikarmak icin adeta kendisini /torl&mm ve vegane kaynak
olarak da Abdurrezzak’in Missannef ini c‘r@c;temﬁ%;ﬁz Hal buki Nayif el
Abbas, sozkonusu edilen kitapta byle bir hadisin bulunmadifini dolayisiyla
17

bunun batil (gegersiz) olmas gerektigini savunmustur.  Ebu’l-Ferec foni’l-
Cevz?’nin (6. 597/12003 kitabmda uydurma hadislere yer vermekie

suc;ladlgl Ebu Nuaym bile Hilyetii'l-eviiya adlt eserinde hem akil hemde
19
kalem hadislerinin saglam bir senetlerinin bulunmadi@int belirtir,

Belki abartili ve kitiimser bir yaklasim olarak g;&')s‘i'i lebilir ama oyle
goriiniiyor ki, eski ulema, yabanct kiiltiirlerden (6zellikle Yunan ve onun
uzantisi kiiltiirlerden) etkilenmisler, kimi zaman iyi niyetli, kimi zaman
hatali bir tutum igerisine girerek Hz. P(‘v;wm"xb@r’@ bir takim stzlerin nisbet
edilmesini kabullenmislerdir. Bu gibi sézler arastinldifinda ne olduklarim

1 Yagar Kandemir, Mevzu Hadisler, Ankara 1991, 5. 171.
12

13

Sevkani, el-Fevdidii 'l-mecmia fi’l-ehadisi 'l-mevdia, Beyrut 1392, s, 478.

Cagfer Karadag, a.g.e., s 161-163.

14 alem 68/1.

1S aclan, Kesfu I-hafd, Beyrut 1405/1985, 1, 265.

16 ag.e,l, 265, "
17" Nayif el-Abbas, Tehzibu hasiyeti I-Beycuri ale 1-Cevhera, Dunask 1407/1987, s. 48,

Y8 vk i Lutfi Cakan, Hudis Edebiyat, Istanbul 1989, 5. 235,

19 b Eba Nuaym, Hilyetii l-evliva, Beyrut 1407/1987, VI, 318; VIIL, 181,
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farketmek pek zor olmasa gerek. Bugiiniin hadis ulemasma diigen bdylesi
stipheli hadisler konusunda yeniden bir ¢aligmaya tabir caizse yeni bir iz
stirme isi gergeklestirmek suretiyle “adalet” ilkesini tekrar dirtlimekiir. Su
bir gergek ki, hadislerin gogunlugu lafzi rivayet degil mana rivayetleridir.
Yani hadisler, Hz. Peygamber’den sonra lafza dokiilmiis tabir caizse “ete
kemige” biirtinmiigtiir. Bu lafza dokillmede o anki sartlarin ve kiltir
ortammm etkisi inkar edilemez. Dolayisiyla soziin her ne kadar manas: Hz.
Peygamber’e ait olsa bile, lafza dékiillme islemi farklt bir ortamda ve farkl
duygu ve diisiincelere sahip bir ravi tarafindan yapiidigimdan bir anlam
kaymasinin olmasi dogaldir. Dolayisiyla yaptlmas: gereken sadece ravi
tenkidi degil, ayni zamanda raviler ve yasadiklart ortamlar gz Oniine
almarak metin tenkididir,





