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Oz

Halki kin ve dismanliga tahrik veya asagilama suglarinin dizenlendigi TCK m 216’da, Ug farkh sug tipi yer almaktadir.
Bunlardan birincisi; halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme ve bu nedenle kamu gtivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya cikmasidir. ikincisi, halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak alenen
asagilama sucudur. Uglinciisii ise, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama ve bu fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmasidir. Burada yer alan sug tipleri, tehlike suglarinin farkh tiirlerine 6rnek teskil etmektedir. Calismada,
bu sug tipleri, unsurlari ile birlikte incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Kin, Dismanlik, Tahrik, Asagilama, Tehlike sugu

The Crimes of Provoking People to Hatred and Hostility or Contempt within the Context of Danger Crimes
(TCC Art 216)

Abstract

There are three different types of crime in TCC Art. 216 which regulates the crimes of provoking people to hatred and
hostility or contempt. The first of these crimes is the crime of publicly provoking a group of people to hatred or hostility
against another group belonging to a different social class, religion, race, sect, or of another origin and therefore cause
an obvious and close danger for public security. The second one is the crime of public contempt of a group of people
based on social class, race, religion, sect, gender or regional differences. The third one is the contempt of religious values
adopted by a part of the people. This act must also be convenient for disrupting public peace. Analysed crime types are
examples of different types of danger crimes. In this study, these crime types are examined with their elements.
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Extended Summary

The crimes of provoking people to hatred and hostility or contempt is regulated
under Art 216 of the Turkish Criminal Code (TCC). In this article, there are referenced
three different types of crime. These crime types are examples of different types of
danger crimes. Therefore, in this study, firstly the distinction between harm crime
and danger crime is clarified. After that, danger crimes are briefly explained. Danger
crimes can be punished without a harm occurring. We adopt the distinction of abstract
danger, concrete danger and abstract-concrete danger (convenience/potential danger)
crimes regarding danger crimes. TCC Art 216 has examples of three different types
of danger crimes.

The first crime type in TCC Art 216 is the crime of publicly provoking a group
of people to hatred or hostility against another group belonging to a different social
class, religion, race, sect, or of another origin, and therefore cause an obvious and
close danger for public security (Art 216/1). It is determined that this crime is a
concrete danger crime. Afterwards, the characteristic situations of that crime arising
from being a concrete danger crime were examined. Within this context, issues such
as the legal character of the concrete danger crime and the attempt to these crimes
are discussed.

The second crime type is public contempt of a group of people based on social
class, race, religion, sect, gender or regional differences (Art 216/2). It is determined
that this crime is an abstract danger crime. Afterwards, the characteristic situations of
that crime arising from being an abstract danger crime were examined.

The third type of crime is public contempt of the religious values acknowledged
by a group of people. This act must be convenient for disrupting public peace (Art
216/3). In this type of danger crime, the convenience of the caused danger is an
important feature. Indeed, such danger crimes are referred to as convenience crimes
or potential danger crimes. In these types of crime, the legislator states a feature
regarding the way the act is committed. In other words, by stating the convenience
in these crimes, a feature is pointed regarding the way the act is committed, not an
objective condition related to the act which is committed by the perpetrator.

The crimes in separate paragraphs of this regulation, have been analysed in
accordance with the crime analysing method under the same headings, starting with
the protected legal value. Accordingly, within the context of the main elements,
firstly the material elements were evaluated. Under the heading of material elements,
the subject of the crime, the act, the consequence, the perpetrator and the victim
were analysed. After that, the other elements of the crime, the mental element and
the element of unlawfulness are examined. Then, qualified elements, culpability and
other conditions of punishment were evaluated. After that, the specific appearance
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forms of the crime, the attempt, complicity and joinder were examined within this
context. Finally, the findings regarding sanctions, prosecution procedures, competent
court are included.

In the study, while the crime types we mentioned were examined with all their
elements, they are compared with the repealed TCC. In addition, German law has
been dealt as far as it is relevant. Similarly, German Criminal Code § 130, which was
regulated as a danger crime, has been the subject of examination within this context.
In addition, the Turkish Supreme Court practice is extensively included in the subject.
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Tehlike Suclar1 Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya
Asagilama Suglar1 (TCK m 216)

L. Giris
“Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” suglari, TCK’nin “Topluma

Kars1 Suglar” basglikli tiglincii kismimin, “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslhikli
besinci boliimiinde, m 216’da diizenlenmekte olup, su sekildedir:

“(1) Halkin sosyal sunif, wrk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkly ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal simif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir:

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu maddede {i¢ ayr sug tipi diizenlenmistir. Birinci fikrada, halkin sosyal sinif,
1k, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik etme ve bu nedenle kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi sug¢ olarak tanimlanmistir.
Bu diizenlemeye benzer yonde bir hiikkiim, 765 sayili miilga TCK’da da mevcuttu.
Buna gore, sosyal sunif, rk, din, mezhep veya bélge farkliligina dayanarak, halki
birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya
kin beslemeye alenen tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktaydi'. Bu iki hiikiim arasindaki belirgin fark, eski hiikiimde kamu
giivenligi yerine kamu diizeni kavramina yer verilmis olmasi ve tehlikenin ortaya
¢tkmasmin degil, fiilin kamu diizeni bakimindan tehlikeli olabilecek bir sekilde
islenmesinin aranmasidir. Diger bir fark ise, eski diizenlemede, kin ve diismanliga
degil, diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik cezalandirilmaktaydi. Buna gore,
diismanliga veya kin beslemeye tahrik yeterli goriilmekte iken, mevcut diizenlemede,
kin ve diismanliga tahrik bir arada aranmaktadir.

Ikinci fikrada, halkin bir kesimini, sosyal smif, ik, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farklilifina dayanarak alenen asagilama diizenlenmistir. 765 sayilit TCK m
312/3, “Halkin bir kismini asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.” seklindeydi. TCK’da halkin
bir kesimini, sosyal sinif, 1irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak

' 765 sayih TCK m 312/2°de yer alan bu diizenlemenin, “Halki, sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliigi gozeterek,
kamunun giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike yaratacak bi¢imde kigkirtan kimse... cezalandirilir.” seklinde olmasi
gerektigine dair elestiriler hakkinda bkz Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar” (2000) Hukuk Kurultay: 21.
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asagilama aranmakta olup, bu agagilamanin alenen olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
765 sayili TCK’dan farkl olarak yiiriirliikteki TCK’da “insan onurunu zedeleyecek
bir sekilde” tahkir etmeye yer verilmemekte olup, alenen asagilama aranmaktadir.

TCK m 216’nin son fikrasinda, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde
cezalandirilacaktir. Diger fikralardan farkli olarak 765 sayili TCK’da, bu fikraya
benzer bir hitkkme yer verilmemisti. Ancak bu diizenlemeye benzer sayilabilecek bir
diizenleme, 765 sayili TCK m 175/3’te yer almaktaydi. Bu maddeye gore, “Allah’a
veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya
mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan veya mensup
oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan ka¢inmasindan
dolayr kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan kimseye alti aydan
bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin liraya kadar agir para cezasi
verilir” Goriilmektedir ki m 175/3’te daha ayrintili bir diizenlemeye yer verilmisken,
yiriirlikteki TCK’da daha genel bir ifade olan “dini degerler” kavraminin
kullanilmas1 yeterli bulunmustur. Ayrica yine mevcut diizenlemeden farkli olarak,
765 sayili Kanun déneminde, “hakaret”, “kimama”, “tezyif”, “tahkir”, “alaya alma”
seklinde se¢imlik hareketler 6ngorilmiistiir.

2005 yilinda Tiirk ceza hukuku alaninda yapilan reformda, etkisini gosteren
Alman hukukunda, benzer sug¢ tipi, Alm (Alman) CK (Ceza Kanunu) § 130°da
yer almaktadir®. Alm CK § 130 I Nr 1’e gore, “Milli, 1rki, dini veya etnik kokeni
nedeniyle belirlenmis bir gruba karsi, halk kisimlart veya belirtilen grup veya halkin
diger kisimlarina mensup olmasi nedeniyle, kamu barigint bozmaya elverisli sekilde,
bireylere karsi kine tahrik etme veya onlara karsi cebir veya keyfi muameleler
yapilmasi i¢in ¢agrida bulunma” ve Nr 2’ye gore ise, “Milli, 1rki, dini veya etnik
kdkeni nedeniyle belirlenmis bir gruba, halkin bazi kesimlerine veya belirtilen gruba
veya halkin bir kismina mensup bulunmasi nedeniyle, kamu barigin1 bozmaya elverisli
bir sekilde bireylere sovmek suretiyle onlar1 kotii maksatla kiiciik diislirerek veya
bilerek gergek dis1 olgu isnat etme seklinde kotiileyerek insanlik onuruna saldirida
bulunma” ii¢ aydan bes yila kadar cezalandirilmaktadir®. Alm CK § 130°da yer
alan bu ve devamindaki fikralara konu ile irtibat1 6l¢iisiinde asagida deginilecektir.
Nitekim Alm CK § 130 I’den V’e kadar inceleme konumuz olan sug tipi ile ilgili
birbirinden farkli suglar detayli bir sekilde yer almaktadir®.

2 Alm CK § 130, kisisel ifade sugu olarak nitelendirilmektedir (Jirgen Schifer, StGB § 130, Dr. Klaus Miebach (edr),
Miinchener Kommentar zum StGB (MiiKoStGB) §80-184j (3. Basi, Miinchen, C. H. Beck 2017) N 9, 10).

3 Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (2. Basi, Istanbul, Beta 2015) 224 vd.
4 Schéfer (n2) N 1.
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I1. Korunan Hukuki Deger

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu ile kamu giivenligi agisindan
tehlikeli olan kin ve diismanliga alenen tahrik veya halkin bir kesimini belirli
nedenlerle alenen asagilama ya da halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilama yasaklanarak, toplum icinde ¢ikacak kargasa ve huzursuzluk
engellenmek istenmistir. Nitekim bu sug¢ tipi, toplumun bir kesiminin, diger bir
kesimine karst kin ve diismanlik beslemesini dnlemek amaciyla diizenlenmistir.
Ayrica TCK m 216°da diizenlenen bu sug tipinin, Kanun’da yer aldigi boliim, “Kamu
Barisina Kars1 Suglar” basliklidir. Bu nedenle hem boliim basligi hem de maddenin
amac1 goz onlinde bulunduruldugu takdirde, bu sug ile korunan hukuki degerin kamu
barist oldugu soylenebilecektir?.

TCK m 216/2’de diizenlenen halkin bir kesiminin asagilanmasi sucunda,
sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilanan halk kesiminin seref ve haysiyetlerinin dolayli olarak korundugu,
fakat kamu barisinin dogrudan korundugu ileri siiriilmektedir. Nitekim bu fikrada,
kamu bariginin korunmasinin amaglandigi madde gerekgesinde de vurgulanmistir.
765 sayili Kanun’da yer alan halkin bir kismmi tahkir sugunda, tahkir edilen halk
kisminin seref ve haysiyetinin de kamu barisi gibi dogrudan korunan deger oldugu
ileri siiriilmekteydi®. TCK m 216/3’te, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
alenen asagilayan kisi, fiilin “kamu barisin1i bozmaya elverisli” olmasi halinde
cezalandirilacagi icin bu diizenleme ile korunan hukuki deger de kamu barisidir.
TCK m 216/2 ve 3’te yer alan fiillerin alenen islenmesinin aranmasindan hareketle,
kamu barisinin oncelikle korundugu, fakat belirtilen halk kesimlerinin haklarmin da
korundugu ileri siiriilmektedir’.

Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama suglarinin diizenlendigi Alm CK §
130 bakimindan hangi hukuki degerlerin korundugu tartisma konusu olmustur. Alm CK
§ 130 I’e gore, ilk olarak korunan, ulusal diizeydeki kamu barigidir. Bu diizenleme ile
hem genel hukuk giivenligi, hem de halkin hukuk diizeninin korunmasina dair hissiyati
o6nemsenmektedir®. Nitekim hakim goriise gore, CK § 130’un korunan hukuki degeri,
kamu baris1 olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik bireysel karakterin vurgulandigi
ve ikincil korunan hukuki degerin ise, miinferit bireylerin degerleri oldugu ileri

5 Peter Rackow, § 130, Bernd von Heintschel-Heinegg (edr), BeckOK StGB (44. Basi, Miinchen, C. H. Beck 2019), N 10;
Kristian Kiihl, § 130, Karl Lackner/Kristian Kiihl (edr), Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar (29. Basi, Miinchen, C.
H. Beck 2018) N 1; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C 4 Md.154-233
(2. Basi, Ankara, Adalet 2014) 6455; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu C 5 (Md.197-251) (2. Basi, Ankara, Adalet 2014) 6543.

Abdurrahim Altikat, Nefiet Soylemi Olarak Halkin Bir Kesimini ve Halkin Bir Kesiminin Dini Degerlerini Asagilama
Suglar: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi
(2014) 53, 54.

7 Altikat (n 6) 30.
8 Schifer (n 2) N 3
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stiriilmustiir’. Ayrica literatiirde, sadece insan onuru, birgok insanin insan onuru, halkin
bir kesimi 6zetle insan, niceliksel belirli sayidaki insanin onuru, ilgili grup iiyelerinin
hukuki durumu veya onlarin bireysel korunan hukuki degerleri ve 6zellikle yagamlari
ve viicut biitiinliikleri dolaysiz korunan hukuki deger olarak goriilmektedir. Ancak bu
goriis, yetersiz oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Nitekim Alm CK § 130’daki
fiillerin kamu barisini tehdit ettigi, bu nedenle bireysel korunan hukuki degerin ihlali
ile kiyaslanamayacak ek bir nicelik arandigi kabul edilmektedir'.

Alm CK § 130 II’de, sugun yaz ile islenmesi kaleme alinmistir. Bu diizenleme
ile ilgili olarak, normun genel ayrimcilik karsiti karakterinin yeterli bir koruma
objesi ortaya koymamasi elestiri konusu olmustur. Yabanci diismanlig1 eylemleri
icin ortamin yogunlagmasini ve ilgili gruplar i¢in tehlikeli duygusal yiliklemelerin
gerceklesmesini engelledigi dikkate alindiginda, kamu bariginin korunmasinin 6n
planda yer aldig1 kabul edilmektedir. Ancak buna ek olarak miinferit grup iiyelerinin
onurunun da korundugu ileri stirilmektedir!'.

Alm CK § 130 III'"? ile politik iklim zehirlenmesinin engellenmesi amaglanmustir.
Bu diizenleme, Nazi diigiincelerini ya da eylemlerini kabul edilebilir gostermek
suretiyle veya fagist amaci 6lmeye deger gostermek suretiyle baris icinde yagamaya
zarar veren ve Almanya Federal Cumhuriyeti’nde politik iklimi zehirleyen egilimleri
engellemeyi amaglamaktadir. Bununla ayni zamanda kamu barigi ve kisisel onur kadar
ilgilinin sahsi saygi gosterilmesi talebi de korunmaktadir'®>. Alm CK § 130 III’te yer
verilen fiiller ile Nazi rejimi tarafindan gii¢ ve terére maruz kalan insan topluluguna
saldirt gergeklestirilmektedir. Bu diizenleme ile korunan, halk kesiminin diger bir
deyisle bir¢ok kisinin insan onurudur'*. Bu hiikkme aykirilik, hukuki degerlere 6nemli
Olglide zarar verdigi igin cezai fiil olarak diizenlenmistir'>. Alm CK § 130 IV’te'
yer alan fiil, kamu bariginin ihlalini gerektirir ve dolayisiyla bu diizenleme de kamu
bariginin korunmasina hizmet eder. Bununla birlikte fiilin, magdurun onurunu ihlal
edecek sekilde islenmis olmasina yer verildigi i¢in magdurun onurunun da korundugu
kabul edilmektedir'”.

®  Heribert Ostendorf, § 130, Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann ve Hans-Ullrich Paeffgen (edr), Nomoskommentar
Strafgesetzbuch (NK-StGB) (5. Basi, Baden-Baden, Nomos 2017) N 4.

10 Schifer (n 2) N 2. Buna kargilik m 130 f.1 b.1’de, insan onuruna saldirinin oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, ilgili
diizenlemenin ihlalinde, kural olarak insan onuruna saldir1 da mevcuttur (Schifer (n 2) N 3).
" Schifer (n 2) N 4.

2 Alm CK § 130 I, su sekildedir: “Nasyonel sosyalist iktidar altinda islenen ve Devietler Ceza Kanunu'nun altinci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan bir hareketi, kamu barisint bozmaya elverisli bir sekilde, alenen veya bir toplantt
swrasinda onaylayan, inkar eden veya zararsiz gibi gosteren kii, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.” (Yenisey ve Plagemann (n 3) 226).

13 Schifer (n 2) N 5.

14 Ostendorf (n 9) N 4

15 Schéfer (n2) N 5.

Alm CK § 130 1V, su sekildedir: “Her kim aleni olarak veya bir toplanti sirasinda cebir ve keyfilige dayanan nasyonal

sosyalist iktidart onaylayarak, yiicelterek veya hukuka uygun gibi gostererek, magdurlarin onurunu ihlal edecek bigimde,

kamu barisint bozarsa ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” (Yenisey ve Plagemann (n 3) 226).

17" Schéfer (n 2) N 6.
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I11. Su¢un Temel Unsurlari
A. Maddi Unsurlar

1. Sucun Konusu

Sucun konusu, tipik hareketin tizerinde gergeklestigi kisi veya seydir's. Esya veya
kisinin fiziki, maddi yapisinin da sugun konusunu ifade ettigi belirtilmektedir". Sugun
konusu hakkinda yapilan bu kisa tanimdan hareketle, m 216°da yer alan suglari,
sucun konusu baglaminda ayr1 ayri degerlendirmek gerekmektedir. TCK m 216/1°de
halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve dligmanliga alenen tahrik etmeden s6z
edilmektedir. Bu durumda tahrik edecek nitelikteki sozlerin iletildigi kesim, sugun
konusunu olusturacaktir. Bununla birlikte sadece tahrik edecek nitelikte sozlerin sarf
edildigi kesimin degil, ayn1 zamanda hedef gosterilen halk kesiminin de etkilendigi
ve boylece hem hedef alinan kesimin hem de tahrik edilmek istenen halk kesiminin
sugun konusunu olusturdugunu ileri siirenler de mevcuttur®. Ancak cezalandirilan
fiilin, halkin bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine tahrik etme olmasi gdz 6niinde
bulunduruldugunda, tahrik edici sozlerin yoneltildigi kesimin, sugun konusu
oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

TCK m 216/2’de halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen agagilama fiilinin cezalandirildigini gérmekteyiz.
Bu fikra bakimindan sugun konusu ise, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen agagilanan halkin bir kesimidir. Alenen agagilanan
halk kesimi, soyut bir kitledir. Asagilama fiilinin yoneltildigi halk kesimi, belirli bir
kisi ya da belirli bir sayidaki kisiler olmamalidir?!. Aksi takdirde hakaret sugunun
nitelikli halinden sorumluluk s6z konusu olabilecektir®.

TCK m 216/3’te halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan
kisi, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi halinde cezalandirilmaktadir. Bu
fikrada yer alan sugta, fiilin lizerinde gergeklestigi sey, halkin bir kesimi tarafindan

18 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi, Ankara, Segkin 2018) 118.
19 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Bas1, Ankara, Segkin 2019) 219.
2 Aras Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Su¢u (Ankara, Segkin 2016) 235.

Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (istanbul, Beta 2007) 311. “Devlet hastanesi acil servisinde hekim olarak gérev yapan
katilanin olaydan birkag ay once annesini muayene ederken gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigini iddia ederek sikayet i¢in
hastaneye giden sanigin, onceki olaydan dolayt duydugu kizginlikla séyledigi sozlerin dogrudan dogruya katilana yénelik
olup katilana hakaret etme kastiyla hareket ettigi, halkin belli bir kesimini asagilama su¢unun yasal unsurlarmin olayda
gerceklesmedigi gozetilerek eylemin TCK.nun 125. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast” “Yargitay 8 CD, 7743/28454, 05.12.2013” (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 5) 6515, 6516).

2 Bu nitelikli hal, TCK m 125/3-b’de diizenlenmis olup, su sekildedir: “Hakaret sug¢unun; dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayi islenmesi halinde cezanin alt simirt bir yildan az olamaz”.
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benimsenen dini degerler olarak ifade edilmektedir?®. Ancak su¢un konusunu, tipik
hareketin iizerinde gerceklestigi kisi veya sey olarak degerlendirdigimizde, s6z
konusu dini degerleri, bu dini degerleri benimseyen halk kesimi ile birlikte kabul
etmek gerekecektir.

Alm CK § 130 kapsaminda yapilan degerlendirmeye gore, maddede belirtilen
halkin bir kesimi, diger bir deyisle iilkede yasayan halkin bir kismi, dogrudan
saldirmin konusunu olusturmaktadir®®. Sugun konusunu olusturan halkin bir kismi,
belirli 6zellikler ile nitelendirilen halk kesimidir®. Halkin bir kismi olarak ifade edilen
bu kisim, i¢ ve dis 6zelliklerden dolay1 halkin tiimiinden ayrilabilen ve sayica ¢ok az,
kiigiik bir grup degildir®. Milli, ki, dini veya etnik kokeni ile belirlenmis bir grubu
veya halkin kesimini kapsamaktadir?’. Alm CK § 130’da, halki kin ve diismanliga
tahrik sugunun unsurlarina genel olarak yer verilmis olup, bu diizenlemede, sadece i¢
gruplar ile sinirlandirma yapilmamstir®.

Bu maddede zikredilen halkin bir kesiminin, nasil belirlenecegi hususunda ise,
failin kin ve diismanliga tahrik fiilini iglerken, s6z konusu halk kesiminin, maddede
sayilan Ozelliklere sahip halk kesimi oldugunun digsardan anlagilabilir olmasinin
Onemine dikkat ¢ekilmistir®.

Bu baglamda son olarak su¢un konusu iizerinde yarattiklari etkiye gore sug tipleri
arasinda, zarar suglar1 ve tehlike suclar1 seklinde ayrim yapilmaktadir. Asagida “fiil”
basliginda ayrintili sekilde ele alacagimiz lizere yapilan bu ayrima gore, halk: kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama sugu, tehlike sugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

2. Fiil
TCK m 216/1’de diizenlenen sugun fiil unsurunu, halkin sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme olusturmaktadir. Fiilin ne oldugunun
anlagilabilir kilinmasi, halk, sosyal siif, irk, din, mezhep, bolge, kin ve diismanlik
kavramlarinin hangi anlama geldiginin izahini gerektirmektedir.

»  Dini deger, “inang sistemi, dini biiyiikler, ibadet yeri ve sekilleri gibi o inanisi temsil eden ve inananlar tarafindan dini

deger olarak kabul edilen her tiirlii sey” olarak tanimlanmaktadir (Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, “Dini
Degerleri Asagilama Sugu (TCK m.216/3)” (2014) 20 (1) MUHF-HAD (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 997; Ozge
Apis, Halki Kin ve Diismanliga Alenen Tahrik veya Asagilama Suglart (TCK m.216) (Ankara, Adalet 2017) 507, Yasar,
Gokean ve Artug (n 5) 6557).

2 Kihl (n 5) N 2.

25 QOstendorf (n 9), N 4

2 Kiihl (n 5) N 2.

27 Bu husus, Alm CK § 130’a 16.03.2011 tarihli Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi hale iligkindir (Kiihl (n 5) N 1).

% Ornegin bu hiikiim, terdrist yaymlar, agir1 sag veya “Islamc1” internet siteleri (tiim siyahlar, Amerikallar veya Haglilar)
bakimindan da uygulanabilecektir. Korunan gruplardan bazilarinin sunlar oldugu ileri siiriilmiistiir: Museviler, ¢ingeneler,
siyahi insanlar, yabanci isciler ve iglerinde 6zellikle Tirkler, engelliler, Almanya Federal Cumhuriyeti kara ordusundaki
askerler (Kiihl (n 5) N 2).

2 Apis (n23) 118.
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Halk kavrami, ortak duygu, ¢ikar, ideoloji ve manevi degerlerin bir araya getirdigi
veya ayni degerleri paylagsan insan grubuna isaret etmektedir’®. Sosyal sinifin
ne anlama geldiginden s6z edebilmek i¢in Oncelikle siif kavramini izah etmek
gerekmektedir®!. Sinif, “bir toplumda, ayni gérevi yapan, ayni yarari saglayan, ayni
sartlarda yasayan biiyiik insan grubu” anlamma gelmektedir®. Sosyal smiflar ise,
toplumlarin yasadiklari caga gore onem kazanan farkli faktorlerden etkilenerek olusan
smiflardir®®. Sosyal sinif kavraminin, modern ¢agda onemini yitirmesi ile tabani
ferde dayanan millet kavrami 6nemli hale gelmistir. Tamamen ortadan kalkmayan
siif ayrimi, 6nemini biiylik 6l¢iide yitirmistir. Bununla birlikte toplumda, fertler
arasinda homojen bir yapinin olmadigi ve sosyal siniflarin sosyo-ekonomik sartlarin
getirdigi bir ayrima sebep oldugu kabul edilmektedir®*. Diger yandan ik kavramu,
kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik dzelliklere sahip insanlar toplulugu
olarak tanimlanmaktadir®®. Bununla birlikte genetik olarak insanlarin kusaktan
kusaga gecen beden karakterlerinin bir araya gelmesi ile olusan topluluklar anlamina
gelen 1rk kavramimin kapsamina, ten rengine dayanan farkliliklarin da dahil olmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir®.

Halki1 kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu ile ilgili 6nem arz eden diger
kavramlar ise din, mezhep ve bolge kavramlaridir. Din, Tanr1’ya, dogaiistii giiglere,
cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum,
diyanet olarak tanimlanmaktadir®’. Ayni zamanda kutsal varliklara baglilik ve inang
olarak da ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte inan¢ kavramindan yola ¢ikarak
yapilan tanima gore din, insanlarin kutsal saydiklar1 varliklara, inang sistemine
ve bunlara dayali yapilan ibadet, yerine getirilmeye c¢alisilan ahlaki kurallar
biitiiniidiir®. Mezhep kavrami, bir dinin goriis, esaslara uygunluk veya yorum ve
anlayis farkliliklar1 sebebiyle az ya da ¢ok ayrilik gosteren kollarindan her biri

30 “yargitay CGK, 8-201/30, 15.03.2005” Kazanc1 Igtihat Bankas1 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi 07.02.2020. Ahmet
Gokeen, Halki Kin ve Diismanhiga A¢ik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m.312/2) (Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2001) 67;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Bas1,
Ankara, Adalet 2018) 895.

Sosyal sinif kavrammin nitelendirmesinde, 1rk, din, mezhep ve bolge kavramlarina gore daha dikkatli davranilmasi gerektigi
hakkinda bkz Donay (n 21) 310.

32 Turk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 10.02.2020.

% Altikat (n 6) 58.

3 (Ozkan Agikgoz, “Sosyolojinin Problemli Bir Konusu Olarak, ‘Sosyal Smif’ Kavrami Uzerine Onemli Sosyologlarin
Diistinceleri ve Yorumlar” (2000) 26 Sosyoloji Konferanslar1 306-307.

3 Turk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erigim Tarihi 07.02.2020.

36 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Bast, Istanbul, Filiz 1994) 416.

37 Turk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 07.02.2020.

% Onder (n 36) 416.

Gokeen (n 30) 107. “...Ulkede gegerli hak diizeninin Islam’a ve Kuran'a karsi miicadele yiiriittiigii, dahast vahsice
saldinilar diizenledigi belirtilip laik diizen geregi ve i¢ hukukun uygulanmast sonucu gérevlerinden uzaklastirilan ordu
mensuplarimin hain islemine tabi tutulan insanlar olarak sayildiklar: iddia edilip, 80-90 yildr ‘nifakina, ¢ erbezesine ve
istibdadlarina mani olamadiklarimiz’ seklinde nitelendirilen iilkedeki laik diizen yanhilarimin ‘Haccac, Yezid, Hiilagu,
Mussolini ve Stalin’den farkli olmadiklarint belirterek halke din anlayist farkhihigi gozetmek sureti ile kin ve diismanhiga
tahrik ettigi sabit oldugu halde...” “Yargitay 8 CD, 12101/14522, 10.10.2001” Kazanci Ictihat Bankasi <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 07.02.2020.
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olarak tanimlanmaktadir®’. Inanilan seye giden yoldaki farklar olarak &zetlenen
mezhep kavrami i¢in bir din i¢indeki farklilagan yollarin sistemlestirilmesinin
gerekli oldugu ileri stirilmistiir*. Bolge kavrami ise, sinirlari idari, ekonomik
birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya lizerinde yasayan
insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak parcasi, mintika
olarak tanimlanmaktadir®.

Bununla birlikte halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama sugu bakimimdan
incelenmesi gereken diger kavramlar, kin ve diismanliktir. Yukarida da degindigimiz
iizere, 765 sayilt TCK’da kin ve diismanliga degil, diismanliga veya kin beslemeye
alenen tahrik cezalandirilmaktaydi. Buna gore, diismanliga veya kin beslemeye tahrik
yeterli goriilmekte iken, mevcut diizenlemede kin ve diismanliga tahrik bir arada
aranmaktadir. Kin, diigmanca yapilan hareketlerin zeminini olusturan psikolojik
durum®; diismanlik, husumet beslenen konuya karsi diisiinerek, tasarlayarak zarar
vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu veya kin ve nefret duygusunu
sagmak, yaymak olarak tanimlanmaktadir*.

TCK m 216/2’ye gore, halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama, fiil unsurunu olusturmaktadir.
Yukarida degindigimiz sosyal sinif, 1rk, din, mezhep ve bolge kavramlarinin yani sira
bu fikra kapsaminda belirtilen bir diger kavram, cinsiyettir. Bireye, lireme isinde ayri
bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilig 6zelligi, esey, cinslik, seks olarak
tammlanan cinsiyet kavram®, dogustan once genetik olarak belirlenmis disi ya da
erkek olma 6zellikleri olarak da ifade edilmektedir.

Bu diizenlemeye benzer sekilde 765 sayili TCK’da “halkin bir kismini tahkir”
sugu diizenlenmistir*’. Asagilama fiili de tahkir seklinde anlasilmalidir. Nitekim
madde gerekgesinde, “sucun olusmast i¢in fikrada belirtilen ozelliklere sahip
ve halkin bir kesimini olusturan gayrimuayyen sayidaki kisilerin asagilanmast,
tahkir edilmesi gerekir” ifadesine yer verilerek bu hususa isaret edilmistir.

“ Onder (n 36) 416.

4 Bu kapsamda Alevilik degerlendirme konusu yapilmistir. Aleviligin bir mezhep veya din olmamasi nedeniyle bu sug
baglaminda ele alinamayacag: ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte Aleviligin dini kaynaklardan beslenen bir kiiltiir oldugu
tespit edilmistir (Altikat (n 6) 63).

4 Tiirk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 09.03.2020.

4 Onder (n 36) 414.

4 “Yargitay 8 CD, 1974/2, 18.06.1974” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 09.12.2019.
4 Turk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 11.03.2020.

4 Altikat (n 6) 66.

47 Tahkir, “agagilama, onur kirma, onuruna dokunma” anlamina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erigim
Tarihi 07.02.2020).
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Ayrica mevcut diizenlemeden farkli olarak 765 sayili TCK’daki diizenlemede,
tahkirin agagilayici ve insan onurunu zedeleyici olmasi aranmaktaydi*®.

TCK m 216/3’de kamu barigini bozmaya elverisli bir bigimde halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilama fiili sug olarak diizenlenmistir®. Halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerler, din olarak taninan uhrevi degerler biitiiniinii
ifade etmekte olup, fiil s6z konusu dinin degil; din tarafindan kutsal sayilan degerlerin
agagilanmasi, tahkir edilmesidir®. Asagilamak ise, “kiigiiltiici davramglarda
bulunmak, hor gérmek” olarak tanimlanmaktadir®’. Diger yandan asagilamanin,
deger vermemek, gereksizligini ve yararsizligini ifade ederek kisilerdeki saygi ve
giiven duygularini sarsmak olarak da tanimlanmaktadir®.

Diger yandan halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunun tespiti, fiilin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle yapilacaktir. Yargitay kararlarinda da,
s0z konusu ifadenin veya yazinin bir biitlin halinde degerlendirilmesi sonucunda, kin
ve diismanliga tahrik sugunun tespit edildigini gérmekteyiz>.

a. Aleniyet Unsuru

Sucun maddi unsurlarindan fiil bashg: altinda incelememiz gereken bir diger
husus, inceleme konumuz olan halki kin ve diismanliga tahrik veya agagilama sugu
kapsaminda yer verilen {i¢ sug¢ tipi bakimindan da aranan “aleniyet’tir. Kelime

4 Asagilama, “kiigiik gdrme, tahkir etme” anlamina gelmektedir (Donay (n 21) 312). 765 sayili Kanun’da tahkirin, agsagilayict
ve insan onurunu zedeleyici olmasinin aranmast, tahkirin zaten bu anlama gelmesi nedeniyle elestiri konusu yapilmigtir
(Hamide Zafer, “Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK
312/3)” (2004) LXII (1-2) [UHFM 210.

% Ornek karar igin bkz “Yargitay 4 CD, 8084/1478, 13.02.2008” (Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6588, 6589).
5% Donay (n21) 312.

st Turk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 11.03.2020.

2 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir (n 30) 891.

Ornek kararlar igin bkz “Samigin, bazi resmi kurumlarimn yapmis olduklart agikl lar ve uygul. larina yonelik
elestiri mahiyetindeki “Basina ve Kamuoyuna” baghkli basin a¢iklamasinin biitiinii gozetildiginde, ge¢mis olaylara ve
gelecekte yasanabileceklere yonelik goriis agiklamasi niteliginde bulundugu, konusma sonrasinda herhangi bir olay
yasanmadigi gibi yakin bir tehlikenin varligindan da soz edilemeyecegi, AIHS nin 10. Maddesi ve AIHM nin yerlesik
ictihatlar: birlikte degerlendirildiginde sanigin eyleminin siddet icermeyip, ifade ozgiirliigii sinirlart igerisinde kaldigindan
atilt su¢un unsurlarinin olusmadigi gézetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” “Yargitay
8 CD, 7607/6296, 29.02.2012” (Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6588, 6589). “Dava konusu sanik M. tarafindan yazilan
M. Gazete’nin 15.11.2000 tarihli niishasimin 2. Sayfasinda ‘Din Diismanhigr Terdrii’ bashkli yazi bir biitiin olarak
incelendiginde, bu yazida adi gegen sanigin milletine, dinine ve manevi degerlerine saldirmanin hos karsilanmayacagini
vurguladiktan sonra, bu tiir degerlere karsi gelenlerin halk yiginlarini devletten sogutmak ve iilkenin temellerini
dinamitleyip iilkeyi ¢okertmek isteyenler oldugunu belirtip, bagortiisiiniin Islamin sembolii oldugunu ifade ile Tiirkiye nin
Islam karst uygulamalarin kati bicimde yapildigi bir baska devlete benzetilmeye calisildigini, iilkemizde dinsizlik baskilart
yapildigini ileri siiriip bazi devlet uygulamalarint ve din sémiiriisii yapan mihraklart agir bi¢imde elestirerek onlarin da
Islam dinine kars: biiyiik kétiiliik yaptiklarin ifade ettigi anlasilmaktadir” “Yargitay CGK, 8-201/30, 15.03.2005” (Kazanct
Ictihat Bankas1 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 07.02.2020). “Samigin bir dergide yayimlanan réportajinda; kendisinin
Said-i Nursi’'nin takipgileri aczmendilerin lideri oldugunu belirterek Kemalist diisiinceyi benimseyenleri kastetmek sureti
ile Kemalizmin ve laikligin Allah diismani, Kur’an diismant ve Islam Diismant bir din ve rejim oldugunu, Miislimanlarin
bu rejimle cihad etmesi gerektigini soylemesi yazimin biitiinliigii i¢inde ele alindiginda TCK 'min 312/2. maddesinde yer
alan halk: din farkhiig gézeterek kin ve diismanliga agik¢a tahrik etmek su¢unu olusturur.” “Yargitay 8 CD, 19078/1127,
04.02.1998” (Kazanci igtihat Bankas1 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 17.02.2020).
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anlami olarak kisaca “agiklik” seklinde tanimlanan aleniyet,’* fiilin birden fazla
kisinin huzurunda iglenmesidir®. Ayrica aleniyet, fiilin herkesin 6niinde islenmesi
ya da fiilin islenmesinin belirsiz sayidaki kisi tarafindan izlenebilecek olmasi veya
herhangi bir kimsenin gorebilecegi ya da isitebilecegi bir yerde islenmis olmasi
seklinde de tanimlanmaktadir®. Aleniyetin gerceklesmesi i¢in fiilin umuma agik
yerlerde islenmesi seklinde bir zorunlulugun da olmadigi kabul edilmektedir®’.
Sonug olarak islenen fiili, belirli olmayan sayidaki kisinin algilayabilecek olmasi ile
aleniyetin gergeklestigi kabul edilmektedir®®.

TCK m 216/1°de halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen
tahrik etme seklinde ifade edilerek fiilin islenis sekline dair bir agiklik getirilmektedir.
TCK m 261/2°de yer alan asagilama fiilinin, aleni olmasi aranmakta olup, aleniyet
burada da sugun bir unsuru olup, fiilin iglenis bi¢imini ifade etmektedir. TCK m
216/3’te, kanun koyucu tarafindan dini degerleri alenen asagilama fiilinin, kamu
barigin1 bozmaya elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir. Aleniyet ise, sugun unsuru
olarak diizenlemis olup, burada yine fiilin islenis sekline dair bir agiklik getirilmistir.

765 sayilt TCK’da da aleniyet aranmaktaydi. Nitekim m 312/2’de, sosyal sinif,
1k, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak, halki birbirine kars1t kamu diizeni
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik
eden kiginin cezalandirilacagi belirtilmekteydi®. Bunun disinda, halkin bir kismini
asagilama ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir etme fiili bakimindan
da mevcut diizenlemeden farkli olarak, sucun temel sekli bakimindan aleniyet
aranmamistir. Bu Kanun’da fiilin alenen islenmesi, daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olarak yer almaktaydi. 765 sayili TCK m 312/4’te yapilan
atifla, aleniyetin ne sekilde gerceklesecegi agik¢a diizenlenmisti. Buna gore, fiil
her tiirlii kitle haberlesme araclari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete, mecmua ile
veya sair basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yaymlanan veya dagitilan
yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle islenirse, aleniyet
gergeklesmis sayilacak ve cezalar bir kat1 oraninda artirilacakti.

3 Tirk Dil Kurumu <www.tdk.gov.tr> Erigim Tarihi 07.02.2020.
3 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C II (Ankara 1965) 226.

¢ Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karst Suglar” (2007) (68) TBB Dergisi 74, 75; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 864.

57 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (6. Basi, Ankara, Savas 2012) 121; Tugrul Katoglu, “Basin Yoluyla Hakaret
Kavrami ve Madde Yéniinden Yetki Sorunu” (2013) 19 (2) MUHF-HAD (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 737.

8 Erol Cihan, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu (TCK m.312)” (1974) XL (1-4) ilUHFM 108.

59765 Sayih TCK m 311 ve 312°de aranan aleniyeti, kurucu unsur degerlendiren goriis hakkinda bkz Onder (n 36) 375. Aym
yonde bkz Cihan (n 58)109.
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b. Tehlike Suclar1 Baglaminda Degerlendirme

Incelenmesi gereken bir diger husus ise, halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama suglarinin, tehlike suglart baglamida ele alinmasidir. Zarar ihtimali
anlamina gelen tehlike, zararin meydana gelme olasiliginin yiiksek oldugu, kuvvetli
zarar ihtimali olarak da ifade edilebilir. Bu ihtimalde, zararin gergeklesmesi yakindir;
ancak heniliz gergeklesmemistir®. Tehlike suglarinda ise, zararin ortaya ¢ikmasi
beklenmeksizin tehlike durumunu cezalandirilmaktadir®. Bu yoniiyle tehlike suglart,
aslinda cezalandirilabilirligi 6ne ¢ekmekte ve genisletmektedir®. Bu nedenle tehlike
suc¢larmin, kusur prensibi ve hukuk devleti ilkesi ile uyusmazlik i¢inde olduklar ileri
stiriilmektedir®.

Tehlike suglari, genellikle soyut ve somut tehlike suclar1 olmak {izere ikiye
ayrilir. Somut tehlike suglarinda, sugun konusu bakimindan tehlikenin gergeklesip
gerceklesmedigiarastirilmalidir®. Clinkiisomuttehlike suglarinda, fiilin ger¢eklesmesi
ile birlikte somut bir tehlike ortaya ¢ikmalidir. Soyut tehlike suglarinda ise, tehlike,
kanuni tipte yer alan bir 6zellik degildir®. Bu suclarda, fiilin ger¢eklesmesi disinda
somut bir zarar tehlikesinin meydana gelmesi aranmamaktadir. Bu sug tiplerinde,
belirli bir davranis ¢ok tehlikeli goriildiigiinden, somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
aranmadan, ceza sorumlulugu bakimindan sadece s6z konusu fiilin islenmesi
yeterlidir®.

Diger bir ifadeyle tehlike, neticeli suclarda yer alan tehlike ve hareket bigimi
olarak tehlike seklinde ayrilmaktadir. Bu durumda, neticeli suglardaki tehlike,
somut tehlikedir®’. Hareket bi¢imi olarak tehlike ise, sirf hareket suglarinda mevcut
olan tehlikedir®. Soyut tehlike suglarinda, sugun tamamlanmasi i¢in hareketin
yapilmast yeterli oldugundan, nedenselligin tespitine gerek olmadigi kabul
edilmektedir®. Ancak bu sug tiplerinde, korunan hukuki deger bakimindan tehlike
yaratmayan hareketin cezalandirilmasi, ceza hukukunun son care olma &zelligi ile
bagdasmadigindan, hakimin, somut tehlike suglarinda oldugu gibi, soyut tehlike
suglarinda da tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirma yiikiimliiliiglintin

0 Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Ankara, Seckin 2013) 89 vd.

' Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suglari” (istanbul 1999) (Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan) 183.

2 Eckhard Horn, Konkrete Gefihrdungsdelikte (Koln, Verlag Otto Schmidt KG 1973) 11.

% Bu goriis hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ugur Ersoy, “‘Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglari™ (2020) 11 (41) TAAD 60, 61.

% Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafirecht Allgemeiner Teil (43. Bast, Heidelberg, C. F. Miiller 2013) § 1,
N 28; Klaus Hoffimann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Basi, Tiibingen, Mohr Siebeck 2011) § 1, N 52; Somut tehlike
suglari ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz Frank Zieschang, Die Gefihrdungsdelikte (Berlin, Duncker& Humblot 1998) 28 vd.

% Jirgen Baumann, Ulrich Weber ve Wolfgang Mitsch, Strafiecht AT Lehrbuch (11. Basi, Bielefeld, Verlag Ernst und Werner
Gieseking 2003) § 8, N 43; Zieschang (n 64) 22 vd.

Bu suglar, neticesiz suglar, sirf hareket suglari veya sekli (bigimsel) suglar olarak da adlandirilmaktadir. Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75) (7. Basi, Istanbul, Beta 2019), 242.

Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafiecht Allgemeiner Teil (12. Basi, Bielefeld, Verlag
Ernst und Werner Gieseking 2016) § 5, N 33.

% Horn (n 62) 11; Kindhiuser, Gefdhrdung als Strafiat (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1989) 191.
0 Zafer (n 66) 243, 245.
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bulundugu ileri striilmektedir . Bu goriis, tehlikenin meydana gelmis olmasi
ihtimalinde, gerek TCK m 61 kapsaminda ele alinmas: gerektigini, gerekse ictima
kurumlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir’'.
Bize gore de, bu arastirma sonucunda, tehlike meydana gelmis ise, goriiniiste ictima
ilkelerinden asli-tali norm geregi, somut tehlike sugundan cezalandirma s6z konusu
olacaktir. Fakat tehlikenin ortaya ¢ikmasi hali, bu durumun arandigi somut tehlike
sucu olarak tanimlanmamis olabilir. Bu nedenle tehlike meydana gelmis ve fakat
somut tehlike sugu olarak diizenlenmis degilse, bu durumda meydana gelen tehlike,
faile soyut tehlike sugundan verilecek cezanin tayininde dnem arz edecektir.

Soyut tehlike suglari, sirf hareket suglaridir’?. Somut olayda, tehlikenin ortaya ¢ikmast
aranmaksizin, hareketin yapilmasi veya yapilmamasi, diger bir deyisle icrai veya ihmali
hareketin varligi, sugun olugmast igin yeterlidir”. TCK m 216/2’de yer verilen halkin bir
kesimini, sosyal smif, 1k, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilama, soyut tehlike suguna Ornek teskil etmektedir. Asagilanan halk kesiminin
sayginligmm, onurunun zedelenmesi seklinde bir zarar aranmamaktadir’.

Diger yandan bagka bir tasnife gore, tehlike suclari, soyut tehlike suclari, somut
tehlike suglari ve ongoriilen tehlike suglar olarak ayrilmaktadir. Bu goriise gore, soyut
tehlike suclari, kanun koyucunun sug tipinde tehlikeyi acik bir sekilde belirtmemesine
ragmen hareketin genel olarak tehlikelilik degerlendirmesini yaptiran ifadelerin kanuni
tipte yer aldig1 suglar olarak kabul edilmektedir. Somut tehlike suglari ise, tehlikenin sug
tipinin unsuru olarak agik¢a yer almasinin ve somut tehlikenin olayda gerceklesmesinin
arandig1 suglardir. Son olarak 6ngoriilen tehlike suglarmin ise, sug tipinde tehlikenin
acikca yer almadigy, tehlikenin varliginin 6ngoriilerek hareketin cezalandirilldigi, genel
olarak tehlikeliligin dahi aranmadig suglar oldugu ileri striilmektedir™.

Tehlike suclari ile ilgili bir bagka tasnife gore ise, somut tehlike suglar1 ve soyut
tehlike suglar seklinde yapilan ayrima ek olarak bir de soyut-somut tehlike suglar
olarak nitelendirilen bir tehlike sugu tiirii daha mevcuttur’®. Soyut-somut tehlike suglart,
soyut tehlike suglari ile somut tehlike suglar1 arasinda bir yerde bulunmaktadir”. Bu

0 Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlart Nazariyesi (Istanbul, ismail Akgiin 1954) 124; Zafer (n 66) 243.

Bu goriisiin temel dayanak noktasi, tehlikenin meydana geldigi ve gelmedigi durumlarda cezalandirmanin ayni olmasinin,
kusur prensibinin ihlaline sebebiyet verecek olmasidir (Goriis hakkinda bkz Ersoy (n 63) 47, 61).

2 Bu suglarda yer alan tehlike, varsayimsaldir ve harekete uzaktir (Zafer (n 66) 242).

Orn Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma (TCK m 195), usulsiiz 6lii gémiilmesi (TCK m 196). Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (19. Basi, Ankara, Segkin 2019) N 354,
Alkollii halde arag kullanmay1 diizenleyen Alm CK § 316’e gore; kisinin, ara¢ kullanmaya elverisli bir halde olmamasina
ragmen arag kullanmasi, trafikteki diger kisiler bakimimdan somut bir tehlikeye sebebiyet vermese dahi cezalandirilmaktadir
(Bernd Heinrich, Strafiecht Aligemeiner Teil-1 (2. Basi, W. Kohlhammer 2010) N 164).

Apis (n 23) 393. Tahkir suglari ile bir hak ve menfaatin zarara ugrama ihtimali cezalandirilmaktadir (Zafer (n 48) 238).
> Bu suglara drnek olarak, 765 sayili TCK m 549 ve m 557 verilmektedir. Daragenli (n 61) 181.

76 Zieschang (n 64) 162 vd; Baumann, Weber ve Mitsch, (n 65) N 44; Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (Grundrisse
des Rechts) (4. Basi, Miinchen, C. H. Beck 2012) § 10, N 16.

7 Schifer (n 2) N 9.
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suclarda, failin hareketi somut tehlike suglarina gore daha az, soyut tehlike suglarina
gore daha fazla tehlikelilik igermektedir’®. Tehlike suglarinin bu tiiriinde, hareketin
genel olarak tehlikeyi meydana getirmeye elverisliligi, onemli bir 6zelliktir”. Nitekim
bu tiir tehlike suclari, elverislilik suglar (Eignungsdelikte) veya potansiyel tehlike
suglar (Potenzielle Gefihrdungsdelikte) olarak da anilmaktadir®. Bu sug tiplerinde,
islenen fiilin, belirli sonuglart meydana getirme elverisliligi aranmaktadir®'.

Bir goriise gore, soyut-somut tehlike suglart ikiye ayrilmaktadir. Birincisinde,
hakimin aragtirmasini sinirlayan belirli sinirlar getirilmis olup, kanun koyucu tarafindan
dikkate almacak hususlar belirtilmistir. Ikincisinde ise, ilgili hiikiimde hukuki degerin
belirli olmadigi ve biitiin kosullarin dikkate alinmamasi gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu
tir suglarin aslinda soyut tehlike sugu ozelligi tasidigi ifade edilmektedir®®. Nitekim
soyut-somut tehlike suglarmin, soyut tehlike su¢larindan farkli olmadigi ve bu sekilde
yapilan ayrmin kabul edilemez oldugu da ileri siiriilmiistiir®. Soyut-somut tehlike
suglari, soyut tehlike suglarinin alt bir grubu olarak da kabul edilmektedir®.

Soyut tehlike suglarinda tehlikelilik kriterleri, kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Soyut-somut tehlike sug¢larinda ise, somut olayda, hareketin tehlikeye
elverisli olup olmadig: incelenmektedir®. Bu sug tiplerinde kanun koyucu, hareketin
gerceklesme sekline dair ayrica bir 6zellik aramaktadir. Bu suglarda elverislilikten
s0z edilerek failin isledigi fiil ile baglantili objektif nitelikteki bir kosula degil,
hareketin islenis sekline yonelik bir 6zellige isaret edilmektedir. Bu nedenle, sugun
unsurlarindan fiil kisminda incelenmesi isabetlidir. Ancak buna ragmen elverisliligin,
sucun unsurlarindan netice kapsaminda ele alinmasi gerektigi goriigiiniin de mevcut
oldugunu gormekteyiz®®.

8 Baumann, Weber ve Mitsch (n 65) N 44.

™ Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykuriliktan Dogan Suglar (Istanbul, On iki Levha 2010), 182, 183, dn 80.
Tehlike suglarinin bu tiiriinde, fiilin bir 6zelligi olarak aranan elverisliligin ger¢eklesmemis olmasinin, islenemez sugun
varhigina isaret ettigi ileri stiriilmektedir. Bu gériis i¢in bkz Ersoy (n 63) 53.

8 Baumann, Weber ve Mitsch (n 65) N 44; Rengier (n 76) N 16.

81 Orn Alm CK § 325 bakimindan havanin kirletilmesi (Heinrich (n 73) N 165).
8 Daragenli (n 61) 180.

8 Daragenli (n 61) 185.

% BGHSt 46, 212, 218 (Rengier (n 76) N 16); Dursun (n 79) 182, dn 80.

8 Bu tiir suglarin, ¢evre ceza hukukunda da érnekleri mevcuttur. Bkz Alm CK § 324a I Nr.1, § 3251, § 326 I Nr 4a (Rengier
(n76) N 16).

8 Soyut tehlike suglar gibi neticeli su¢ olmayan soyut-somut tehlike ya da diger bir deyisle elverislilik veya potansiyel
tehlike suglarinm, Alm CK § 9 anlaminda tipik netice olup olmadiginin Alman hukukunda problemli bir konu oldugu ileri
stiriilmiistiir. Alman Federal Mahkemesi (BGH), neticenin sadece somut tehlike suglarindaki tehlike olmadigini belirtip ayn1
zamanda elverislilik suglarindaki elverisliligi de netice kapsaminda degerlendiren gériisii, Alm CK § 9’daki netice tanimini,
diisiindiiriicti bir bicimde genislettigi i¢in elestirmektedir. Ancak bir goriise gore, halki kin ve diismanliga tahrik sugunun
diizenlendigi Alm CK § 130 I ve III’te aranan kamu barigmin ihlaline elverislilik, netice kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ornegin, Almanya dogumlu ve Avustralya vatandasi olan T, kendi web sitesinde, soykirimi reddeden igerik yaymlar. Bu
icerige, internet araciligiyla Almanya’da ulasilabilmektedir. Ancak tipk1 Alm CK § 6 I’e gore, Alman ceza hukukunun
uygulanmasinda oldugu gibi, Alman ceza hukuku uygulamasini fazla esnetmemek igin uluslararast hukuk kapsaminda
mesrulastirilmis bir baglanti noktasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, Almanya’daki Nasyonel Sosyalist diktatorliik
sirasinda soykirimi reddetme igerigini yeterli gormek istemistir. Ancak iilke i¢i bir baglant1 noktasi olmalidir. Bu bakimimdan
da Alm CK § 5’ten § 7’ye kadar failin vatandasligi ya da ikameti gibi baglanti noktalari aramak daha anlamli bulunmaktadir
(Baumann, Weber, Mitsch ve Eisele (n 67) N 33).
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TCK m 216/3, “Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagilayan
kisi, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi1 halinde, alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” diizenlemesine yer vermektedir. Asagilama fiilinin,
kamu barisini bozmaya elverisli olmasi, kisilerin baris esasma dayali hukuk
toplumunda yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin
somut bir bigimde ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlansa dahi®’ esasinda kamu bariginin
bozulmasinin ya da kisilerin barig esasina dayali hukuk toplumunda yasadiklarina
dair duygunun zedelenmesinin somut bir bicimde ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir.
Zira s6z konusu fiilin, kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi yeterli goriilmektedir.

Ancak TCK m 216/3 ile ilgili olarak madde gerekgesinde, “‘fiilin cezalandirilabilmesi
icin kamu barigini bozmaya elverisli olmast gerekir” ifadesi yer almaktadir. Buradan
yola ¢ikildiginda, elverisliligin, cezalandirma i¢in aranan bir kosul oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat madde gerekcesinin baglayici olmadigi ve tek basina gerekcede
yer alan ifadeden yola c¢ikarak hukuki nitelik belirlemesinin yerinde olmadig
sOylenebilir. Buna ragmen, madde metninde yer alan “kamu barisin1 bozmaya elverigli”
olma kosulunun objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu ileri stiriilmektedir®®,

Ayni zamanda sugun bu yoniiyle somut tehlike sugu oldugu ileri siiriilmekte
olup, dini degerlerin asagilanmasinin yeterli olmadigi, asagilamanin kamu barigin
bozmaya elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir®®. Ancak bu sug, soyut-somut tehlike
sucu kapsaminda ele alinmalidir. Ciinkii halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerlerin alenen asagilanmasi; ancak fiilin kamu barisini1 bozmaya elverisli olmasi
halinde cezalandirilacaktir. Burada kamu barisini bozmaya elverisli olan alenen
asagilama, sug olarak diizenlenmistir. Fiile dair fiil ile dogrudan baglantili bir 6zellik
olarak kabul ettigimiz elverislilik hususu, fiil kapsaminda incelenmelidir. Boylelikle
bu ifade ile alenen asagilama fiilinin, ne sekilde islenecegi, diger bir deyisle fiilin
islenis seklinin nasil ger¢eklestirilecegine isaret edilmistir.

Alman hukukunda, soyut-somut tehlike suglarina, Alm CK § 130 I ve III tipik
ornek olarak gosterilmektedir®. Nitekim Alm CK § 130 I ve III’te yer alan fiillerin,
kamu barigin1 bozmaya elverisli olmalar1 aranmaktadir. Fiilin iglenmesi ile kamu
bariginin, somut tehlike altinda olmasi gerekli degildir. Ancak somut fiilin, genel
olarak tehlikeliligi gereklidir. Ifadenin icerigi, tiirii, yeri gibi belirli durumlar
nedeniyle kamu barigin1 bozmaya elverislilik aranmaktadir®. Bu nedenle Alm CK

8 Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6558; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C 2 (141-3435.
md) (Ankara 2007) 1603.

8 Artuk ve Alsahin, (n 23) 996; Artuk, G6kcen, Alsahin ve Cakir, (n 30) 899. Objektif cezalandirilabilme kosullar1 hakkinda
haksizlik bakimindan 6nem arz eden ve haksizlik bakimidan 6nem arz etmeyen objektif kosullar seklinde yapilan ayrim
ve bu kosullara dair ayrmtili bilgi i¢in bkz Claudius Geisler, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit
dem Schuldprinzip (Berlin, Duncker&Humblot 1998) 211 vd.

8 Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6558.
% Rengier (n 76) N 16.
ol Schéfer (n 2) N 9.
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§ 130 I ve IIT’te yer alan suglarin, soyut-somut tehlike, diger bir deyisle potansiyel
tehlike suglar1 olduklar1 kabul edilmektedir®. Aksi goriise gore, Alm CK § 130 I
ve III’te aranan kamu barisin1 bozmaya elverislilik kosulu, soyut-somut tehlike
sucu olarak adlandirilmis olsa dahi, bu husus, sugun soyut tehlike su¢u karakterinin
degistigi anlamina gelmemektedir®. Bu goriise gore, halk kesiminin insan onuruna
kars1 saldiri, kamu barist i¢in genel bir tehlikeye neden olur. Bu genel tehlikelilik,
soyut tehlike suglariin yasal zemine kavusmasini saglamaktadir®.

Alm CK § 130 II, Nr 1, fiilin yaz1 ile yayma seklinde islenmesi haline iligkindir.
Bunun yani sira § 130 II, radyo veya telekomiinikasyon yoluyla suglu igerigin
yayilmasini cezalandirilabilir kilmaktadir. Alm CK § 130 I ve III’lin aksine, bu fikra
bakimindan kamu bariginin ihlaline elverisliligin tespiti, zorunlu degildir. Bu nedenle
bu fikrada yer alan sug, soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmektedir®.

3. Netice

Sugun maddi unsurlarindan netice®, zarar veya zarar ihtimali, diger bir deyisle
zarar veya tehlike seklinde ortaya ¢ikabilir”. Korunan hukuki deger esas alinarak
yapilan tanima gore zarar, ceza normu ile korunan hukuksal yararin ihlali demektir®®.
Zarar, heniiz meydana gelmemis ise, menfaatin kayb1 ya da azalmasi sdz konusu
degildir®. Zarar suglarinda, somut bir zarar, netice olarak 6ngoriilmektedir. Bu
nedenle zarar su¢larinda, zarar neticesinden s6z edilebilecektir!®. Ancak ceza hukuku,
sadece hareketten dogan zarar sonucu ile ilgilenmeyip, dogabilecek sonuglarla da
ilgilenmektedir. Bu noktada da tehlike kavrami ve tehlike suclari ortaya ¢ikmaktadir.
Zarar suglar ve tehlike suclar1 arasindaki ayrim, su¢un konusu ve korunan hukuki
deger arasindaki farka dayandirilmaktadir'®!. Zarar suglarinda, iglenen fiil ile sugun
konusu zarara ugratilmakta iken, tehlike suglarinda, islenen fiil ile sugun konusu
tehlikeye maruz kalmaktadir.

9 Kiihl (n 5) N 1; Schéfer (n 2) N 9, 10.

Ostendorf (n 9) N 5. Bu diizenlemenin kismen soyut tehlike sugu olarak sekillenmesi, karisik ve zor anlasilir yapisi, hitkkmiin
gerekliligine iliskin itirazlara sebep olmustur (Schéfer (n 2) N 8).

% Alm CK § 130’daki fiile iliskin genel tehlikelilik, degerlendirilen her bir olayda ayr1 ayr tespit edilmelidir. (Ostendorf (n
9N 35).
% Kiihl (n 5) N 1; Schifer (n 2) N 12.

% Sug unsuru netice ile sugun neticesi birbirinden farklidir. Zarar ve tehlike unsur degil, zarar ve tehlike neticesi unsurdur.
Kanuni tarifte zararli veya tehlikeli olarak tarif edilmeyen neticenin, zararli veya tehlikeli olmadigi sonucuna ulagilamaz.
Bu hususa, kanunen 6nem arz etmeyen bir netice olarak 6ldiirme sugunda, 6ldiiriilen kisinin gocuklarinin yoksulluga
diismesi 6rnek verilebilir (Kunter (n 70) 140).

97 Zafer (n 66) 238.

% Alacakaptan (n 1) 19.

% Kunter (n 70) 124.

1 Heinrich (n 73) N 161. Kanun koyucunun, kanuni tarifte, zarar seklinde dis degisiklige yer verdigi suglar, zarar suglari,

maddi suglar ve neticeli suglar olarak adlandirilmaktadir (Zafer (n 66) 239).

101 Rengier (n 76) N 8; Kindhduser (n 68)190.
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Zarar kavraminin ziddi olarak ifade edilen tehlike!'®, olasilik kavrami ile izah
edilmeye calisilmis, olasiliktan farkli bir sey olmadigi ileri siirlilmiistiir'®. Tehlike,
zarara iligkin kuvvetli bir imkan veya ihtimal olarak da tanimlanmaktadir'®. Boylece
meydana gelmis olan zararlar ile birlikte meydana gelmesi muhtemel olanlar da
kapsam dahilinde olacaktir!'®,

Ceza hukuku bakimindan her netice degil, kanuni tarife uygun netice énem arz
etmektedir. Netice, sugun konusunun deger kaybina ugramasi olarak gdsterilmis
olabilir. Tehlikenin, netice olarak tanimlandigi suglarda somut tehlike, neticedir.
Somut tehlike suglarinda, tehlike yakindir ve bu suglar, yakin tehlike sug¢lart olarak
da adlandirilmaktadir'®. Diger bir deyisle, tehlike bir tiir neticedir ve harekete
nedensellik bagi ile baglanabilir olmalidir'”. Tehlikenin, hem korunan hukuki
degere hem de sucun konusuna gore tanimlandigi goriilmektedir. Buna gore,
tehlikenin cezalandirma normuna konu olmasi halinde, korunan hukuki degere
yonelen tehlikenin gergeklesmesi sug tipinde acikca yer almalidir'®. Diger yandan
somut tehlike suclarinda, kanuni tarifte, hareketin lizerinde tehlike yaratacagi maddi
konunun belirtilmis olmast gerekir'®. Bu durumda somut tehlike suglarinim, netice
sucu oldugu ve neticenin de somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi seklinde oldugu ifade
edilebilir. Somut tehlike suglarinda, zarar, tesadiifen ortaya ¢ikmamustir''?. Sugun
konusu iizerinde gergek bir tehlikenin mevcut olmasi yeterli oldugundan, bu suglar
ile zarar neticesi degil; tehlike neticesi veya netice tehlikesinin yaratildigi kabul
edilmektedir''.

Hareket ile meydana gelen tehlikenin, ceza normu ile korunan hukuksal yarari
ihlal edecek nitelikte olup olmadigi, zarar meydana gelme olasilig1, tehlike olusturan
hareketin zarar neticesi dogurma imkan1 degerlendirilmelidir. Tehlike varsayimindan
yola c¢ikarak degil; korunan hukuki degere yonelen, bu degeri ihlal giiciindeki,
diger bir deyisle ihlale elverisli mahiyette olan gercek bir tehlikeyi esas alarak sug
tipi diizenlenmelidir. Tehlike, zarar sugunun meydana gelmesi bakimindan uygun,
elverisli degilse, cezalandirilabilir bir 6zellik arz etmemektedir. Bu suglarda, zarar
tehlikesinin varligtr aranmaktadir. Ayrica bu noktada incelenmesi gereken, korunan

12 Kunter (n 70) 126.

195 Alacakaptan (n 1) 19.

104 Kunter (n 70) 125.

105 Ugur Alacakaptan, Islenemez Sug (Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart) 65.
196 Zafer (n 66) 239.

107 Zafer (n 66) 245; Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u (TCK 179/3)
(istanbul, On iki Levha 2018) 26, 27.

198 Alacakaptan (n 1) 19.

109 Zafer (n 48) 232.

1% Heinrich (n 73) N 161; Rengier (n 76) N 10.
" Oztiirk ve Erdem (n 73) N 354,
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hukuki deger bakimindan objektif bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir'>. Somut
olayda tehlike neticesinin ne zaman gerceklesmis sayilacagi, tehlikenin tespitinin
nasil yapilacagi tartisma konusu olmustur. Tehlikenin tespitinin, hakim tarafindan
genel yasam tecriibesine gore, objektif ve ex-ante bir degerlendirme ile yapilacagi
kabul edilmektedir''*.

TCK m 216/1°e gore, halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanlia alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun
olusumu i¢in halkin belirli bir kesiminin, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
tahrik olmasi ve bunun bir sonucu olarak o kesime karsi su¢ islemis olmas1 gerekli
degildir. Nitekim tahrik sug¢larinda, cezalandirma i¢in tahrik edilen sugun islenmesi
beklenmez. Ciinkii aksi halde, sucun 6nlenmesinde, sug ile miicadele edilmesinde
ge¢ kalinabilecegi diisiincesi vardir!!,

Goriilmektedir ki, bu su¢ bakimindan kamu giivenligi agisindan agik ve yakin
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir''. Ag¢iklik, tehlike halinin kuskuya yer
birakmayacak bir 6zellik arz etmesi; yakinlik ise, kullanilan ifadelerin zarar yaratma
ihtimalinin yakin olmas1 anlamina gelmektedir. Tehlikenin agikliginin ve yakinliginin
her somut olayda, olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir''®.

Bununla birlikte, madde metninde belirtilen tehlike durumunun, kamu giivenligi
acisindan ortaya ¢ikan somut bir tehlike oldugunu gérmekteyiz. Diger bir deyisle, failin

112 Alacakaptan (n 1) 19-22.
113 Zafer (n 66) 240, 241; Aynural (n 107) 27.
114 Onder (n 36) 379.

15 “Acik ve yakin tehlike” kavrami, Tasari’da olmayip, Komisyon’da eklenmigtir. Yapilan bu eklemenin gerekgesi su
sekildedir: “Ulkemizde ifade ozgiirhigiiniin genisletilmesi siireci ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararlarinin
baglayiciligt da goz éniinde tutularak, madde metnine ifade ozgiirliigiiniin kapsamini genisletmek amact ile “agik ve yakin
tehlike” kosulu eklenmistir. Buna gére séz konusu sugun olusmasi igin islenen fiil nedeniyle kamu giivenligi agisindan agik
ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmast gerekir. A¢ik ve yakin tehlikenin belirlenmesinde hédkimin boyle bir durumun ortaya
¢iktigina dair somut olgularin varligina iliskin dayanak noktalarini tesbit etmesi bunlart kararinda gostermesi zorunludur.”

16 Yagar, Gokcan ve Artug (n 5) 6553. Yargitay’in bazi kararlarinda halki kin ve diigmanliga tahrik sugu bakimindan
degerlendirilecek olan ifadelerin sarf edilmesinden sonra bir olay yasanip yasanmadigina gére degerlendirme yapildigini
gormekteyiz. Om “Konusma sonrasinda herhangi bir olaymn yasanmadigi yakin bir tehlikenin varligindan séz
edilemeyecegi” “Yargitay 8 CD, 8117/11026, 06.10.2011” Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6588, 6589. “Kiirt¢e sarki sdyleyen
samigin bu eyleminin sarkinin séylendigi ortam ile tiirkiicii olan samigin etkinligi, diigiiniin bir olay meydana gelmeden
sona erdigi, kamu giivenligi agisindan agik, yakin ve somut bir tehlikenin saptanamamasi” nedeniyle bozma karari
verildigi goriilmektedir. “Yargitay 8 CD, 14850/18205, 28.12.2011” Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6588, 6589. “Basina ve
Kamuoyuna” baslikli basin aciklamasinin biitiinii gozetildiginde, ge¢mis olaylara ve gelecekte yasanabileceklere yonelik
goriis agiklamast niteliginde bulundugu, konusma sonrasinda herhangi bir olay yasanmadigi gibi yakin bir tehlikenin
varhgindan da soz edilemeyecegi...” “Yargitay 8 CD, 7607/6296, 29.02.2012” Kazanci I¢tihat Bankas1 <www.kazanci.com>
Erigim Tarihi 06.03.2020. Bu kararlarda, ex-post yapilan degerlendirme ile halki kin ve diigmanliga tahrik sugu incelenerek
karar verilmektedir. Bu durumda ise, herhangi bir olayin meydana gelip gelmemesi bir kriter olarak ele alinmaktadir. Ancak
tehlike sugu niteliginde olan bu sugun sonucunda, meydana gelen zarara gére degerlendirme yapilmamalidir. Nitekim bu
sug tipi bakimindan da aranan “tehlike”, zarardan evvelki, zararin heniiz gergeklesmedigi, ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumdur. Zararin meydana gelmemesi, tehlikenin de mevcut olmadig seklinde yorumlanmamalidir.
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tahrik olusturan fiilinin sonucunda, somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir'!’.
Doktrinde, acik ve yakin bir tehlikenin ortaya g¢ikmasinin, sugun kurucu bir
unsuru olmayip, objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu ileri siiriilmektedir''®.
Bu goriise gore; sug, aleni tahrikin yapilmasi ile tamamlanmaktadir. Ancak failin
cezalandirilabilmesi i¢in kamu glivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢itkmasi aranmaktadir'®. Bu durumda da fiil sonucunda, kamu giivenligi igin acik ve
yakin bir tehlike ortaya ¢ikmadigi durumlarda cezalandirma s6z konusu olmayacaktir.
Ancak tesebbiis bashiginda degerlendirdigimiz iizere, objektif cezalandirilabilme
kosulunun ger¢eklesmesi halinde, tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
Ancak somut tehlike suglarinda, hareketin gerceklesmesi sonucunda somut bir
tehlikenin ortaya cikmasimin aranmasinda, objektif cezalandirilabilme kosullar
bakimindan aranan soyut nedensellikten, daha yogun bir baglanti olmalidir'®.
Bununla birlikte halki kin ve diismanliga tahrik sugunda aranan kamu giivenligi
acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi, bu sugun somut tehlike sucu
olduguna igaret etmektedir. Somut tehlike suglarinda aranan somut tehlike, objektif
bir nitelik arz etmeyip, failin fiili ile dogrudan baglantili 6zellikler icermektedir!!.
Bu durumda, somut tehlike suglarinin, neticeli suglar oldugunu ve somut tehlike
neticesinin ortaya ¢ikmasinin, sugun tamamlanmasi i¢in arandigini ifade edebiliriz'*.

Nitekim somut tehlike suclarinda aranan somut bir tehlikenin gerceklesmesi, maddi
unsurlar kapsaminda degerlendirilmelidir'*. Bununla birlikte somut tehlikenin,
genis anlamda netice'** kapsaminda ele alinabilecegi ve bu hususun, sugun unsurlari
disinda objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirilemeyecegi ve bunun
bir sonucu olarak bu unsurun failin kastinin kapsaminda oldugu sdylenebilir. Ancak
somut tehlike suguna tesebbiis hususu tartismali olup, mevcut tesebbiis diizenlemesi
de dikkate alinarak somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.

17 Donay (n 21) 310.

'8 Horn (n 62) 101 vd; Kindhiuser (n 68) 190; Ozgeng (n 19) 694; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14.
Basi, Ankara, Seckin 2019) 209; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 30) 875; Asli Ekin Yilmaz, Su¢u ve Sucluyu Ovme
Sugu istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (2019) 100;
Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6553. Somut tehlikenin hem objektif cezalandirilabilme kosulu olarak kabul edilmesi hem de
nedensellik bagi ile baglanti kurularak agiklanmasina dair elestiriler igin bkz Ersoy (n 63) 43, 44.

19 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 865, 875; Zafer (n 66) 475 dn 16.
120 Wessels, Beulke ve Satzger (n 64) N 28; Heinrich (n 73) N 163.
Failin hareketi ile dogrudan baglantili olmayan ozellikler gerektiren suglar ile failin hareketi ile dogrudan baglantili

ozellikler gerektirmeyen suglar ayrimi hakkinda bkz Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: ve Bu Kosullar
Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suglar (Istanbul, On iki Levha 2017) 179 vd.

765 sayili TCK doneminde yasanan haksiz ve asiri uygulamalarin oniine gegilebilmesi amaciyla yiiriirliikteki TCK
doneminde, kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin arandigi ve bu hususun sugun unsuru
olarak yorumlanmasi gerektigi hakkindaki goriis igin bkz Ersoy (n 63) 60.

12 Heinrich (n 73) N 163.

124

122

Genis anlamda netice, kisisel ozgiirliik alanina, dogrudan ihlal seklinde yahut dolayli bir bigimde etki etmek suretiyle
yapilan miidahale olarak tanimlanmaktadir. Boylece 6zgiirliik alaninin, en azindan somut tehlike altina girmis olmasi
aranmaktadir. Bkz Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk (Ankara, Segkin 2007) 73.
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Genel olarak “ifade suglar1”'?® olarak nitelendirilen Alm CK § 130°da diizenlenen
suclar, farkli sug tiirlerine 6rnek teskil etmektedir. Yukarida ifade ettigimiz iizere,
Alm CK § 130 II soyut tehlike sucuna, I ve III soyut-somut tehlike suguna drnek
teskil ederken'?®, kamu bariginin bozulmasinin arandigi Alm CK § 130 IV ise, neticeli
bir su¢ olup, zarar suguna 6rnek teskil etmektedir.

4. Fail

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler, fail olarak
sorumlu olacaktir. TCK m 37°de yer alan faile iliskin bu genel tanimdan hareketle,
failin kanuni tanimdaki fiili isleyen kisi oldugu soylenebilecektir. Ozgii sug olarak
nitelendirilen bazi sug tiplerinde, fail bakimindan 6zellik arz eden bir takim hususlar
aranmaktadir'?’. Aranan bu 6zelliklere sahip olmayanlar, s6z konusu su¢ bakimimdan
fail olarak sorumlu tutulamayacak olup, ancak serik olarak sorumluluklar1 s6z konusu
olabilecektir.

Halki kin ve diismanliZa tahrik veya asagilama sugunun faili bakimindan herhangi
bir 6zellik aranmamistir. Sonug olarak fiili igleyen kisinin, 6zel bir sifata sahip
olmasinin aranmadigi, herkesin fail olabilecegi bu sug, 6zgii bir su¢ degildir. Bununla
birlikte TCK m 266’ya gore, gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve
gerecleri, bir sugun islenmesi sirasinda kullanan kamu goérevlisi hakkinda, ilgili sugun
taniminda kamu gorevlisi sifati esasen géz 6niinde bulundurulmamas ise, verilecek
ceza licte biri oraninda artirilir. Kamu gorevlisi olan fail hakkinda bu hiikiimde yer
alan unsurlarin gerceklesmesi halinde, bu fikra hitkmii uygulama alani bulacaktir'?,
Diger yandan bu sugun faili, gergek kisidir. Tiizel kisi yararina sug islenmesi halinde
fail, tiizel kisilik yararina sug isleyen gercek kisidir'®.

Dolayisiyla m 216/1°de yer alan sug¢ tipi bakimidan fail, halkin sosyal sinif,
ik, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger
bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimsedir. TCK m 216/2
bakimindan halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farklilifina dayanarak alenen asagilayan kisi faildir. TCK m 216/3’e gore ise, halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, sucun failidir.

Bununla birlikte failin belli bir 6zellige sahip olmast, toplumun belirli bir kesiminin
kin ve diismanliga tahrik edilmesi konusunda daha etkin olabilir. Belirli bir konumdaki

Schéfer (n 2) N 9-11.
126 Schafer (n 2) N 9-11.
Zafer (n 66) 189.

128 Apis (n 23) 84.

129 (Ozgeng (n 19) 213; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Ankara, Adalet 2019) 137; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi, Ankara, Adalet
2018) 309; Altikat (n 6) 71.
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kisilerin, 6rnegin bir siyasi liderin sdylemlerinin, diger kisilerin sdylemlerine nazaran
daha fazla etkiye sahip oldugu sdylenebilir'*®. Ancak bu durum, su¢un iglenmesi i¢in
fail bakimindan belirli 6zellikler arandig1 anlamina gelmemektedir.

TCK m 216/2 bakimindan tartisma konusu yapilan husus, kisinin kendi mensup
oldugu gruba karsi asagilama sucunu islemesi halinde, fail olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Birbirinden farkli goriislerin mevcut olmasina ragmen, ayni gruptan
olunsa dahi toplum i¢inde sosyal sinif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak ayrilabilen halkin bir kesimine karsi alenen agagilama sugu islendigi
takdirde, fail olarak sorumlulugun dogmasinin gerekli oldugu séylenmelidir’*!. Yine
bu baglamda, TCK m 216/3’te yer alan asagilama fiilini isleyen kisi, kendi inandig1
dini degerleri asagiladiginda da bu sugtan sorumlu olacaktir.

Son olarak sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali incelenmelidir. Sug, basin
ve yayin yoluyla islenirse, Basin Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri uygulanmalidir.
Basin ve yayin yoluyla iglenen halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama sugunda
failin tespiti, Basin Kanunu m 11°e gore yapilacaktir. Buna gore, siireli yayinlar ve
stiresiz yayinlar yoluyla islenen sug¢lardan, eser sahibi sorumludur.

Ayrica Basin Kanunu m 11’ gore, siireli yayinlarda eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikkiimle mahkiim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayimn ydnetmeni, genel yayin
yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili
kisi, sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh
oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin
hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimeinin belli

B30 “Anti laik odaklasmast nedeni ile sonradan kapatilan bir siyasi partinin onde gelen isimlerinden olan ve yiginlari
etkileyebilme ozelliginde bir mevkiye sahip bulunan sanigin, Siirt te agik hava toplantisindaki konugmasina Ziya Gékalp'in
eserinden bir boliim olarak alinan ‘minareler siingii, kubbeler migfer camiler kiglamiz, miiminler asker’ siirini okuyarak
baslamasi, hi¢bir seyin kendilerini sindiremeyecegini, kendilerinin susturulamayacagini, ezanlart susturanlar karsisinda
patlayacaklarin, referansinin Islam oldugunu, bu iilkede inanglara saygi duyulmadigini, yoruma degil, yorumcuya
bakilmas: gerektigini, kula kulluk edilmeyecegini (Atatiirk¢ii laik kesim amaglanmus), hakka kulluk edenlerden olduklarint
(Islami seriat ile biitiinlestirilen Miisliimanlar amaglanmis) séylemesi eyleminde halki kin ve diismanhga tahrik su¢unun
unsurlart olugmugstur.” “Yargitay 8 CD, 10296/11672, 23.09.1998” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi <www.lexpera.com.tr>
Erigim Tarihi 09.12.2019. Ayrica bu hususun, hareketin elverisliligi kapsaminda ele alinmasi gerektigi hakkinda bkz Tiiray
(n20) 231, 232.

Ayni yonde bkz Altikat (n 6) 71. Bu hususu, halki kin ve diismanliga tahrik baglaminda degerlendiren aksi goriis i¢in bkz
Gokeen (n 30) 132. Yazar, ayni dine, ayni irka, ayn1 mezhebe, ayni sinifa ya da ayni bolgeye mensup insanlarmn birbirine
kars1 tahrik edilmesi durumunda, fiil tipik olmadig: i¢in inceleme konusu sugun olugmayacagini ileri stirmektedir. Yazar
tarafindan aksi goriisiin, ceza hukukunda kiyas anlamina gelecegi belirtilmistir (Gokcen (n 30) 133).
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olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimc1 sorumlu olur.

Basin Kanunu’nda yer alan bu diizenleme geregi, eser sahibinin isledigi sugtan
duruma gore sorumlu miidiir, yaym ydnetmeni, genel yaymn yonetmeni, editdr,
basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili, yayimlatan, yayimeci
veya basimcinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak bu diizenleme, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile ¢eliski halinde olmasindan 6tiirii hem Anayasa’ya
hem de TCK’ya aykir1 goriiliip, elestirilmektedir'*>. Son olarak sugun faili bir kisi
olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Birden fazla faille islenmesi halinde,
suca istirak hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'®.

5. Magdur

Magdur, sugun konusunun ait oldugu'** ya da sug islenerek zarar verilen
degerin sahibi olan kigi olarak tanmimlanmaktadir. Magdur ve sugtan zarar goren,
aymi kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir'. Magdur, ayn1 zamanda sugun
islenmesinden zarar goren kisidir. Fakat sugtan zarar goren, her zaman magdur
olmayabilir. Diger yandan sugun magduru, ancak gergek kisiler olabilir. Bununla
birlikte kisi topluluklarinin, sugun magduru olamayacagi ileri siiriilmektedir'*. Tiizel
kisiler de islenen sug¢ dolayisiyla magdur degil; sugtan zarar goren olabilirler'*”. Alm
CK § 130’a gore, sadece Almanya’da Alman vatandasi olarak yasayanlar, magdur
olarak kabul edilebilecektir. Buna karsilik tiizel kisilik biinyesindeki dini topluluklar,
magdur olamayacaktir. Ancak saldirtya ugramasi halinde, bir grubun temsilcisi olan
kisi, sugun magduru olabilecektir'*,

TCK m 216/1°de sosyal smif, 1k, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli
Ozelliklere sahip olan ve kin ve diismanliga alenen tahrik edilen halk kesiminden s6z
edilmektedir. Burada zikredilen halk kesiminin, belirli bir say1ya ulasmasi ve toplum
bakimindan belirli bir 6énemi haiz olmasi gerekmektedir. Nitekim tahrik fiilinin
yoneldigi halk kesimi, belirli 6zellikleri ile ayrilabilen ve ¢ok az sayida olmayan bir
¢ogunlugu ifade etmektedir'®. Ancak tahrik edilen halk kesiminin, sugun magduru
oldugu ileri siiriilse dahi, magdur, toplumu olusturan herkestir. Kamu barisinin
korundugu bu sugun magduru, tahrik fiili, belirli bir halk kesimi aleyhine yapilmis
olsa dahi belirtilen halk kesimi ile birlikte genel olarak tiim toplumdur.

132 Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla Islenmesi” (2008) (75) TBB Dergisi 106.
13 Gokeen (n 30) 72.

13 Koca ve Uziilmez (n 18) 116.

135 Hakeri (n 128) 138, 139.

136 Koca ve Uziilmez (n 18) 117.

137 Koca ve Uziilmez (n 18) 117.

55 Kiihl (n 5) N 2.

139 Kiihl (n 5) N 2.
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765 sayili Kanun’da yer alan halkin bir kismini tahkir sugunda, s6z konusu halk
kesimine yonelik belirleme yapilmamis olup, herhangi bir 6zelligi ile farkli olan
halk kesimi olmasi yeterli goriilmiistii'*. Buna gére, toplum i¢inde farkli 6zelliklere
sahip olan grubun, magdur oldugu kabul edilmektedir. Buna gerekge olarak, aleniyet
sartinin aranmamasi ileri siiriilmektedir'#'. Bununla birlikte bu Kanun déneminde,
halkin bir kisminin, sugun dogrudan dogruya magduru, kamunun ise dolayli magduru
oldugu da ifade edilmistir'+.

TCK m 216/2°de, sosyal sinif, 1k, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen agagilanan halk kesimi s6z konusudur. Asagilama fiilinin yoneldigi
halk kesiminin, bu sugun magduru oldugu ileri siiriilmektedir'®. Bununla birlikte
sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilanan halk kesiminin dogrudan magdur, tim toplumun ise dolayli magdur
oldugu diisiiniilebilir. Ancak halk kesimi olarak ifade edilen insan toplulugu, belirsiz
sayidadir. Bu belirsiz sayidaki insan toplulugu asagilanarak aslinda tiim topluma
yonelik su¢ islenmektedir. Sucun yoneldigi halk kesiminin sugtan daha fazla
etkilenmis olmas1 s6z konusu olabilir. Ancak bu sug ile kamu bariginin korunmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle sugun magdurunun, séz konusu halk kesimi ile birlikte
tiim toplum oldugu kabul edilmelidir.

Son olarak TCK m 216/3’de ise, benimsedigi dini degerleri alenen asagilanan
halkin bir kesimi yer almaktadir. Bu su¢un magdurunun, benimsedigi dini degerleri
alenen asagilanan halk kesimi oldugu ileri striilmektedir'*. Diger yandan bu sug
bakimindan da benimsedigi dini degerleri alenen asagilanan halkin bir kesiminin
dogrudan magdur, toplumun ise, dolayli magdur oldugu da kabul edilmektedir'®.
Bu sug tipi bakimindan da, s6z konusu sug ile kamu barisinin korundugu dikkate
alindiginda magdurun, benimsedigi dini degerleri alenen agagilanan halk kesimi ile
birlikte tiim toplum oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Ote yandan dini degerleri asagilanan halk kesiminin, asagilama fiilini algilamasi
aranmamaktadir. Bu nedenle belirtilen halk kesiminde yer alan kisilerin, sagir
olmasi veya isnat yeteneginin bulunmamasi sugun olugmasi bakimindan énem arz
etmemektedir'*S.

140 Gokeen (n 30) 74.

Altikat (n 6) 53.

142 Zafer (n 48) 223.

14 Apis (n 23) 85.

14 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir (n 30) 895; Apis (n 23) 505.
145 Zafer (n 48) 223.

146 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 895, 896.

=
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B. Manevi Unsurlar

Halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama bashigi altinda diizenlenen sug
tiplerini ayr1 ayri degerlendirecek olursak ilk olarak TCK m 216/1’de diizenlenen
halki kin ve diismanlhiga tahrik sugunun, kasten islenebilen bir su¢ oldugunu
belirtmek gerekecektir. Bu halde halki kin ve diigmanliga tahrik su¢unun dogrudan
ve olas1 kast ile islenebilecegi sdylenebilecektir. Fakat diger bir goriise gore, bu
sug ancak dogrudan kast ile islenebilir'¥’. Bununla birlikte su¢un kast diginda, kasti
hazirlayan belirli amag veya saik ile iglenmesi aranmamaktadir. Buna ragmen her ne
kadar madde metninde zikredilmemis olsa dahi ayrica saikin aranmasi gerektigi ileri
strtiilmustir'*®,

Bu madde kapsaminda ongoriilen kamu gilivenligi agisindan agik ve yakin bir
tehlike, somut tehlike suguna isaret etmekte olup, netice kapsaminda ele alinmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, TCK m 216/1’de aranan agik ve yakin tehlike, failin
kastinin kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Ancak somut tehlikeyi objektif
cezalandirilabilme kosulu olarak kabul eden aksi goriise gore, somut tehlike failin
kast1 kapsaminda degildir'®. Diger yandan bu sugun taksirli hali diizenlenmediginden
taksirli sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

TCK m 216/2’de yer alan halkin bir kesimini belirli 6zellikleri nedeniyle alenen
asagilama sugunun manevi unsuru kasttir. Sucun taksirli hali diizenlenmediginden,
taksirli sorumluluk bu su¢ bakimindan da s6z konusu olmayacaktir. Kasten islenen
diger suclarda oldugu gibi halkin bir kesimini alenen agagilama sugunun, dogrudan
ve olast kast ile islenebilecegi sdylenebilir. Ayrica bir saike yer verilmedigi i¢in failin
cezalandirilabilmesi bakimindan sugun kasten iglenmesi yeterlidir.

Bununla birlikte sugun sadece dogrudan kast ile iglenebilecegini kabul eden bir
goriise gore, bu su¢ bakimindan failin saikinin 6nem arz ettigi, failin belirli bir saikle

131 Diger yandan halkin bir kesimini

hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir
agsagilama sucunun islenebilmesinin, failin nefret saiki ile hareket etmesi ile miimkiin
olacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriis tarafindan, nefret saikinin, halkin bir kesimini
asagilama sucundan daha genis bir tanima sahip oldugu ve nefret soylemlerinin,

nefret saiki ile islendigi kabul edilmektedir'*>.

14

Apis (n 23) 199.

“...failin ozel kastina dogrudan isaret eden bir ibare mevcut olmamasina ragmen hiikmiin kaleme alinis tarzi, tahrikin
niteligi ve muhataplarda aranan hususiyetler su¢un olusmast igin 6zel kastin aranmasim gerekli kilmaktadwr: Bu bakimdan
sugun olustugunun tespiti i¢in failin hususi maksadinin (saik) aragtirilmasi gerekir.” Gokcen (n 30) 296.

149 Wessels, Beulke ve Satzger (n 64) N 28; Heinrich (n 73) N 163; Bekar (n 121) 246.

Objektif cezalandirilabilme kosullarinin failin kasti veya taksiri kapsaminda ele alinamayacag: hakkinda bkz Bekar (n 121)
56-59, Geisler (n 88) 9 vd. Ayrica tehlike suglar1 ve objektif cezalandirilabilme kosullari arasindaki iliski hakkinda bkz
Geisler (n 88) 275 vd.

151 Failin saikinin aranmasi gerektigine dair gortisler i¢in bkz Gokcen (n 30) 96. Bu goriise dair elestiriler igin bkz Zafer (n 48)
248.

152 Altikat (n 6) 74.

148
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TCK m 216/3de yer alan halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama sugunun da manevi unsuru kasttir ve sugun taksirli hali diizenlenmemistir.
Bunun bir sonucu olarak halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama sugu, dogrudan veya olasi kast ile islenebilecektir.

Halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama baslhiginda diizenlenen, ii¢ sug tipinde
de aleniyet aranmaktadir. Kasten islenen suglarda, kastin kapsami da incelenmelidir.
Maddi unsurlar veya nitelikli unsurlar kapsaminda kabul ettigimiz aleniyet, kastin
kapsamindadir. Bu nedenle TCK m 216’da diizenlenen sucglar bakimindan aranan
aleniyet, sugun temel sekline dahildir ve kastin kapsamindadir.

Alm CK § 130’da diizenlenen sugun manevi unsuru, kasttir. Bu baglamda,
fiilin islenmesi bakimindan olast kastin varligi yeterlidir. Bu sug tipi bakimindan,
kamu barigmin ihlali seklinde 6zel bir amacin varligi aranmamaktadir. Bununla
birlikte kast, kamu barisin1 bozmaya elverislilik de dahil olmak iizere tiim unsurlar
kapsamalidir. Failin bu norm kapsaminda ele alinabilecek sdylemlerini, kiigiik bir
grupta zikretmesi ve fakat s6z konusu sdylemlerin o grubun disina taginmasi ve failin
bu durumu hesaba katmamis olmasi ihtimalinde, su¢un olusmasi i¢in aranan kastin
eksik oldugu ileri siiriilmektedir'>. Ancak boyle bir durumda, failin halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama sugunu olusturacak ifadelerinin, belirsiz sayida
kisilere ulasabilecegini 6ngdriip, kabullenmesinin, diger bir deyisle olasi kastinin
mevcudiyeti degerlendirilmelidir.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Halk: kin ve diismanliga tahrik sucu kapsaminda hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeni degerlendirilmelidir. Hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecegi,
TCK m 26/1’de diizenlenmistir. Bu kapsamda halki kin ve diigmanliga tahrik
sugu ile baglantili bir hak olarak ifade 6zgiirliigii incelenmelidir. Anayasal bir hak
olan ifade 6zgilirliigli, AY m 26’da su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...”. Bu hakkin
siirlandirilmasina iligkin diizenleme ise, AY m 26/2’de yer almaktadir. S6z konusu
hakkin sinirlandirilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi,
suclarin Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama
gbrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla miimkiindiir.

153 Schéfer (n 2) N 100.
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Fikir ve diistince agiklamalar1, kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike
olusturacak sekilde kin ve diismanlhiga tahrik niteliginde olmamalidir. Bu noktada
da ifade ve diistince 6zgiirliigiiniin, evrensel niteligine gore degerlendirme yapmak
gerekecektir. Ifade dzgiirliigii esas almarak, diisiince agiklama ve yayma hiirriyeti
ihlal edilmeden s6z konusu s6z veya yazilarin, siddet unsuru icerip icermedigi, kin ve
diismanliga tahrikin var olup olmadig1 degerlendirilmelidir'>*. Diislince 6zgiirliigiinii
smirsiz kabul etmek, demokratik yapiya, 6zgiirliikler sistemine zarar veren sonuglar
doguracaktir'. Bununla birlikte s6z konusu ifadelerin, zarar neticesini meydana
getirmeye uygun olmamasi halinde cezalandirma yoluna gidilmesi, diisiince
aciklama 6zglirliigiiniin ihlali gibi demokratik hak ve 6zgiirliiklerin ihlali anlamina
gelecektir! .

Halki kin ve diismanliga tahrik su¢unun, ifade 6zgirliigiinii sinirlayan bir yani
olsa dahi haber verme smirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan agiklamalar
bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Nitekim TCK m 218/1, ¢ 2’ye gore; “Haber
verme sinwrlarini agsmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince a¢iklamalart sug
olusturmaz”. Elestiri, agiklama yapma seklinde olmay1p, degerlendirme igermektedir.
Elestiri hakki, kaynagini Anayasal giivence olan diigiince dzgiirliigiinden alip, bir
hukuka uygunluk sebebi teskil eder!s’.

Haber verme hakkinin, haberi bilme ve toplama, haber verme ve yorumlama ile
haberi yaziya dokme ve dagitma, yayma hakkindan olustugu kabul edilmektedir.
Bu sartlar, basin hiirriyetinin de zorunlu sartlart olarak kabul edilmektedir'*®.
Diger yandan haber verme hakkinin, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in haberin ger¢ek ve giincel olmasi, kamu yararinin
ve Olciiliilliglin mevcut olmasi aranmaktadir. Haberin ger¢ek olmasindan anlagilmasi

13 Donay (n 21) 311. Ozgiirliigiin esas, kisitlamanin istisnai olmas gerektigine vurgu yapan Yargitay karari i¢in bkz “Suca
konu edilen paylasimlarin halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamak amaciyla yazildiginin kabulii
zorlamay: gerektirmektedir. Sosyal medya iizerinden yapilan paylasimlarda, ozellikle giincel kullanimda hemen her konuda
diisiince ifadesine rastlanildigi, buna ozel anlam atfedilebilmesi i¢cin ¢ok kapsaml, ézellikle hazirlanmis ve bilingli bir
sekilde belli bir amaca yonelik planh bir paylasim gerekecegi diigiiniilmelidir. Ozenli ve ézellikli bir yaklasimla bu amag
gerceklestirilebilir. ...Ozgiirliik esas, kisitlama istisnaidir. Icinde bulundugumuz yiizyilda, cagdas olduguna inandigimiz
tilkemizde, varligina her kosulda giivendigimiz hukuk sistemimizde, 6zgiir bireylerden olusan ozgiir bir toplum olmak
adina daha hosgoriilii ve genis bakis agisina sahip olmak gerekmektedir. Dosya igerigine gére, sanigin sivasi bir kisilik
oldugu yine bir siyaset¢iye yonelik olarak soylenen sézlerin, kamu barist agisindan agik, yakin ve ciddi bir tehlikeyi somut
olarak ortaya ¢ikarmadigu, siddet ¢agrist ya da tavsiyesi niteliginde bir anlatim olmadigi gibi sanigin yasal ¢ercevede ifade
ozgiirliigiinii kullandigi da dikkate alindiginda unsurlari itibariyle olusmayan miisnet sugtan sanigin beraati yerine yetersiz
gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi” “Yargitay 18 CD, 18864/16714, 10.12.2018” Kazanci Igtihat Bankas1 <www.
kazanci.com> Erigim Tarihi 15.03.2020.

S Alacakaptan (n 1) 18. “Iftira, kiifiir, onur, seref ve sayginlig zedeleyici séz ve beyanlar, miistehcen icerikli séz, yazi,
resim ve agiklamalar, savag kiskirticthgi, hukuk diizenini zor ve cebir yoluyla degistirmeye yonelen, farkliliklar arasinda
nefret, ayrimcilik, kavga, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan beyan, ifade ve eylemler ise diisiince ozgiirliigii
baglaminda hukuki koruma gérmemekte, su¢ sayilmak suretiyle cezai yaptirimlara baglanmaktadir.” “Yargitay CGK,
8-244/92, 29.4.2008” Kazanci Igtihat Bankasi <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 15.03.2020.

156 Alacakaptan (n 1) 22.

157 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir (n 30) 897.

158 Sulhi Donmezer, Basin Hukuku C I (istanbul, Sulhi Garan Matbaast 1958) 61 vd; Sinan Bayindir ve Ozge Apis, “Bir
Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan
Degerlendirilmesi” (2010) (91) TBB Dergisi 91.
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gereken, maddi gerceklikten ziyade belirli bir bilginin dogru olduguna inanmak i¢in
yeterli sebebin mevcut olmasidir. Haberin giincel olmasi ise, ge¢cmiste gerceklesen
ve unutulmus olan bir olayin hatirlatilmasinda kamu yararinin bulunmasidir. Halkin
bilgilenme hakki oldugu gibi basinin da kamu yararinin varligi halinde haber verme
hakk: mevcuttur. Bu hakkin, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi,
haberin ger¢ek ve gilincel olmasi ile kamuyu ilgilendirmesinin yani sira 6lgiili
olmasina baglidir. Burada haberde kullanilan ifadeler, tahkir edici veya asagilayici
nitelikte ise, bu hukuka uygunluk nedeni uygulama alani bulamayacaktir'®. Zira
asagilayici, bilimsel degerden yoksun, sanatsal yonii bulunmayan, sadece insanlarin
utanma duygularini incitmek amaci tasiyan ifadelerin, diisiince agiklama 6zgiirliigii
ve haber verme hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir!'®.

Diger bir hukuka uygunluk sebebi olan ilgilinin rizasi ise, normun koruma alaninin
birey ile smirli olmamasi nedeniyle'®! bu su¢ bakimindan 6nem arz etmemektedir'®.

I'V. Nitelikli Unsurlar

TCK m 218’de ortak bir hitkme yer verilerek, kamu barisina kars1 suclarin basin
ve yayin yoluyla islenmesi halinde, cezanin artirilacagi diizenlenmistir. Bu hiikme
gore, basin ve yayin yoluyla islenen halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama
sucunda verilecek ceza, yar1 oranina kadar artirilacaktir. Bu nitelikli hal, kisiye daha
fazla ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli haldir. Yar1 oranina kadar yapilacak
artirimda, oranin belirlenmesi noktasinda hakimin takdir hakki s6z konusudur.
TCK m 6’ya gore, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi, her tiirlii yazili, gorsel,
igitsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla islenmesi anlamina gelmektedir.
Sosyal paylasim sitelerinde yapilan aciklamalar, bu kapsamda degerlendirme
konusu yapilabilecektir.

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suqu ile ilgili olabilecek bir diger
nitelikli hal ise, imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden birinin, dini
sifatindan istifade ederek bu sucu islemesi halidir. Goérev sirasinda din hizmetlerini
kotiiye kullanma baslikli TCK m 219/1°e gore, “Imam, hatip, vaiz, rahip, haham
gibi dini reislerden biri vazifesini ifa sirasinda alenen hiikiimet idaresini ve Devlet
kanunlarini ve hiikiimet icraatini takbih ve tezyif ederse bir aydan bir seneye kadar
hapis ve adli para cezast ile cezalandwrilir veya bunlardan birine hiikmolunabilir”. Bu
maddenin 4. fikras1 ise su sekildedir; “Bunlardan biri dini sifatindan istifade ederek,
birinci fikrada yazili fiillerden baska bir ciiriim islerse altida bir miktar: cogaltilmak
sartiyla o ciiriim i¢in kanunda yazili olan ceza ile mahkim olur”. Goriilmektedir

% Baymdir ve Apis (n 158) 92 vd.
©  Alacakaptan (n 1) 18.

' Schifer (n2) N 113.

2 Rackow (n 5) N 49.
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ki, maddede zikredilen kisilerden birinin, dini sifatindan istifade ederek halki kin
ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunu islemesi halinde daha fazla ceza
verilecektir!®,

765 sayili TCK’da yer alan halkin bir kismim tahkir sugunda, sugun olusmasi
icin aleni olmas1 aranmamaktaydi. Ancak tahkirin alenen islenmesi, daha fazla ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak yer almaktaydi. Buna gore, tahrik, her tiirlii
kitle haberlesme araclari, ses kayit bantlari, plak, film, gazete, mecmua ile veya sair
basin aletleriyle veya elle yazilip ¢cogaltilarak yayimlanan veya dagitilan yazilar ile
ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa, aleniyet gergeklesmis
sayilacak ve cezalar bir kati oraninda artirilacakti'®, Yine bu TCK déneminde, halki
kin ve diismanliga tahrik eden kisi, imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden
biri olup da fiili, dini sifatin1 kullanarak islemis ise, m 242/3 geregi, verilecek cezaya
altida bir oraninda artirnm uygulanacakti'®,

V. Kusur

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama suglarmin iglenmesi halinde,
kusurlulugu etkileyen hallerin mevcut olmasi durumunda, kusurluluga iligkin
diizenlemeler uygulama imkan1 bulacaktir. Kusurlulugu azaltan bir hal olan haksiz
tahrikte, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda
islenen su¢ s6z konusudur. Ancak burada islenen sug, haksiz fiili isleyen kisiye
kars1 gerceklestirilmis olmalidir. Halki kin ve diismanliga tahrik sugu bakimimdan
degerlendirildigi takdirde, sugun haksiz bir fiilin etkisi ile islenmesi durumunda
haksiz fiili isleyen kamu ya da halki kin ve diigmanliga tahrik su¢unda belirtilen halkin
sosyal sinif, 1rk, din, mezhep, bolge bakimimdan 6zellik arz eden bir halk kesiminin
biitiinii olamayacagindan, haksiz tahrikin uygulanamayacagi kabul edilmektedir!®.

Haksizlik hatasmin diizenlendigi TCK m 30/4’e gore, isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kacginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmayacaktir. Halki
kin ve diismanliga tahrik sugunu isleyen kisinin, sdylemlerinin haksizlik olusturdugu
konusunda hataya diismesi durumunda, hatasinin kaginilabilir olup olmadig:
degerlendirilecektir. Fail, hatanin kaginilabilir olmasi halinde cezalandirilmayacaktir.

163765 sayili TCK’da suglar, ciiriim ve kabahat olarak ayrilmaktaydi. Ancak yiiriirlikteki TCK’da, bu ayrim kaldirilmustir. Buna
ragmen artik kullanilmayan ciiriim ibaresinin, hala madde metninde mevcut oldugunu gérmekteyiz. Eski Kanun’daki ciirtimlerin,
sug olarak anlasilmasi gerektiginden buradaki ciiriim ibaresini de sug olarak kabul etmek gerekmektedir (Ozgeng (n 19) 114, 118).

765 sayili TCK’da yer alan bu hiikmiin, diger suglarla ortak hiikiim seklinde diizenlenmesi nedeniyle aleniyetin nitelikli hal
olarak degerlendirilemeyecegi goriisii hakkinda bkz Altikat (n 6) dn 112.

165 Gokeen (n 30) 72.
166 Tiiray (n 20) 315.
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Bununla birlikte hata, kaginabilecegi bir hata ise, fail kusurlu sayilacak ve hata hali,
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir'’,

VI. Objektif Cezalandirilabilme Kosulunun Bulunmamasina
iliskin Degerlendirmeler

Aleniyetin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte bir goriis tarafindan objektif
cezalandirilabilme kosulu oldugu ileri siiriilmektedir'®®. Bu sug¢ tipi bakimindan
aleniyetin varliginin kamu diizenini ihlal etmesinden yola ¢ikarak, tahrik fiilinden
ayr1, onun disinda kalan bir hal oldugu ifade edilmistir'®. Ancak TCK’da aleniyetin
yer aldig1 sug tipleri incelendigi takdirde, aleniyetin bazi sug tiplerinde sugun unsuru;
bazilarinda ise, sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli unsuru olarak
yer aldig1 goriilmektedir'”. Ancak burada halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkl dzelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik eden, halkin bir kesimini, sosyal siif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak ya da halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri alenen asagilayan kisi cezalandirilmaktadir. Goriilmektedir ki, bu
diizenlemede aleniyet, yukarida fiil baslig1 altinda da degindigimiz iizere, objektif
cezalandirilabilme kosulu olarak degil, sugun temel unsuru olarak aranmakta olup,
gergeklesmedigi takdirde su¢ tamamlanmig olmayacaktir!”,

Halki kin ve diigmanliga tahrik veya agsagilama baslig1 altinda diizenlenen sug¢larin
bu baglikta degerlendirme konusu olma sebebi, bu maddede yer alan suglarin zarar
sucu degil; tehlike sugu olmalaridir. Ancak biz yukarida da degindigimiz lizere, somut
tehlike suglarinda aranan somut tehlikeyi ve soyut-somut tehlike su¢larinda aranan
elverisliligi, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak ele almamaktayiz.

17 Bkz TCK m 30’a, 29.06.2005 tarihli 5377 sayili Kanun ile eklenen 4. fikranin gerekgesi. Diger yandan failin, hukuk
diizenince gegerli bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamasina ragmen, normu yanlis yorumlayarak olaya uygulanabilecek
bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugunu zannetmesi halinde, dolayl haksizlik hatasi vardir ve bu durumda da
benzer sekilde kagmilabilirlik degerlendirmesi yapilacaktir.

168 Goriis hakkinda bkz Oztekin Tosun, “Basin Sugu ve Tesebbiis Sorunu” (1979-1981) 45 (1-4) ITUHFM (Dogumunun 100.
Yilinda Atatiirk’e Armagan) 263-265; Ahmet Hulusi AKKAS, “ifade Hiirriyeti Baglaminda Halki Kin ve Diimanliga
Tahrik Sugu (TCK 216/1)” (2006) I (1) EUHFD 99; Cihan (n 58) 108, 109.

199 Gokeen (n 30) 195.

170 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 864; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar: (Ankara,
Adalet 2015) 228; Serra Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Su¢u Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (2012) 124. Aleniyete, nitelikli
unsur olarak yer verilen suglarda, aleniyetin gerceklesmesi halinde, faile daha fazla ceza verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle sugun unsurlarindan bagimsiz ve failin kasti kapsaminda olmayan bir durum olarak degerlendirilmesi kabul
edilemeyecektir (Bekar (n 121) 276 vd).

Bekar (n 121) 279.

=}
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VII Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Tesebbiis, kisinin islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruyaicraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir. Tesebbiis
halinde netice, eger tehlike seklinde gerceklesmisse, tehlike, soyut elverislilik ile
degil, mevcut kosullar dikkate alinarak belirlenmelidir. Tesebbiisiin bir unsuru olan
elveriglilige dair bu degerlendirme, fiilden sonraki durum ve sartlara gore degil; ex
ante, fiil anindaki kosullara gore yapilmalidir'™.

TCKm216/1°deyeralan halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimimdan
farkl 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik sucunda aranan kamu gilivenligi a¢isindan acik ve yakin tehlike,
somut tehlike sucuna isaret etmektedir. Agik ve yakin tehlikenin ger¢eklesmemesi
halinde, sugun icra hareketleri tamamlanmis ise, tesebbiisten cezalandirmanin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir'”. Somut tehlike suglarinda somut tehlikeyi,
netice olarak kabul ettigimizden, bu sugta tesebbiisten cezalandirmanin s6z konusu
olabilecegini ifade edebiliriz. Bu ihtimalde, tesebbiisten sorumlulugun salt hareketin
gergeklestirilmesinin  cezalandirilmas1 anlamma gelecegi ifade edilmektedir'’.
Ornegin, halki kin ve diismanliga alenen tahrik eden kisinin, bu fiilin sonucunda
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmamasi halinde de cezalandirilmasi miimkiin
olacaktir. Bu hususun, elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilmadigit TCK m 35’e gore,
tutarli olmayan bir sonuca sebebiyet verdigi ileri siiriilmektedir. Somut tehlike
sucundaki tehlike neticesini, genis anlamda netice kapsaminda ele alarak, tesebbiisiin
miimkiin olmadigi, sadece dar anlamda neticeye tesebbiistin miimkiin oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Ancak buna ragmen somut tehlike sucuna tesebbiisten sorumlulugun
belirlenmesinde, elverislilik degerlendirmesi yapilip, somut olaya gore bir sonuca
ulagilmahidir'”. Bu noktada, doktrinde bir goriise gore, tesebbiis agsamasinda kalan
somut tehlike su¢larinda, fiilin objektif ve soyut olarak tehlikeli oldugu hallerde, ceza
alt sinirdan belirlenmelidir'”.

Diger yandan bu fikrada aranan, kamu giivenligi acisindan agik ve yakin
tehlikenin, objektif cezalandirilabilme kosulu olarak degerlendirilmesi halinde, suga
tesebbiisten sorumlulugun dogup dogmayacagi hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Bu goriiglerden biri tarafindan, objektif cezalandirilabilme kosulu iceren suglarda

172 Alacakaptan (n 105) 76, 77. Elverislilik, sadece tesebbiisiin bir unsuru degil, cezalandirilabilir fiile dair genel bir ilkedir.
Boylece tamamlanmis suglarda da aranan temel bir kosuldur (Alacakaptan (n 1) 19).

173 Karadeniz (n 170) 131.
17 Ozansii (n 124) 73.

> Alman hukukunda elverigsiz tesebbiisiin cezalandirilabilir olmasinin yani sira somut tehlike suguna 6rnek teskil eden
miinferit diizenlemelerde, (ciinhalara) tesebbiisten sorumluluga iliskin acik hitkkme yer verilmektedir. Bu husus da somut
tehlikenin, netice olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Orn Alm CK § 315 11, 318 II (Bekar (n 121) 247, 248).

176 Zafer (n 66) 246.
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tesebbiisten cezalandirmanin mimkiin olmadig: ileri sirtilmistiir'”’. Buna gore,
objektif cezalandirilabilme kosullar1 gerceklesmedigi siirece, kisi isledigi fiilden
sorumlu olmaz. Dolayisiyla bu kosullara yer veren suglarda tesebbiisten cezalandirma
da s6z konusu olmayacaktir'’®.

Diger bir goriis tarafindan, objektif cezalandirilabilme kosulu iceren bir suca
tesebbiisiin  miimkiin oldugu; fakat kosul gergeklesmedigi siirece tesebbiisten
cezalandirilabilmenin s6z konusu olmadig: ifade edilmistir'”. Boylece fiilin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, failin cezalandirilabilmesi, bu kosulun
gerceklesmesine baghdir'®®. Buna gore, icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve
objektif cezalandirilabilme kosulu iceren bir sugta fail, sucun icra hareketlerini
tamamlayamamis ve objektif cezalandirilabilme kosulu ger¢eklesmemis ise

181 Bununlabirlikte objektif cezalandirilabilme

tesebbiisten sorumluluk dogmayacaktir
kosulu gerceklesmis ise, tesebbiis asamasinda kalan sugtan dolay1 cezalandirma s6z
konusu olacaktir'®?. Tesebbiis asamasina varan fiile iliskin cezalandirmada, o ana
kadar islenen kisim itibariyle sugun konusu iizerinde meydana gelen tehlike veya zarar
dikkate alinarak indirim uygulanacaktir. Bu durumda da objektif cezalandirilabilme
kosulunun gerceklesmesi halinde, fiilin durumuna bakilarak, meydana gelen

tehlikenin ve zararm agirh@ma gore ceza tayin edilecektir'®.

Ancak halkin sosyal sinif, 1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik sugunda
aranan kamu giivenligi agisindan acik ve yakin tehlikeyi objektif cezalandirilabilme
kosulu olarak degerlendirmedigimiz i¢in tesebbiis bakimindan ayrica bir inceleme
yapmaya gerek yoktur. Bu durumda tesebbiis diizenlemesine yer veren TCK m 35
geregi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayan kisi tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulacaktir.

Doktrinde, tehlike suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadigini kabul eden gortisler!'®*
oldugu gibi, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunun, sirf hareket

177 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C I (11. Bast, Istanbul 1994) N 459; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri (Istanbul 1992) 378; Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlart Nazariyesi (Istanbul 1949) N 147; Oztiirk
ve Erdem (n 73) N 252; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 5) 6477, 6493; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 30) 886.

178 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 128) 567; Cihan (n 58) 110.
1" Hakeri (n 128) 84; Ozgeng (n 19) 695; Ersoy (n 170), 192.
180 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul, Beta 2016) 229.

181 Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi” (2013) Ozel Say1 19
(2) MUHF-HAD (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 23. Kamu barisini bozmaya elverisliligi, objektif cezalandirma kosulu
olarak kabul eden goriise gore, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesinde s6z konusu yayinin yayiminin veya dagitiminin
engellenmesi ihtimalinde, bu kosul gergeklesmedigi igin tesebbiisten sorumluluk dogmayacaktir (Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir (n 30) 900).

182 Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Istanbul, Beta 2017) 826.
183 Bekar (n 121) 151 vd.
'8 Doénmezer ve Erman (n 177) N 587.
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sucu olmasi sebebiyle tesebbiise elverigli olmadigini ileri siirenler de mevcuttur.
Bu durumda sugun, tahrik edilenlerin, tahriki algiladiklar1 anda olustugu, ancak
sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, nesriyatin gerceklestigi anda sugun
tamamlandig1 kabul edilmekte olup, tahrik edilenlerin s6z konusu fiilden sonra kin
ve diismanlik duygularina sahip olmalar1 gerekmemektedir'®. Ancak halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama baslhiginda yer verilen {i¢ sug tipinin de tehlike sucu
olmalari ya da halkin bir kesimini belirli 6zellikleri nedeniyle asagilama veya halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama suglarinin sirf hareket sucu
olmalari, tesebbiisten sorumlulugun dogmasina engel degildir.

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunun, s6z ile gergeklestirildigi
hallerde, sozlerin sarf edilecegi sirada yaninda bulunan kisiler tarafindan
186

engellenmesi durumunda, tesebbiisten sorumluluk dogabilecektir'®®. Diger yandan
hareketin kisimlara boliinebildigi durumlarda, tesebbiisten sorumluluk séz konusu
olabilecektir. Bu baglamda s6z konusu maddede yer verilen {i¢ sug tipinin de basin
ve yayin yoluyla iglenmesi halinde, yazinin heniiz dagitilmadan yakalanilmasi
durumunda, tesebbiisten sorumlulugun dogabilecegi kabul edilmelidir'®’. Ornegin,
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilama igeren yazilarin bulundugu
bir yaymin, yayinevinde iken yayimi veya dagitimi engellenirse, tesebbiisten

sorumluluk dogacaktir!ss,

B. istirak

Halki kin ve diigmanliga tahrik veya agagilama sugunda, istirake dair 6zellik arzeden
bir husus bulunmadigindan, genel prensiplerin gegerli oldugu soylenebilecektir'®. Bu
sug, bir kisi tarafindan iglenebilecegi gibi istirak halinde birden fazla kisi tarafindan da
islenebilir. Birden fazla kisinin katilim1 ile islenmesi durumunda sorumluluk, istirake
dair diizenlemelere gore belirlenecektir. Ornegin, aklinda bu yénde bir fikir olmayan
kisinin, halkin sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik
edilmesine azmettirilmesi halinde, azmettiren TCK m 38 geregi islenen sugun cezasi
ile cezalandirilacaktir. S6z konusu ifadelerin, bir basin agiklamasinda zikredilmesi
halinde, basin agiklamasina iligkin hazirlig1 yapan kisinin, azmettiren olarak sorumlu
olabilecegi ileri siiriilmektedir'®®. Ancak belirttigimiz gibi, basin agiklamasi yapan
kisinin, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu bakimindan sug isleme

185 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 886.
186 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 900.
Tesebbiisten sorumlulugun s6z konusu olabilecegine dair bkz Yasar, Gokcan ve Artug (n 5) 6567.

18 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 30) 900. Alm CK § 130 VI’da, halki kin ve diismanliga tahrik sugunun yazi veya radyo
ya da telekomiinikasyon yoluyla islenmesi hallerinde, suga tesebbiisiin cezalandirilacag: diizenlenmektedir.

18 Schifer (n 2) N 114.
190 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 900.
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fikri olmamasina ragmen, azmettirilerek sugu islemesi gerekmektedir. Aksi halde,
kosullart mevcutsa, dolayl: faillik de s6z konusu olabilecektir.

Ayni durum, yardim etmenin séz konusu oldugu hallerde de gecerlidir. TCK m
216°da yer alan fiillerin islenmesine yardim edilmesi halinde yardim etmeye iliskin
genel hitkim olan TCK m 39 dikkate alinacaktir’'. Bu hususta da s6z konusu
ifadelerin bir basin agiklamasinda zikredilmesi halinde, konusmanin yapilmasi
esnasinda megafonu tutan kisinin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir'. Elbette verilen bu 6rnekte, yardim eden kisinin, fiilin islenmesine
yonelik kastinin mevcudiyeti aranacaktir.

Suga istirak ile ilgili diger bir husus, bu suga ihmal suretiyle istirakin miimkiin
olup olmadigidir. Ornegin, halki kin ve diismanliga tahrik edici nitelikte bir yaziy1,
baskasinin duvarina yazan kisinin fiiline, bu yaziy1 silmeyen ev sahibinin ihmal
suretiyle istirakten sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir. Ev sahibinin, bu
suga istirakten sorumlu tutulmamasina gerekce olarak kendisinin bu yaziy1 silmek,
temizlemek seklinde bir yiikiimliiliigliniin olmadigi ileri stirilmektedir. Buna karsilik
ticlincii bir kiginin, halki kin ve diismanliga tahrik sugunu olusturan bir yaziy1 tizerine
yazdig1 otomobilin siiriiciisiiniin, otomobildeki bdyle bir yazinin cezalandirilabilir
bir icerige sahip oldugunu bilerek otomobili kullanmasi halinde, yazinin siirekli ve
hareketli bir sekilde bildirim igerigine sahip olmasi nedeniyle halki kin ve diismanliga
tahrikten cezalandirilabilecegi ifade edilmektedir'®. Bu iki 6rnek arasindaki fark,
otomobildeki yazinin, otomobilin kullanildigi her an daha fazla kisi tarafindan
goriilme imkanina sahip olmasidir. Fakat evinin duvarindaki yaziy1 bilmesine ragmen
silmeyen kisi, oradan gegen insanlarin bunu gorecek olmasi ihtimalinin farkindadir
ve bu kisi bakimindan da olayin kosullarina gére, otomobil siiriiciisii hakkinda oldugu
gibi degerlendirme yapilabilmelidir. Ancak gerek ev sahibinin gerekse otomobil
stiriiciisiiniin sorumlulugunun tayininde degerlendirilmesi gereken, sugun miitemadi
bir su¢ olup olmadig1 ve kisinin bu igerikteki yaziy1 silme yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigidir.

Diger yandan deginilmesi gereken bir diger husus, sosyal paylasim siteleri (6rnegin,
facebook, twitter ve instagram) araciligiyla halki kin ve diismanhiga tahrik veya
asagilama sucunu olusturan bir icerigin, begenme tusuna basilarak begenilmesinin ya
da paylasim veya retweet tuslarina basilarak aktarilmasi halinde, sug teskil igerikten

Alman hukukunda, yabanci bir bildirimin yayilmasina katilma suretiyle Alm CK § 130 II veya IV’¢ failligin ger¢eklesmesi
hususu, eksiklik olarak gériilmektedir. Orn halki kin ve diigmanliga tahrik igeren segim bildirgesinin posta ile gonderilmesi
olayinda, yardim etmeye iliskin genel kurallar gegerli olacaktir. Failin, fiilin islenmesine kiskirtiimastyla, Alm CK § 130 I
Nr 2’nin gergeklesmesinde, yardim etmeden cezalandirma s6z konusu olacaktir. Bu durumda yardim edenin kasti, sadece
ifadelerin asagilayict olmasint degil, insan onurunu zedeleyici olmasini da kapsamalidir (Rackow (n 5) N 51, 52).

192 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakar (n 30) 900.

193 Schéfer (n 2) N 114,
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ceza sorumlulugunun dogup dogmayacagi meselesidir'®. Begenme ile paylasma
veya retweet farkli 6zelliklere sahiptir. Begenme, kisinin ilgili i¢erige iliskin olumlu
disiincelerini diger kisilere aktarmasi anlamina gelirken, paylasma veya retweet,
ayrica yorum eklenmeksizin yapilirsa, icerige iliskin bir diisiince agiklamasi 6zelligine
sahip olmayacaktir'®®. Burada 6nemli olan, kisinin paylastigi igerikte yer alan
ifadeleri benimseyerek paylasip paylasmadiginin tespit edilmesidir'*®. Benimseyerek
paylasim, so6z konusu paylasima dair bir yorum eklenmeksizin, dnceki ve sonraki
paylasimlarda destekleyici aciklamalara yer verilmek suretiyle gergeklestirilmis
olabilir. Sonug olarak halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugunu olusturan
bir igerigin begenilmesi ile tek basina bu sugtan sorumlulugun dogmayacagi kabul
edilmelidir. Ayni sekilde higbir yorum, aciklama yapilmaksizin tahrik veya asagilama
niteligindeki bir icerigin paylasilmasi ve kisinin 6nceki ve sonraki paylagimlarinda
da igerigi destekleyecek ifadelerin olmamasi halinde, paylasim yapmanin sugtan
sorumluluk icin yeterli oldugunun kabulii isabetli degildir. Buna karsilik 6rnegin,
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama niteligindeki bir igerigin, destekleyici
yorumlar yapilarak birden ¢ok kisi tarafindan anlagmali bir bi¢imde paylagilmasi
halinde, suctan sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken husus, internet yoluyla islenen sug¢larin
ne zaman tamamlanmis ve ne zaman sona ermis kabul edilecegidir. Internet
ortaminda, s6z konusu icerik yayimnda kaldigi siirece, sucun siirekli (miitemadi)
bir su¢ olmasi nedeniyle temadi ettigi ve bu siire boyunca suga istirakin miimkiin
oldugu soylenebilecektir. Ancak s6z konusu igerigin yayimlanmasi ile sugun
tamamlandig1 ve sona erdigi kabul edilirse, suca istirak ancak su¢ tamamlanana kadar
s0z konusu olabilecegi i¢in daha sonraki icerigi silmeme fiili ile suga istirak kabul
edilemeyecektir'”’.

Burada belirlenmesi gereken, s6z konusu sug, gerek internet yoluyla gerekse
yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi baska suretle (6rnegin, evin duvarina veya
otomobilin camina yazi yazilarak) islenmis olsun, sugun ne zaman siirekli (miitemadi)
su¢ olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Ciinkii bu tip bir suga, i¢erik yayinda
kaldigz siirece, o igerigi destekleyen yorumlarla yayinlama seklinde icrai, s6z konusu
icerigi kaldirmama seklinde ihmali hareketle istirak miimkiin olabilecektir. Bu
noktada, slirekli (miitemadi) suglarda aranan siireklilige, failin son verme iktidarinin
olup olmamasina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

194 Oncelikle begenme, retweet ve paylasma gibi araglarin, birer ifade bigimi olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir. Bu baglamda, igerikte yer alan seyi begenme veya paylasma, diisiincenin disavurumu olarak nitelendirilip,
ifade big¢imi olarak kabul edilmektir (Y1lmaz (n 118) 38, 39).

19 Yilmaz (n 118) 42.
19 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir (n 30) 900.
17 Selman Dursun, “Internetten Kaynaklanan Ceza Hukukundaki Gelismeler” (2003) 23 (1-2) MHB 291, 292.
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Buna gore, failin s6z konusu igerigi, yaziyi silme veya degistirme konusunda yetkisi
mevcut ise ve buna ragmen yapmiyorsa, ihmal suretiyle suca istirak séz konusu
olabilecektir'®.

C. ictima

Halki kin ve diigmanliga tahrik eden fail, belirli bir halk kesimine karsi sug islemeye
tahrik etmese dahi kin ve diismanliga sebep olmaktadir. Ancak bir tehlike sugu olarak
diizenlenen bu sucun islenmesi sonucunda, zarar suclarinin islenmesi durumu ile
karsilagilabilir. Bu sugun diizenlenmesindeki amag ise, aslinda kin ve diismanliga
sebebiyet verilmemesi ve bdylece kamu barisinin korunmasidir. Ancak aksi durum
gerceklestiginde ve halkin kin ve diismanliga tahrik edilmesi sonucunda, zarar
sucunun islenmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi hakkinda Kanun’da ayrica
bir aciklamaya yer verilmemistir. Burada esasinda olaya uygulanacak ayni fiille ilgili
tek norm mevcut olup, suglarin ¢coklugu goriintistedir. Bu nedenle goriiniiste ictima
ilkeleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Tehlike suglar1 ve zarar suglar
arasinda, goriiniiste ictima ilkelerinden asli norm-yardimer (tali) norm iliskisi s6z
konusudur. Buna gore, asli norm olan zarar suguna iliskin diizenleme uygulanacak
olup, ayrica tehlike su¢undan cezalandirma s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda
eger gorlinliste ictima ilkelerinden yararlanamasaydik, zararin meydana gelmesi
halinde 6zel diizenlemenin mevcut olmas: halinde netice sebebiyle agirlasmis
suclara iligkin diizenleme uygulanabilirdi. Diger bir ihtimal ise, farkli neviden fikri
ictima hitkmiintin uygulanmasi olacakti'”. Ancak goriiniiste ictima ilkeleri ile olaya
uygulanacak hiikiim belirlenebiliyorsa, aslinda suglarin ¢oklugu da goriiniistedir. Bu
durumda, goriiniiste igtima ilkelerinden yola ¢ikarak, olaya uygulanabilecek olan
diizenleme belirlenir®®.

TCK m 216°da yer alan {i¢ sug¢ tipi bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimleri,
kosullar1 mevcutsa ayr1 ayr1 uygulama alani bulabilecektir. TCK m 43’e gore, bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi halinde bir cezaya hitkkmedilip, bu ceza dortte birinden dortte
iicline kadar artirilacaktir. Halkin belli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimine
kars1 kin ve diismanliga tahrik eden ya da halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen agagilayan veya halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi hakkinda, zincirleme sug
hiikiimleri bunlardan aynis1 birden fazla islendigi takdirde uygulanabilecektir.

1% Dursun (n 197) 292.

19 Hakeri (n 128) 635. Konu ile ilgili Yargitay kararlari incelendiginde, farkli neviden fikri igtima uygulanarak en agir cezay1
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirma yoluna gidildigi goriilmektedir. Konu hakkinda bkz Muhammed Demirel, “Karar
Analizi Tehlike Suglar1 Zarar Suglar1 Arasindaki iliskinin Igtima Kurallari Kapsaminda Degerlendirilmesi” (2013) LXXI
(1) IUHFM 1484, 1485.

20 Tuba Kelep Pekmez, Ceza Muhakemesinde Fiil (Istanbul, On iki Levha 2019) 235.
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Ayrica hakaret sugunu diizenleyen TCK m 125’in nitelikli hallerinden olan
3. fikranin b ve ¢ bendi degerlendirilmelidir. TCK m 125/3-b’ye gore, hakaret
sucunun, dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolay1 islenmesi veya m 125/3-c’ye gore, kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde cezanin
alt sinir1 bir yildan az olamayacaktir. Bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturmasi dolayistyla tek fiil sayilan suga denir ve bu tiir
suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz. Degerlendirilmesi gereken ise, halkin bir
kesimini agagilama sugu ile hakaret sugunun yer verdigimiz bu nitelikli halleri
arasinda bilesik sug iliskisinin mevcut olup olmadigidir. Unsurlar1 incelendiginde, bu
iki sugun birbirinden farkli suglar oldugu ve aralarinda bilesik sug iligkisinin mevcut
olmadig1 soylenebilecektir. Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama fiilinin, kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, TCK m 216/3’{in
uygulanmasi gerekecektir. Ancak 6rnegin, belirli bir kimseye karsi, mensup oldugu
din tarafindan kutsal sayilan degerlerden s6z ederek hakaret edilirse bu durumda TCK
m 216 degil; m 125/3-c uygulama alan1 bulacaktir. Bu baglamda verilen bir 6rnek ise
su sekildedir; topluluk i¢inde yapilan bir konusmada, magdurun dini grubunu esas
alarak magdura hakaret edilmesi halinde, halkin bir kesimine yonelik din farkliligina
dayanarak iglenen agagilama sucu ile hakaretin nitelikli halinin tek fiille islendigi
soylenebilir. Ancak bu durumda da farkli neviden fikri ictima hiikmii uygulanarak,
fail daha agir cezay1 gerektiren suctan sorumlu olacaktir®!.

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama diizenlemesinde, ii¢ farkli sug tipi
diizenlenmektedir. Bu durumda, islenen bir fiil ile ayr1 fikralarda yer alan birden
fazla sug tipinin gergeklesmesi halinde, farkli neviden fikri igtima (TCK m 44)
uygulanacak olup, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayi cezalandirma
s6z konusu olacaktir.

S6z gelimi halkin bir kesimi, din farkliligina dayanarak alenen asagilanirken,
ayni zamanda halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerler de alenen asagilaniyor
olabilir. Bu durumda, 6zel norm olarak halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerlerin alenen asagilanmasi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir?®.

201 Altikat (n 6) 82.

202«

.TCK m.312/3. maddedeki sugla 175/3, 1. kisimda yer alan suglar arasinda fikri ictima kurallarimn uygulanmasi
diisiiniilebilirse de, tahkirin konusunun yasa koyucu tarafindan somut olarak belirlenmis olmasi nedeniyle bu su¢un halkin
bir kesimini tahkir su¢una nazaran daha ozel bir tahkir su¢u oldugu ve ézel hiikmiin oncelikle uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir” (Zafer, (n 48) 215). 765 sayili TCK m 312/3; “Halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir
sekilde tahkir eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir”, 765 sayitli TCK m 175/3; “Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin
pevgamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini inanglarindan
veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolayt kinayan veya tezyif veya
tahkir eden veya alaya alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin liraya kadar agir para
cezast verilir” seklindeydi. Bu nedenle burada yer vermis oldugumuz halkin bir kesiminin tahkir edilmesi ile dini inanglar veya
mensup olunan dinin emirlerini yerine getirme veya yasaklarindan kaginma nedeniyle tahkir edilme arasinda 6zel hitkmiin
oncelikle uygulanmasi gerektigi seklinde yorum yapmak miimkiin olsa dahi yiiriirlikteki TCK m 216°da yer alan ii¢ sug tipi
bakimindan, goriiniigte igtima ilkelerinden 6zel norm-genel norm iliskisinin bulundugunu séylemek isabetli olmayacaktir.
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Fakat yukarida da belirttigimiz iizere ayri fikralarda yer alan bu diizenlemeler, farkli
unsurlara sahip, farkli sug tipleridir. Genel norma ilave ek bazi unsurlar icermeyen bu
diizenlemeyi, 6zel norm olarak degil, farkli unsurlar i¢erdigi i¢in farkli sug tipi olarak
kabul etmek daha isabetli olacaktir.

Benzer sekilde Alm CK § 130°da yer verilen suglarin, birden fazla degisik
seklinin, tek fiille islenebilecegi kabul edilmektedir. Fiil tekligi, 6rnegin, Alm CK
§ 130 I ve III arasinda miimkiindiir. Bununla birlikte halkin ayni kesimine kars1
s0z konusu ifadeler dogrultuldugunda, CK § 130 I karsisinda, II uygulama alani
bulamayacaktir’®. Ayrica CK § 130 IT Nr 1-¢’nin, Gengligin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un cezai hiikiim baglikli 27. maddesine gore oncelikli uygulama alanina
sahip oldugu kabul edilmektedir. Aksi takdirde, uygulanacak diizenlemenin tespiti
bakimindan, goriiniiste igtima ilkeleri diistiniilebilecektir?®.

Failin, kin ve diismanliga tahrik fiili, ayn1 zamanda sug islemeye tahrik (TCK m
214) niteligine sahip ise, bu durumda farkli neviden fikri igtima hiikmii uygulanmali
ve daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 sorumluluk dogmalidir?®, Diger yandan
halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli bir kesiminin sahip
olduklar1 bu 6zellikler nedeniyle diger kesimine karsi, nefret ve ayrimeilik sugunda
(TCK m 122) belirtilen fiillerin islenmesi konusunda tahrik edilmesi halinde, su¢
islemeye tahrik, nefret ve ayrimcilik ve halki kin ve diismanliga tahrik suglar1 bir
arada olabilecektir. Islenen bir fiil ile birden fazla sug tipinin ger¢eklesmesi halinde,
farkli neviden fikri igtima uygulanacak olup, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
suctan dolay1 cezalandirma s6z konusu olacaktir.

TCK m 216/2 veya 3’te yer alan diizenlemeler disinda, konu ile ilgili olarak
TCK m 153’°de ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sugu diizenlenmistir.
Buna gore, ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara,
bunlarin iizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina
yonelik olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren
veya bu yerleri ve yapilar kirleten kisi, bu madde uyarinca cezalandirilacaktir.
Bu maddenin son fikrasinda ise, bu sugun ilgili dini inanis1 benimseyen toplum
kesimini tahkir maksadiyla islenmesi halinde, cezanin artirilacagina yer verilmistir.

203 Rackow (n 5) N 53.
204 ibid N 56.

205 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 30) 887. Halk: kin ve diismanliga tahrik igeren sdylemler, ayni zamanda sug islemeye
tahrik niteliginde olabilir. “Yapilan konusmada; bir takim tarihi olaylarin ve rejimin din ve inang agisindan elestirilmesi,
tilkedeki insanlart kendi goriisii ve inanct dogrultusunda ve yogunlugunda inanca sahip olanlar ve olmayanlar big¢iminde
ayrima tabi tutularak seriat kurallarinin egemen kilinmasindan yana olanlarin iktidart ele gegirmeleri durumunda karst
diistincede olanlart éldiireceklerinin belirtilip cihat ¢agrisi yapilmast durumunda halki din ve inang farkhiigi gozeterek
kin ve diismanliga tahrik su¢unun olusacag belirtilmistir” “Yargitay 8 CD, 1140/3117, 10.03.1999” Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 09.10.2019. TCK m 216/1’in, TCK m 214’te diizenlenen sug islemeye tahrik
suguna gore daha 6zel nitelikte oldugu ve bu nedenle TCK m 216/1’in uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz Apis (n 23) 344.
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Bu nedenle sugun, dini inanistan dolay1 tahkir maksadi ile islenmesi durumunda TCK
m 216 yerine, asli norm olan TCK m 153/3 uygulanacaktir®®,

Halkin bir kesimini asagilama sucu ve Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarini agsagilama sugunun bu kapsamda incelenmesi
halinde, halkin bir kesimini asagilama sugunda yer verilen 1rk kavrami ve Tiirk milleti
kavraminin birbirinden farkli kavramlar olmasi nedeniyle igtima iligki bakimindan
Ozellik arz etmedigini ve farkli suglar oldugunu séylemek yerinde olacaktir.?"’

VIII. Yaptirim, Kovusturma Usulii, Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Halk: kin ve diismanliga tahrik sugunun diizenlendigi birinci fikrada, halkin
sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimsenin,
bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: ifade edilmistir.
Goriilmektedir ki, bu sug¢ sikdyete tabi olmayip, re’sen sorusturulan bir sugtur?®,
Bununla birlikte sucun goérev sebebiyle kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
halinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte avukatlarin, avukathk
veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanliginin verecegi izin tlizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacaktir*®.

5235 sayili Kanun’un 11. maddesine gore, “Kanunlarin ayrica gérevli kildig
haller sakli kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agur ceza mahkemelerinin gorevieri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince” bakilacaktir. Bu durumda
sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin goérev alanlar1 dikkate alindiginda,
halkin sosyal siif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip

206 Apis (n 23) 566.
207 Altikat (n 6) 83.

208 Alm CK § 130°da yer alan halki kin ve diigmanliga tahrik sugu da benzer gekilde re’sen sorugturulan bir sugtur (Schifer (n
2) N 124).

209 Bkz Avukathik Kanunu m 58. “Sanigin 17.10.2004 tarihindeki Ankara Barosu Olagan Genel Kurulunda yaptigi konusmada
“..Osmanl Imparatorlugu 1915 yihnda Hamidiye Alaylar: ve Ittihat ve Terakki kadrolart ile bir buguk milyon Ermeni nin
katliaminda rol almistir: Mazlum ve giizel Ermeni halkinin acisim paylasarak énlerinde saygu ile egiliyorum... Kiirtler ayri bir
ulustur: Ben Kiirt vatandasi olarak Tiirkiye 'de yasayan otuz milyon niifusu olan Kiirt halkina hi¢bir hak taninmamaktadir...
Ben Kiirt ulusunun bir bireyi olarak ve kiirdistanin bir vatandasi olarak konusuyorum ve Kiirtlerin devlet kurma hakkini
da hukuksal bir hak olarak sonuna kadar savunuyorum...” seklinde ifadeler kullanmak suretiyle; sosyal sinif, ik, din,
mezhep veya bolge farkliligina dayanarak halki birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga
veya kin beslemeye alenen tahrik ettiginden bahisle agilan kamu davasinda, adi gegenin Ankara Barosuna bagl avukat
olmasi sebebiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasinin izne tabi
oldugu gerekgesiyle yapilan yargilamanin durdurulmasina karar verilmis ise de, ... hakkinda sorusturma yapilmasina neden
olan sozlerin, avukatlik gérevinden dogmayan ve avukatlik gorevi haricinde islenen bir su¢ olmasi nedeniyle hakkindaki
yargilamanin genel hiikiimler uyarinca yapilarak, hukuki durumunun tayin ve tespiti ile sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden...” “Yargitay 8 CD, 3753/12780, 29.12.2005” Kazanci I¢tihat Bankas: <www.kazanci.com> Erisim
Tarihi 15.03.2020.
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bir kesiminin, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik edilmesi
ve bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir®'’.

Halki kin ve dlismanliga tahrik veya asagilama sugunun ikinci fikrasinda yer alan,
halkin bir kesimini, sosyal smif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilama sugunun islenmesi halinde veya fliglincii fikrada yer
alan halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama fiilin kamu
barigin1 bozmaya elverigli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirma s6z konusu olacaktir. Bu iki fikrada yer alan suglarin takibi sikayete
tabi olmayip, resen yapilacaktir. Yine bu iki fikrada diizenlenen suclar hakkinda
asliye ceza mahkemelerinin gorevli oldugu sdylenebilecektir.

“Ortak hiikiim” basliklt m 218 geregi, m 216’da yer alan suglarin basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar artirilacaktir.
Bu durumda gorevli mahkemeyi belirlerken Basin Kanunu’nun 27. maddesi goz
ontinde bulundurulmalidir. “Gorevli Mahkemeler ve Yargilama Usulii” baglikli
bu diizenlemeye gore, basilmig eserler yoluyla islenen suglardan dolayir agilan
davalarda, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye
ceza mahkemelerinde goriilecektir. Bu durumda halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama sugunun, basili eser yoluyla islenmesi halinde de gorevli mahkeme, asliye
ceza mahkemesi olacaktir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugu bakimindan yetkili mahkemenin, CMK (Ceza
Muhakemesi Kanunu) m 6 dikkate alindiginda, sucun yani tahrik veya asagilama
fiilinin islendigi yer mahkemesi oldugu sdylenebilecektir. Ancak CMK m 12’ye
gore, suc basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine
aittir. Ayn1 eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de
yetkilidir (CMK m 12). Basin Kanunu m 26’ya gore, basilmis eserler yoluyla islenen
veya bu Kanun’da dngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin, bir muhakeme
sart1 olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden
alt1 ay i¢inde agilmasi zorunludur.

TCK m 66 uyarinca, Kanun’da bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu
davast; bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda sekiz yil ge¢mesiyle diiser. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan, 8 yillik
zamanagimi siiresi s6z konusudur. Sugun nitelikli seklinin islenmis olmasi halinde

210 Ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden
olugmakta iken, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir.
Sulh ceza mahkemelerinin gorev alanlarina iliskin miilga diizenleme ise su sekildeydi: “Kanunlarin ayrica gérevii kuldigi
haller sakll kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalart ve bunlara bagl adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin
gorevi icindedir”.

1715



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/3

de ayni siire gegerlidir. Zamanagimu siiresi, fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye
baglar*!!. Alm CK § 130’da yer alan bu su¢ bakimindan zamanagim siiresi ise, Alm
CK § 78 III Nr 4°¢ gore, 5 yildir. Fiilin, basin sugu seklinde islenmesi halinde, kural
olarak Eyalet Basin Kanunu’nda yer alan zamanasimi siireleri gecerli olacaktir®2.
Bununla birlikte CK § 130°da yer alan halki kin ve diismanliga tahrik fiilinin
miinferit hareket bigimlerine istisna olusturabilecek bir¢ok 6zel hiikiim mevcuttur?>.
Bu konudaki ¢esitli diizenlemelere gore, CK § 130’da yer alan suglarin zamanasimi
stiresi bakimindan yine CK § 78’in uygulanacagina dair istisnalarinin mevcut oldugu
ifade edilmektedir®'.

IX. Sonuc¢

TCK m 216’da yer alan halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama baslikli
diizenlemede, li¢ farkli sug¢ tipi mevcuttur. Bu sug¢ tipleri, tehlike suglarinin
farkli tiirlerine Ornek teskil etmektedir. Zararin ortaya c¢ikmasi beklenmeksizin
tehlike durumunun cezalandirildigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, aslinda
cezalandirilabilirligi 6ne ¢eken tehlike suclari bakimindan farkli olgiitler ile farkl
ayrimlar benimsenmektedir. Ancak biz tehlike suclar1 hakkinda somut tehlike, soyut
tehlike ve soyut-somut (elverislilik/potansiyel) tehlike suglar1 seklinde yapilan
ayrimi benimsemekteyiz. Bize gore tehlike, neticeli suclarda yer alan tehlike ve
hareket bicimi olarak tehlike seklinde ayrilmaktadir. Bu durumda, somut tehlike
suclari, tehlike neticesini barindirdiklarindan neticeli suga Ornek teskil etmektedir.
Bununla birlikte hareket bigimi olarak tehlike ise, sirf hareket su¢larinda mevcut olan
tehlikedir.

TCK m 216/1°de halkin sosyal sinif, 1irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik eden, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde, cezalandirilacaktir. Bu sug¢ tipi bakimimdan aranan kamu
giivenligi agisindan acik ve yakin tehlikenin, diger bir deyisle somut tehlikenin
hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Somut tehlikenin,
objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu ileri siirenler mevcut olsa dahi, biz sugun
unsurlarindan netice kapsaminda ele alinmasi gerektigini tespit ettikten sonra, somut

211 Halki kin ve dismanliga tahrik sugunda objektif cezalandirilabilme kogulunun mevcut oldugunu kabul eden goriis
bakimindan zamanasimiin baslangici 6zellik arz etmektedir. Objektif cezalandirma kosulu igeren suglarda, zamanasimi
stiresinin baslangici hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Ancak bu kosullar, sugun unsurlari disinda kalan, failin kast ve
taksirinin kapsaminda olmayan, islenen fiilden dolay1 cezalandirilabilme i¢in kanun koyucu tarafindan sug¢ politikasi
geregi aranan kosullardir. Boylece somut olayda, kosul heniiz gergeklesmese dahi, haksizlik gergeklesmis sayilabilecek
ve zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bu nedenle objektif cezalandirilabilme kosullarina yer veren suglarda,
zamanagimi siiresinin baslangici bakimindan kosulun gergeklestigi zaman degil, sugun unsurlari ile birlikte islendigi,
tamamlandig1 an esas alimalidir. Aksi sekilde yorum yapmak, TCK m 66 bakimindan kanunilik ilkesine aykirilik teskil
edecektir (Bekar (n 121) 165 vd).

212 Rackow (n 5) N 63; Schifer (n 2) N 123.
213 Rackow (n 5) N 63.
214 Schéfer (n 2) N 123.
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tehlikenin sugun unsuru olarak degerlendirilmesinden kaynakli sonuglari inceledik.
Ornegin, somut tehlikenin sugun unsuru olarak kabul edilmesi halinde, failin kast:
somut tehlikeyi kapsamalidir. Ayn1 sekilde suca tesebbiis halinde de cezalandirma
icin bir kosul olarak somut tehlikenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir.

Tehlike suglarinin bir diger tiirii olan soyut tehlike suglarina 6rnek teskil eden
TCK m 216/2’de ise, halkin bir kesimini, sosyal siif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama cezalandirilmaktadir. Doktrinde,
bir goriise gore soyut tehlike sugunda, korunan hukuki deger bakimindan tehlike
yaratmayan hareketin cezalandirilmasinin, ceza hukukunun son ¢are olma 6zelligi
ile bagdagmadigi ileri siiriilmekle birlikte hdkimin, somut tehlike suglarinda oldugu
gibi, soyut tehlike suglarinda da tehlikenin meydana gelip gelmedigini arastirma
ylkimliliginiin bulundugu kabul edilmektedir. Bize gore de, somut olayda eger
gorlintiste igtima ilkeleri uygulanamiyorsa, yapilan bu arastirma sonucunda,
tehlikenin meydana gelmis olmasi, soyut tehlike sucunda verilecek cezanin tayininde
Oonem arz edecektir.

TCK m 216/3’te, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama,
fiilin kamu barigin1 bozmaya elverigli olmasi halinde cezalandirilmaktadir. Burada
kamu barisin1 bozmaya elverisli olan alenen asagilama, su¢ olarak diizenlenmistir.
Doktrinde, elveriglilik olarak aranan bu hususun, objektif cezalandirilabilme kosulu
oldugunu ya da bu sugun somut tehlike su¢u oldugunu ileri siirenler mevcuttur. Ancak
bize gore bu sug, soyut-somut tehlike sugu kapsaminda ele alinmalidir. Fiile dair bir
Ozellik olarak kabul ettigimiz elverislilik hususu, su¢un unsurlarindan fiil kapsaminda
incelenmelidir. Boylelikle bu ifade ile alenen asagilama fiilinin ne sekilde islenecegi,
nasil gerceklestirilecegi belirtilmis olup, niceligine dair 6zellik vurgulanmistir.

Bununla birlikte halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu kapsaminda
diizenlenen ii¢ sug tipinde de aleniyet aranmaktadir. Bu sug tipleri bakimindan aranan
aleniyetin, tahrik fiilinden ayri, onun disinda kalan bir hal oldugunu ileri siirenler
mevcut olsa dahi, biz aleniyetin, TCK’da sucun temel unsuru veya nitelikli unsuru
olarak diizenlendigini ve failin kastinin kapsaminda ele alinmasi gerektigini kabul
etmekteyiz. Aleniyet, inceleme konumuz olan sug tipleri bakimindan ise, sugun
nitelikli unsuru olmay1p, temel unsurlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

TCK m216’dayeralaniic sug tipi bakimindan da ayrica bir maksat, saik aranmamasi
nedeniyle hem dogrudan hem de olas kast ile islenebilecegini kabul etmekteyiz. Ote
yandan inceleme konumuz olan sug tiplerine, ihmal suretiyle igtirakin miimkiin olup
olmadig1 ve sosyal medya araciligiyla sugun islenmesi halinde sorumlulugun ne
sekilde tayin edilecegi degerlendirilmistir. Buna goére, sugun miitemadi su¢ olarak
islenmesine ve failin s6z konusu icerigin kaldirilmasina dair yetkisinin bulunup
bulunmamasina gore sorumluluk belirlenmelidir. Son olarak tehlike su¢u olarak
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diizenlenen bu sucun islenmesi ile zarar neticesinin ortaya ¢ikmasi halinde, suglarin
coklugu goriiniistedir ve goriliniiste ictima ilkelerinden asli-tali norm iliskisi mevcut
oldugundan asli norm olan zarar su¢undan cezalandirma s6z konusu olacaktir. Diger
yandan TCK m 216°da ii¢ farkli sug tipinin diizenlendigini kabul ettigimiz i¢in tek
fiille farkl: fikralarin ihlalinde, farkli neviden fikri i¢tima hiikmii uygulanmali ve en
agir cezayi gerektiren sugtan sorumluluk tayin edilmelidir.
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