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HERMENOTIK
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“Hermendtik”  terimi  Yunanca “Yorumlamak” anlammna gelen
“hermeneuvein” fiilinden tiretilmis olup beseri ifadelerin  yorumuonun
HS
mahiyeti ve varsaymmlart ile ilgili akli disiplinlere isaret eder.

GIRIS

Bu Yunanca terim, tanrilarin elgisi ve sinrlarin muhafizi olan Yunan
tanrist Hermes’in  ismiyle etimolojik benzerlife sahiptir. Bazilart bu
benzerligi, yorum isinin tabiatinda var olan su iiglii yapinin yansimasi olarak
gérmiiglerdir: 1- Bir kaynaktan gelen bir isaret, bir mesaj veya bir metin, 2-
Onu bir kisim dinleyiciye aktarmak i¢in, 3- Bir araci veya bir yorumecuyu
(Hermes) gerekli kilar. Boyle distintildiigiinde, bu son derece basit iiglii yapi
hermendtigin ilgilendigi baghca su kavramsal konulari zimnen kapsar: 1- Bir
metnin mahiyeti, 2~ Bir metni anlamak neyi ifade eder ve 3- Bu anlama ve
yorumu, kendilerine metnin agiklandii kisilerin dnyarg: ve inanglarmnin
hangi Olgitlerde etkiledigi. Bu {i¢ husustan herhangi biri {izerinde ciddi
diisiinme, yorumlamanin bizzat kendisinin nigin felsefi bir mesele ve bir
yorum konusu oldugunu ortaya koyar.

Yorumlama tiim akli disiplinlere -insan bilimleri igin oldugu kadar
tabii bilimler igin de- esas oldufundan, hermentigin Bati kiiltiriinde
gergekte ortaya ¢iktigi tarihten daha Once dogmus olaca§r diisiiniilebilir,
Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta -tipki eski cafa ait metinlerin yorumu ile
ilgilenen reform Oncesi hiimanistlerde oldugu gibi- Kitab-1 Mukaddes’in

* Dog. Dr.; U.U. Héhiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

% Bu yaz, editérliigiini Mircea Eliade’n yaptigr “The Encyclopedia of Religion”
adlr ansiklopedinin VI, 279-287 sayfalart arasinda bulunan, Van A. Harvey’e ait
“Hermeneutics” maddesinin terciimesidir.
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yorumu ile ilgili pek ¢ok tartisma vuku bulmasina rafmen, son asnn
ortalarina kadar modern hermendtik dogmarmusty. Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), genel olarak modern hermendtigin kurucusu olarak kabul
edilir, fakat tabii bilimlerde oldugu gibi kendi sonuglarini objektif ve genel
gecer bir sekilde sunacak olan kitltiirel bilimler (Geisteswissenschafien) igin
ternel bir disiplin gelistirmeyi ilk ditsleyen kisi Wilhelm Dilthey olmustur.

Dilthey’in bu riiyast, simdi modern liniversitenin rgiitlenmis yapisi
ile kabul edilen ve devam ettirilmekie olan -sanat tarihi, antropoloji,
ekonomi, tarih, ¢esitli edebi yazitlar, sivaset bilimi, psikoloji, felsefe vb.
gibi- ihtisaslasmis pek g¢ok disiplinin huzli bir sekilde ortaya gikmasiyla ve
artmastyla  gergeklestirilmigtir.  Bu  disiplinlerden her biri, iglerindeki
tartismalarin takdimi ve hitkme baglanmasi i¢in kendi zihni ilgilerini ve
normatif  yontemlerini  hizla  gelistirmislerdir.  Entellektiiel  hayata
hermendtikten ziyade metodolojiler hakim olmustur,

Bununla birlikte, son yillarda, giiglii entellektiiel akimlar, hermen6tigi
bir kere daha 6n plana ¢ikarmistir. Ona duyulan bu ilgi, edebiyat tenkitgileri,
sosyologlar, tarihgiler, antropologlar, teologlar, filozoflar ve din arastiriciiar
arasinda yesermistir, Bu akimlar, (1) insanla ilgili kiiftiirel ifadelerin, suur
dis1 ve i¢giidiisel diirtiilerin tezahiirleri veya smif ilgilerinin yansimalan
olarak kabul edildigi psikolojik ve sosyal bilimlerdeki insan davranigina dair
yeni teorileri, (2) Epistemoloji ve dil felsefesinin katettigi belirli bir killtiire
gore "gergek sayilan gey tecriibeye atfedilmis olan linguistik yapilarin bir
fonksiyonudur™ seklindeki iddialara yol agan gelismeleri ve (3) Ludwig
Wittgenstein ve Martin Heidegger gibi filozoflar tarafindan ortaya atilan
biitiin insani tecritbenin temel olarak yorumlanabilir olduu ve tim
yargilarin, kitlttic ve dilin aracilik ettigi kendisinden Oteye gegilmesi
miimkiin olmayan bir yorum konteksti icinde yer aidigl seklindeki
tartismalart kapsar, Biitin bu akimlara temel teskil eden sey, insani suurun
tarih icinde olustugu ve tarihi agamajacag kabuliidiir. Bu kabul, herhangi
bir anlamada kiiltiire! sartin rolil ile ilgili Snemli problemleri ortaya ¢ikarir.

Bununla birlikte, hermendtikle ilgili bu yeni ilgiden, Dilthey’in
kitltirel bilimler igin evrensel bir temel disipline dair diisiiniin neredeyse
gerceklestirilmek {izere oldugu sonucunu ¢ikarmak bir hata olacaktir.
Cagdas entellektiiel tabloya sathi bir bakis dahi, hermendtifin nasil
ditsiiniildiigii veya bu disiplinin nasil devam edecegi konusunda az bir
ittifakin bulundufunu gdsterir. Modern tniversiteyi olusturan entellektiiel
disiplinlerin kendileri, her birinin kendi metodlari ve yorumlama tarzi
bulunan gruplara ayrilmig  bulunmaktadir. Mesela, sosyal bilimlerde
fonksiyonalistier, yapisalcilar, etnometodolojistler ve Marksistler oldugu
gibi, psikolojide de davramsgilar, biligsel (zit hinse 1y psikologlar, Freudgular,
Junggular ve Gestaltgilar vardir.

Paradoksal olarak, zamanimizda herrmendtige olan ilginin yeniden
canlamsii kismen izah eden, gruplarm iste bu coklugudur. Yorumlarin
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farklihigt ve gatismas: tarihi olarak, anlama ve mutabakat elde etmede bir
saik  ve aciliyet saglamistir. Tipki  Schleiermacher’in  evrensel bir
hermendtigi kurmaya yonelik tesebbiisiiniin, yanhs anlamanin Ustesinden
gelme tesebbiisiince harekete gecirildigi gibi, mesela Dilthey de, modern
hermendtigin dofusunun kutsal kitap yorumunda Protestanlar ve Katolikler
arasindaki reform sonrast tartismalarla nasil siki irtibatl: olduguna isaret
stmistir. Disiplinlerin, (herhangi bir metin, dil veya insan tabiat gibi) aym
konu ile ilgili olarak benimseyecekleri farkli bakis agilari, insan idrakinin
mahiyeti, objektiflik, anlama, agiklama ve aktarma konularinda ¢ok derin
problemler ortaya cikarmaktadir. Bu sebeple, bir cok entellektiiele gore
hermendtigin, epistemolojinin birkag on vil 6nce oynadigi rolii giinden giine
iistlenmeye baglamas: siirpriz sayidmamalidir.

Hermenétigin problemleri, hem k&vramsal hem de tarihi sebeplerden
dofayy, diger pek c¢ok akademik disiplinlere nazaran - dinin bilimsel
incelenmesinde daha fazla kagindmazdir, Dinlerin kendileri kavramsal
olarak birer yorum topluluklari olarak telakki edilebilir, boylece de dinlerin
bilimsel olarak incelenmesi bir vorumun yorumu seklini alacaktir. Dinin
bilimsel yorumu, ¢ofu kere dini yorumdan ziyade farkh faraziyelere
dayandiindan, herhangi bir dinin mensuplart ¢ogunlukla bilim adammimn
yorumunu indirgemeci ve yabanct olarak goriirler. Dinin  bilimsel
yorumunun inanan kiginin gorilgline ne derece itibar etmesi gerektigi
konusunda din bilimcileri arasmda uzun zamandan beri siiregelen
tartigmanin sebebi budur.

Tarihi olarak, modern hermendtifin dogusu kadar dinin bilimsel
olarak incelenmesi de Liberal Protestanligin dini gelenegi ile yakindan
ilgilidir. Gergekie Liberal Protestanlik, tarihi-tenkidi metodlarin Hiristiyan
Kutsal Kitabi’na tatbiki ile ilgili bir seri siddetli hermendtik tartigmalar
esnasinda ortaya ¢ikmis oldugu soylenebiliv. Ortodoks Hiristiyanlar, bu
metodlarin Kutsal Kitab’a (Incil) tatbikini, yorumun uygun olmayan bir sekli
olarak kabul ettiklerinden dolayt bu tartigmalar, bu paragrafin basinda
miizakere edilen meseleyi (fenomen) aydinliga kavusturmaktadir. Liberal
Protestanlik, dini inancin §ziinil, dokirin veya tarihi inangtan ziyade bir
tecriibe olarak tanimlayarak bu konuyu ¢dziime kavusturmustur.

Liberal Protestanhik kadar hermendtigin  de  kurucusu  olan
Schleiermacher, bu uzlasmanin ana hatlarmi agikga belirlemede 6zellikle
etkili olmustur. O, gesitli dinleri, esash ve evrensel bir dini duyarhligin
kitltiirel bakimdan belirlenmis sekilleri olarak telakki etmistir. Boylece
Schleiermacher, imanin yerini sadece inangtan tecriibeye tagimakla
kalmamis ayni zamanda Rudolf Otto (1869-1937), Joachim Wach (1898-
1955) ve digerlerinin katida bulunacaklari tamimlayict bir din biliminin
temellerini de atmustir. Liberal Protestanlik ile dinin bilimsel incelenmesi
arasindaki bu yakin bag, liberal teologlarin, yorum teorileri kargisinda
ozellikle duyarh olduklarr gergegini kismen agiklar,
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Pek c¢ok bilim adam, vorum faaliyetinden kaynaklanan birgok
probleme cevap verebilmek igin bir hermendtik teoriye sahip olmammn
oneml oldufiu konusunda 1srar d‘ cklerdir. Bunnnla birlikie digerlen de,
modern yorumeularim famarmm yamltan bityitk yanhsm, bu tir ‘mwiy@
duyulan siddeth istegin ta 3%’13(318! oldugu konusunda wsrar edeceklerdir,
Alternatif hermendtik teorileri belirleyerek konuya disaridan Onyargiyla
; smaktan  ziyade, ben. kendileri ile modern  hermenotigin
kavranabilecegi, her biri agsagidaki sorulardan biri tarafindan ifade edilen
désrt yolu kabaca tasvir edecegim:

pas

4
i~ Bir metni anlamak ne demektir ve bunun imkanmin olabilirlifinin
satlar: nelerdir?

2~ Witltiirel bilimler, metod ve sekilde tabii bilimlerden ne olgiide
ayxzi rlar?

3~ insan anlamasin herhangi bir ¢esidini milmkiin kilan sartlar
nelerdir?

A~ “pnlama” ve “anlam” gibi mefhumlarla irtibath olan belirli
kavramsal giiglitkleri nasi! ¢ozebiliriz ve boyle bir ¢oziim, yorumun gorevini
233,‘4

conusunda bize nasil yardimer olabilir?

Bu sorulardan her birt ve onlarm sagladifn hermendtik fikei, gofu kere
m*yia« catisir ve bir tiiriin teoristi, bir diger tirlin karakteristigi olan
pvma?ﬁ nlerle de ilgilenebilir. Bununla beraber bu dort yol, asagida gelecek

cyleri ditzenlemek igin faydali bir alet olma noktasinda yeteri Olglide
§ irbirinden farklidur.

METIN YORUMUNUN INCELEMEST OLARAK

HERMENOTIK

Modern hermendtigin kokleri, metin yorumuyla ilgili problem ve
ihtilaflar ¢Bzme tesebbiislerindedir; Schleiermacher genellikle hermendtigi
%xﬁx*’@@ e

%a, 1 Emgﬁ ¢ amk kabul cd m (}nun Zaman Er{igm once kutsal ve profan
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'ﬂ@ hai li ol dﬁgk hermendtifin Kant’y” admy verdigi kimse
il eiermacher, kutsal kitabin, 6zel tarzda yorumiayici prosediire
vag msyix wayacaging ileri siirmils ve asil meselenin herhangi bir metni
ik igin gerekdi olan temel gramatik ve psikolojik sartlan gelistirmek
{ ;ywu kavramuste, Dilin yapisiin hermendtik teoriye Snemli katkis: olan
alict nazari bir sey oiduguﬂu kavrayan kisi de vine Schleiermacher
v, Zira bir insan, bir bagkasinin maksadina yalmizea dil aracilifiyla
g yoiu bulabilir,




YAZARIN MAKSADI

Schlciermacher’in hermendtikle ilgili teorisi iki nokta etrafinda
olusturulmustur: (1) Ifadenin herhangi bir 6zel seklinin gramatik yonden
anlagtimast ve muayyen bir yazarin iginde yasadigt ve o yazann diisincesini
olugturan kiiltlirtin  linguistik sekilleri ve (2) O vazarin kendine has
siibjektifliginin veya varatict yeteneginin teknik veya psikolojik yonden
anlagiimasidir. Bu noktalarin her ikisi de Schleiermacher’in, her ne kadar
sahsi de olsa, herhangi bir ferdin ifade seklinin, kagimiimaz olarak daha genis
bir kiiltiirel duyarliligs veya ruhu (Geist) yansittigim savunan Romantik
diisiintirlere olan minnettarh@m gosterir. Dogru bir yorum, bir yazarin
valnizea kiiltiirel ve tarihi kontekstini anlamayt degil ayni zamanda o yazarmn
kendine has stibjektifligini kavramayi da gerektirir. Bu da ancak “isabetli bir
tahmin 51" ile basarlabilir. Bu isabetli tahmin de, yorumcunun, yazann
anlayisini yeniden ortaya koyacag sezgisel bir sigrayistir. Yorumeu, yazarin
bu anlayigini daha genis kiiltiirel kontekstte gorerek yazan, yazarin kendisini
anladifmdan daha iyi anlamaya baglar.

1920°lere kadar g¢ofu “edebiyat tenkidinin, yorumcunun amacinn
yazarin maksadint ortaya ¢ikarmak oldufunu genel olarak ileri siirmiis
olmasma ragmen, Schleiermacher’in  hermendtiginin  Ingiltere’de  veya
A.B.D deki sekiller edebivat tenkidi Gizerinde bliyik bir ctkisi olmamastir.
Bununla birlikte son bir kag on yilda ¢ogu edebi tenkid, herhangi bir edebi
metnin, yazarin oliimiinden sonra kendi bagimsizligma sahip oldugu ve bu
metni anlamann, yazarin onu yazarken sahip oldugu niyetlerini anlamak ile
gok az bir iliskisinin oldugu veya hicbir iliskisinin bulunmadigi nazariyesi
fizerine kurulmustur. Bu faraziye klasik olarak, “Gelenek ve Ferdi Yetenek”
(1919) adhi denemesinde T. S. Eliot tarafindan zikredilmis, fakat bagka
zeminlerde Freudeular, Marksistler, Yeni Kritikgiler, Yapisalcilar ve
Dekonstructionistlerce tartisilnustir. Bununla beraber son yillarda, baz
tenkiteiler Schieiermacher’i yeniden kegfetmis ve onun, yazarin maksadimin
bazi sekillerinin objektif anlam teorisinin temeli olmast gerektigi seklindeki
gbriisitnGi yeniden kabul etmislerdir. Mesela, E. D. Hirsh, “Yorumun
Gegerliligi” (1967) adli eserinde, efer yorum saf siibjektifitkten ve
keyfilikten kaginacaksa, o takdirde bir metnin dogru anlamin tespit etmek
icin birtakim kriterlerin olmasi gerektigini savunmustur. Hirsch bunun da
belirli bir anlam teorisini gerektirecegini styler. Objektiflikle ilgilenen bir
kimse mantiki olarak aymici bir norma sevkedilecek ve simdiye kadar ileri
siirlilmils olan yegane zorlayict normatif’ prensip, yazarin kasdettifi geyi
dogru olarak anlamayr savunan modasi gegmis bir idealdit” (s.26). By,
Hirsch wve digerlerini bu durumun ortaya ¢ikardifl birgok problemi ele
almaya sevketmistir. Bu goriis, isin ¢hli olmayan birgok kisinin misterek
duygusunu temsil etmekle birlikte, yazarin maksadim anlama normu olarak
reddeden hermendtik teorileri gelistirmis olan ¢ofu edebiyat kritikgisi
tarafindan artik genis ¢apta paylasimamaktadir,
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SCHLEIERMACHER VE DININ YORUMU

S6z dinin yorumuna gelince, Schleiermacher’in etkisi, yazarm
kasdettigi anlami yeniden kesfetme probleminin hakim oldugu kendi
hermendtik teorisinden ziyade, onun: (1) Dindarligin, insan tabiatinin asli ve
apriori bir tezahiirii ve (2) Dilin, tim anlamanin yegane vasitasi oldugu
goriislerinde bulunacakuir. [Tk kabul, Paul Ricoeur’un “bolgesel hermenétik”
olarak adlandirdigi, dini ifadeleri benzersiz ve miistakil ifadeler olarak
yorumlamayi idare eden kurallari gelistirmeye yonelik bir ¢ok tesebbiisii
ortaya gikarmustir. Bu tesebbiislerin ilki ve en etkilisi Rudolf Otto’nun,
ingilizce cevirisi “The Idea of the Holy” olan “Das Heilige 1917 isimli
meshur kitabmdaki “Kutsal” (numinous) ile ilgili analizi olmustur.

Schleiermacher’e ¢ok sey bor¢lu olmayan, fakat insan dindarhiginin
evrensellii ile ilgili nazariyeye dayanan bir diger ¢alisma da Mircea
Eliade in ¢ok etkili -eseridir. Mircea Eliade, dindarhigin temel yapisinimn,
insan hayatinin yasayan kozmozun bir pargast olarak kabul edildigi gegmis
dinlerde en acik bir sekilde goriilebilecegini iddia eder. Insanin ahenkli
hareketi ile kozmik hayat arasinda ¢ok derin baglarin mevcut oldufu
soylenmektedir. Mitler ve dini semboller mikro-makrokozmik uygunluk ve
benzerliklerin  sistemleridir. Mesela insan verimliligi, ilahi yaraticilik
orneginin  taklidi  olarak  goriilir. Boylece tiim insan faaliyetleri
kutsallastirilmus ve anlamli kilinmustir. Bu nazariye Eliade’s, kutsal agag,
taslar, yilanlar, balik ve su gibi, diinya dinlerinde sikga kargilagilan
sembollerin cesitli sekillerini kesfetmeye sevketmistir.

KULTOREL BILIMLERE TEMEL OLARAK HERMENOTIK

Hermendtik hakkinda ikinci bir diisiinme yolu da, onu, tabii bilimler
karsisinda kiiltiirel bilimlere temel bir disiplinin saglayicisi olarak kabul
etmektir. Bu disiplin muhtemelen edebiyat, sanat, felsefe, hukuk, din vs. ile
ilgili cesitli genis kapsamli yorum tiirlerini ayiran sinir gizgilerini tespit ve
her bir tiir icin objektiflik ve saglamligi saglamanin normatif metodlarint ve
normatif lciilerini ihdas edecektir. Kisaca o, evrensel bir hermendiik
olacaktir, Wilhelm Dilthey genel olarak bu hermendtik goriisiin en dnemli
temsilcisi olarak kabul edilmekte olup Italyan hukuk tarihgisi Emilio Betti de
muhiemelen  onun en tammmis ¢agdas savunucusudur.  Dilthey,
Schleiermacher’den derin etkiler almis olmakla birlikte (o, erken yasta
Schleiermacher’in hermendtigi lizerine ddiile layik bir deneme ve daha sonra
da Schleiermacher’in abidevi bir biyografisini yazmistir), Schleiermacher’in,
bir yazarin her ¢aligmasimin, yazarin zihninde muhafaza edilen gizli bir
ilkenin sonucu oldugu sekiindeki nazariyesini reddetmistir. Dilthey bu
nazariyeyi tarihi gergege tamamen aykiri olarak kabul etmigtir. Clinkii bu
nazariye, caligmaya tesir eden dig faktorleri veya yazarn gelismesini
yeterince hesaba katmamaktadir., Ustelik Dilthey, evrensel bir hermendtigin,
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kitltiirel bilimiere hizmet edecek cpldwmvio ik prensiplerin, Nevioncu fizik
ihmi igin Kant’in prensiplerinin hesaba katldifr sekilde hazirlanmasim
gercktirdigini distinmistiir. Eger Kant, “saf aklin tenkidi”nit gelistirmigse,
Dilthey de hayatini “tarihi aklin tenkidi”ne adamustir,

TABI BILIMLERE KARSI KULTUREL BILIMLER

Dilthey’in hermenétifi ¢ok agik bir sekilde, kitlttirel bilimlerle tabii
bilimlerin metodlart arasindaki keskin bir aywma dayamir, Kiiltiirel
bilimlerin  ayirdedici  metodv  anlamadi(Verstehen), halbuki  tabii
bilimlerinki a¢iklamadi{Erklarung). Tabii bilimei olaylari evrensel kurallan
kullanarak aciklar; oysa tarihg¢i bu tiir kurallan ne ortaya koyar ne de
kullanir, daha zivade insanlarn niyetlerini, amaglariny, isteklerini ve karakter
ozelliklerini kesfederek, onlarin davranislarint anlama yollarint arastirm,
Boyle bir faaliyet cmi(m abilirdir. Ciinkil, tabii olaylarin aksine insan
faaliyetieri, bizim de insan olmamiz sebebiyle anlayabilecegimiz bir “i¢
yiize” sahiptir. Su halde anlama, “Ben”in “Sen”de kesfedilmesidir ve bu,
ortak bir evrensel insan tabiati oldugu icin mimkiindir.

Dilthey’in hermendtigi, geemis sahislarla iyi planlanmis imajinativ bir
dzdeglesmeyi gerektiren ayirdedict davranis olan anlamaya dayandigy igin,
Schieiermacher’in Dilthey lizerindeki etkisi farkedilebilir. Fakat Dilthey,
ayrmtih bir sekilde hazirlannug kompleks bir tecriibe teorisint (FHrlebnis) ve
bu teorinin, kiltiirel bilimlerin temel disiplini olarak, hermendtigi kurmak
icin zorunlu olarak gbrdiigii felsefi antropoloji ve epistemolojiden baska bir
sey teskil etmeven cesitli ifade bicimleri arasindaki iliskiyi geligtirmigtir.
Dilthey bu tesebbisii, kendisini veya baskalarini tatmin edici bir sekilde asla
tamamlayamady; onun karnigikh@imi burada kisaca izah etmek miimkin
degildir. Su kadarnu soylemek yeter ki bu teori, tecriibenin gecicilifi
hakkinda karmagik bir analizi ve insan tecritbesinin suur altinda bulunan ve
dnceden yansitiloug olan anlam birimleriyle bir araya getirilme yolunu ihtiva
eder. Dilthey, baskalarinin tecritbeleri haklunda oldugu kadar kendi
tecritbelerimizle ilgili bilgimizin de sadece bu miisabhas ifadelerde meveut
oldugunu iddia etmigtir. Netice itibariyle biz, insan tabiatini tarihi bilgi, yani
insanhigin kendi hayat tecriibesini ifade ettigi cesitli misahhas sekilleri
anlama vyoluyvla 6grenebiliriz. En sonunda tarih, insan hayatinin kendini
zaman icerisinde agikdamig oldugu vollann gesitliligidin. Gergekten biz,
kendi imkanlarimiz valnizea tarihi y yeniden insa etime ve andama yoluyla
kavrayabiliriz. Gegmiste yasamis sahislarn hayat-ifadelerin
(Lebensbusserungen and Erlebnisausdriicke) anlayarak biz, kendimizin de
bir parcast oldugu insanhfr anlamaya baslariz.



WEBER VE WACH

Dilthey gibi Alman Sosyologu Max Weber de (1864-1920). kiltiirel
bilimlerin sonuglarnin objektifligini tesis etme ile zihnini yormugtu. Fakat o,
politik ekonomi ve sosyolojideki genellemelerin durumuyla daha fazla
ilgilenmisti. Bu yilzden onun eseri, insan bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki kesisme noktasinda yer alir. Weber, anlama ile ifade etme
arasindaki mantiki iliskiler iizerinde durmustu. O, Dilthey’in anlamanm
bagimsizhgmi tesis etme tesebbislerine kargr anlayish olmasma ragmen,
ayni zamanda insanin kollektif faaliyetieri hakkindaki genellemeler ile de
ilgilenmisti. Bunlar, Weber’in tabii bilimlerdekiler kadar objektif ve ilmi
kilinabilecegini umdugu genellemelerdir. Onun sosyal faaliyet (davranis)
tiplerini analizi ve siiflandirmast ve ideal tipleri tarifi, bu kavramsal
problemieri ¢dzmeye yonelik tesebbiislerdir. Dilthey’den farklt olarak o,
ozellikle dinin yorumu ile ilgilenmisti. Weber’in “Din Sosyolojisi” (1904-
1905) isimli eseri dinin mukayeseli olarak incelenmesi konusunda yapilan en
bilyiik galismalardan biri olup yine onun, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” (1922) adlh ¢aliymasi, her ne kadar giinimiizde 6nemli noktalarda
modasi geemis olmakla birlikte, modern sosyolojideki etkili kitaplardan biri
olmaya devam etmektedir.

Hermendtik agisindan Dilthey ve Weber’in 6nemi dncelikle onlaring
|- Herhangi bir metnin yazarmi yeniden kesfetmeye yonelik ilgiyi
azaltmalart ve hermendtigi biitiin kiiltirel ifade ve davramis sekillerini i¢ine
alacak sekilde genigletmeleri; 2- Kiiltiivel bilimlere has bir faaliyet olan
anlamanmn mantigint ¢ozme cabalart ve 3- Anlamanin imkamini, insan
tabiatinin yapisi ile ilgili bir teoriye, bu teorinin ifadelendirilmesi (Dilthey)
veya sosyal davranig tiplerine (Weber) dayandirma tesebbiislerinde yatar.

Schieiermacher, Dilthey ve Weber’in hermenétik teorileri, bir Alman
din sosyologu olan ve 1935t AB.D’ye go¢ eden (yerlesen) Joachim
Wach’in calismasini derin bir gekilde etkilemistir. Wach dinin yorumunu,
Hiristivan  teolgjisinin - normatif iddialarindan  bagimsiz objektif  bir
tanimlayict disiplin olarak tesis etmeyi istemigti. Dilthey gibi Wach’a gore
de, boyle bir disiplini kurmak igin uygun hareket noktasi, anlama
(Verstehen) igin zorunlu olan sartlarin olugturulmast idi. Schleiermacher gibi
Wach da, Verstehen’in genel olarak bir tiir empatiyi gerektirdigine fakat
anlamanin dinde 6zel bir sekilde, Wach’m daha sonra Schieiermacher’in
insan tabiatida dogustan var olan dini egilim ile ilgili fikrine gore izah ettigi
temel bir “din duygusu”nu dnceden kabul ettigine inamyordu. O halde dini
arastirmalanin gerceklegtirmesi gereken sey, dini ifade gekilleri icin bir
mantik, bir dini sembolizm ve dil teorisini gelistirmektir. Wach kendisini
dini ifade sekillerini s6ziin gelisi teorik, pratik ve sosyolojik olmak tizere
diizenieme ve siniflandirmaya yogunlastrmistir ki daha sonra o, bu
siniflandirmay1 daha ileri subelere ayirmis ve dikkatle incelemigtir.
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Kitltirel bilimler igin evrensel bir hermendtik kurma tesebbiisi,
teorisyenleri kaginilmaz olarak insan tabiati ve bu tabiatin ifadeleri hakkinda
bir teori ortaya koymaya yoneltmektedir. Mesela Dilthey, tarihte Srnedi olan
suur ve inancin tamamen fakl sekillerini agifa ¢ikardiktan sonra, herhangi
bir kiilttirdeki yorumecu igin vabanci ve tarkly kitltiirdeki bir sahst anlamay
milmkiin kilan “insan tabiatimn birligi"ni kabul etmekle birlikte, diinya
goriislerinin - bu  Tarkhibgu g6z Oniinde  bulunduracak bir psikoloji
gelistirmenin Onemli oidugunu diisiinmiistir. Fakat, “insan tabiatinin birlig”
gibi micerret bir prensibe bagvurmanin, sempatik bir anlama isinin imkansiz
gibi gorinecegi kadar farklhh ve yabanct kitlttirel ifadelerle halihazirda
kargtlasmis bulunan bir yorumcuya ne gibi bir yardimt olacags sorulabilir.
Dilthey bu problemi asla ¢tzememistir.

PSIKOLOJIK TEORILER

Freud ve Jungunkiler gibi, modern teoriler, bir insanin ortaya koydugu
hermendtigin o insanm insan fabiati hakkinda sahip oldufu gbriisiin ne
Siciide bir yvansimas: oldugunun en dramatik bir 6rnegidir. Bu teorilerde
insana ait ifade ve davrans, bilingdist fiziki giiclert ifade eden terimlerle
agiklanir ve anlagihir. Paul Ricoeur'un gosterdigi gibi, Freud'un bilingaltina
ait teorist onu sadece insan ifadeleri hakkindaki teoriyi, riyalart ve dil
siirgmelerini de metinler olarak igine alacak sekilde genisletmeye degil, ayni
zamanda sanat ve dinin bilingaltt bir anlam tasivicilar olarak goriildiigii bir
hermendtik Snermeye de sevketmistir. Mesela Freud'a gore din, en tyi bir
sekilde, cocukluk doneminde kargilanmayan isteklere kadar uzanan ve
Odipal sekstiel isteklerin dSnemli bir  rol oynadig: Maile aski"nin
sekillendirdigi bilingalts arzularm bir ifadesi olarak anlasidabilir. Netice
olarak din, kollektif bir nevroz olarak kabul edilmekie ve negatif bir sekilde
degerlendirtimektidir. Boylece Freud'un hermendtigi, "yazann niyetini”
sathi bir kategori olarak reddetmekle kalmaz; yorumcunun bir yazari,
yazarin  kendisini anladigindan daha iyi anlayabilecegi klasik hermendtik
ifade sekii igin fakli bir anlam da dnerir. Schieiermacher ve Dilthey's gore
bu ifade sekli yorumecunun, vazan sekillendiren ve yazarin farkinda olmadig
kitltiirel konteksti daha iyi anlamasint ifade ediyordu. Freud'a gore bu ifade
sekli, yorumcunun, gecmis hi¢bir yazarin muhtemelen farkinda olmadig
bilincalit anlamlart acacak nazari anahtar elinde bulundurmasi demektir.
Yorumeu, belli bir ifade gseklini belirleyen bilingalti glidiileri, icgiidileri ve
bastirma mekanizmalarint daha ilini olarak anlayabilir. Metinler, anahtarima
yalnizca ilmi yorumcunun sahip oldugu sembolik sifrelerdir.

TUM ANLAMANIN SARTLARI UZERINDE DUSUNME
OLARAK HERMENOTIK
Anlama iizerinde digiiomenin  herhangi  bir  kimseyi temel
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epistemolojik ve antropolojik konulart dikkate almaya kaginiimaz bir sekilde
zorladig yolu gdzoniinde bulundurdugumuzda, Martin Heidegger'in (1889~
1976) felsefesinin zamammizda bu kadar etkili olmus olmast sagirtics
olmamalidir. Dilthey'den derin bir sekilde etkilenmis olmakla birlikte
Heidegger, "Varlik ve Zaman" adli eserinde Dilthey'in, nihai olarak
Descartestan beri  Batt diistincesinde var olan subjektivist egilimlerin
iistesinden gelemedigini iddia etmektedir. Bu egilimler, epistemolojide ozel
bir dilemmaya ve tabii bilimler ve teknolojinin kognitif (biligsel) idealleri
iizerinde ilgi gekici bir zihin mesguliyetine sebep olmustur. Heidegger'in
ortaya koymus oldugu analiz i¢in hayati Onem tagiyan sey, insanlarin
halihazirda kendilerini, Heidegger'in, anlamanm "0n ¢atist" olarak
isimlendirdigi, yani faraziyeler, beklentiler ve bizim onceden derin bir
sekilde diisiinerek tecriibeye yansithimiz ve herhangi bir 6zel anlama iginin
"ufiku’nu olusturan  kategoriler vasitasityla anlagilir kilinan bir diinyada
bulduklari iddiasidir. "Guindelik hayatimiz" hakkinda yapilacak bir analiz,
bizim kolay anlasthr oldugu kadar problematik olarak da gérdigiimiiz seyin
yalnizeca zimnen anlagilan, yani halihazirda sahip oldugumuz dnceden
derinlemesine kavranmis anlamanin arka plani karsisinda boyle oldugunu
gosterecektir.  Biitiin - agiklamada  adeta  kisi, basgka bir kimsenin
anlayamayaca@i anlamayi kesfeder; yani her yorum, tecriibenin biitini
hakkimdaki bir seri faraziye ve varsayimlar tarafindan sekillendirilir.
Heidegger buna hermendtik durum adim verir. O, insan varhgmnm
kendisinin, tabii bilimlerdekiler de dahil, biitiin bolgesel yorumlarimizin
temelini olusturan hermendtik bir yapiya sahip oldugunu kastetmektedir.
Bizim onceden disiniilmiis anlamalarimiz  metinler, objeler ve diger
yorumlarla karsilastiklarinda kendini daha fazla idrak ettikge degistirilir ve
diizeltilirler.

Heidegger'in - diigiincesi gesitli noktalarda etkili olmustur. Bu
noktalardan ikisi dini aragtirmalar i¢in dnemlidir, ki onlar da dinin yorumu
ve genel olarak hermendtik kavramidir. Bir Alman Yeni Ahid bilgini ve
teologu olan Rudolf Bultman (1884-1976), Heidegger'in insan varhg ite
ilgili analizinde, Yeni Ahid'in yorumu igin, onun temel dini ilhamlarmm
birinci yiizyildaki -Yeni Ahid bu yiizyllda orjinal olarak ifadeye
dokiilmiistir- mistik diistince formlarindan hareketle ortaya konmasinda
kullanilabilecek kavramsal bir temel gérmistir. Bu yorumun modern
varsayimlart kullandigt seklindeki elestiriye Bultman, biitin yorumlarin
dogrulugunun  birtakim felsefi varsayimlara bagh olup buradaki asil
problemin bu varsayimlarin dogru olup olmadigidir seklinde cevap
vermistir. O, Heidegger'in goriigiiniin dogru  olduguna inanmugtir. Ciinki
Heidegger, insan varhiginin tabiatinda var olan tarihiligi yani bu tarihiligin
gelecefie  yonelik kendini anlamada yer etmis Jolan  karar verme
faaliyetlerince esasli bir gekilde nasil olugturuldugunu kesfetmisti. Dahasi
Heidegger, dogru tarihi anlamanin, insanin kendi kendisini anlamasinin
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bizim kendi tarihi anlamamizi degistirebilecek gegmisteki ifadeleriyle kars:
karsiva gelmeyi gerektirdigini gostermisti. Bu anlamda, tarihi anlama
faalayitinin, bir dini mesaji sahiplenme faaliyetine benzeyen bir yam
bulunmaktadir, Her ne kadar Bultman dneelikle Heidegger'in ¢aligmasinin
Yeni Ahid'in iman anlayisiun yorumu ile ilgili imalan ile ilgilenmigse de,
aym hermendtik prosediir, Hans Jonas'in "Gnostic Religion” (1958) adhi
meshur eserinde yaptif gibi, diger dini olaylar hakkinda da uygulanabilir.

Bununla beraber, "Truth and Method” (1960) isimli biiyiik bir eserde,
diger herhangi bir yeni diigiiniiriin hermenttigi Heideggerci ¢izgilerle
veniden kaviamasindan daha fazlasim yapmis olan kisi Hans Georg
Gadamer'dir (d.1900). Onun teorisi aym zamanda, Schleiermacher ve
Dilthey'inkiler gibi kendinden oOncek? hermendtik  ile ilgili kavramlar
hakkinda  bir  elestiriyi de  ihtiva  etmektedir.  Schleiermacher'in
hermendtiginin metinlerin yorumunu siirlandirmasmndan bagka bir diger
giigliigii de, Schleiermacher'in (Dilthey'le birlikie) yorumeunun yorumlanan
olaydan tarihi ve kiiltiirel bakimdan uzakta olmasinmn zorunlu olarak yanhs
anlamaya yol agtifim kabul etmesidir. Heidegger's uyarak Gadamer,
yorumun bir anlagilabilirlik kontekstini var kabul ettigini ve yorumcunun 6n
kabulierinin ve faraziyelerinin -bunlara 6nyargi da denebilir- vanhs anlama
kadar anlamayi da mimkiin kifan seyin kendisi oldugunu iddia etmektedir.
Netice itibariyle, bizim kendi 6n kabullerimiz ve inanglarimiz, anlamaya
zorunlu olarak engel olan seyler degil bilakis onun &n sartlaridir,
Varsayimsiz bir anlamayi arzu etmek bosunadir. Her metin veya konu,
icerisinde herhangi bir seyin anlagilabilir hale geldigi utku olusturan gelenek
icerisinde bir bakis agisindan  yorumianir. Bu ufuk, objelerle kargt karsiya
geldikee siirekli olarak degisir, fakat asla nihai ve objektif bir yorum yoktur.

Gadamer, Emilio Betti tarafindan, stibjektif ve evrensel olarak gegerli
bir yorumu  birbirinden ayurt etmenin imkanini ortadan kaldimig olmakla
tenkit edilmistir. Betti, metinlerin ve kiiltiire! ifadelerin, yorumeunun dogru
vorumlart  yanhs yorumlardan ayut etmek igin higbir o6lgli ortaya
koyamayacagint iddia etmektedir. Gadamer, burada yapilmas: gereken seyin
vorum icin normlar ve kurallar ortaya koymak degil, anlamanin kendi oz
yapisint analiz etmek olduganu styleverek cevap vermektedir; bu analiz,
yorumun Gadamer'in onu tasvir ettifi sekilde oldugunu ortaya koyan bir
analizdir.

TAHLILI VE ARACILIK EDEN BIR UYGULAMA OLARAK

HERMENOTIK

Hermendtik hakkinda diisiinmenin, hermendtikle ilgili higbir teori
ihtiva etmedipi i¢in, diferlerinden daha az kolaylikla karakterize edilebilen
dordiincti bir yolu daha vardir. Hermendtik hakkmda dilsinmenin bu
dordiincii yolunu kullananlar metinlerin - yorumu igin kurallar ihdas etme
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veya kiiftiirel bilimler igin temeller saflama ile ilgilenmezler. Onlarm
amaclart daha fazla pargla lamm;, goriinmektedir: Analiz etmek, agiklamak
ve efier milmkiinse agiklama ve yorumun kullanildigy cesitli kontekstlerde
aciklama ve yorumu kusatan kavramsal problemleri ¢ozmelk; aﬁiam hakikat
ve gegerlilik arasinda mantiki baglar kurmak; dilin gesitli normatif
kullanimlarini  kesfetmek; Ozeflikle terciimenin imkami ve rélativizm
probleminde ortaya ciktifn sekilde msyonei ik wve irrasyoneliikien ne
kastedildigini  aragtirmak. bu sekilde diislinen wve (;d‘l‘;dn cesitli
disiiniirlerden hicbiri, biitiin bu problemleri %Mﬁmatxk bir se ilde zorunlu
olarak tartis mdyablhr fakat yine de klasik hermendtik teori ile ilgili bu
problemler igin gesitli ¢dziimler ortaya konmaktadir. Mesela Mary Hesse
gibi, bilim felsefesiyle ilgilenen bazi distiniirler, tabii bilimlerdeki
agiidamalar  kitltiirel  bilimlerdekiler kadar yorumlayicr oldukiarindan,
aciklama ve yorum arasmda highir keskin ayirmin megru olarak ortaya
konamayacagini iddia etmiglerdir. Yine bazi filozoflar, teorilerin kendisine
uygun diisebilecegi belirli bir alan olmadifindan, Kanttan beri bazi
filozoflar tarafindan epistemolojik teoriler formile etmeye yonelik olarak
gereeklestirilen tesebbiislerin bir hata oldugunu iddia etmiglerdir. Metinler
de f?ah%i herhangi birseyi yorumlamak igin tek bir dogru veya yanlig yol
yoktu ach(zp e 11’!&%1“[‘1&}/1 arzu etmek dramldn bir vasil de mldn

d?"idﬁ vog@un bir ;e:kaldc "Anlamak ne d@mckhr‘” ve "Ba:;,ka bir
cekmekte oldugunu biz nasit bilebiliriz?" gibi problemieri konu
alan | Jriww Wittgenstein (1889-1951Yin yazilarina ¢ok sey borgludur.
Wittgenstein'in goritglerinin basit bir 6zetinin yapilamayacagi, bu filozofun
yaklasuninin temel niteligi idi, ¢linkii o bir filozofun gérevinin "anlama” gibi
imelerin ézel kontekstlerdeki milsahhas kullanimlari dikkatli bir sekilde
analiz etmek oldugunu iddia ediyordu. O, genel bir anlama teorisi ortaya
na tesebbiisiiniin bir hata olduguna inantyordu. Boyle genel teorilerle
zihin kolayca cezbedilebilir ve bu cazibenin kendisi, pek gok felsefi zorluk

yaniimalarm kaynafidir. Onun yerine biz, boyle kelimelerin gergekte
i kullanildigina ve somut uygulamalara nasil sokulduklarima bakmahiyiz.
Yirkac din arastiriciss, dinin yorumu igin bu yaklasimn Snemli imalara s;slnp
rhmi mu i iﬁ,r; siirmiislerdir. Mesela Joachim Wach'in hermendtik teorisinin,
vorum igin tek bir modeli benimseyerek, yorumu asurt bir sekilde daralttig
g edilme kw dir

win felsefesinin, Heidegger'inkine yabanct oldufiu sik sik
olmakla birlikte, bu iki felsefe arasinda sasitict Olgiide
bulunmakiadir; agiklama ve yorumun sadece, killtlirlimiiziin
in) bize ulastirdifin on kabuller, uygulamalar ve faraziyelerin
i diizlemde bir anlam ifade edebilecegi fikri bu benzerliklerden bir

legger gibi Wittgenstein de insamn durumunun kendisinin
‘mendtik oldugunu gérmiistiir. Fakat Heidegger'den farkli olarak o, bu
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gercegin bir ontoloji olugturmayi hakh ¢ikaracagini diisiinmemigtir. Dahas:
Wittgenstein, insanin durumunun, insanlarin icra ettigi (kullandigimiisahhas
konusma formlarimi -"dil oyunlarim®- dikkatli bir sekilde incelemek icin bir
vasita olmast gerektigini hissetmigtir. [fadenin 8zel bicimlerini idare eden
gramerin sadece bolgesel incelemeleri olabilir. Muhtemelen bu durumda
dinin yorumu kendisini, dini olarak adlandiriimakta olan insana ait hayat
seklinin ozelliklerini (yapisini, 6n kabullerini ve ifade bigimlerini) dikkath
bir sekilde planlama ve agiklamaya hasretmesi gerekmektedir.
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