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OZET

Heidegger éncesi Hermendtigin genellikle bir insan bilimleri yontemi
oldugu diisiiniiliir. Bu diisiince, XIX. yiizytln sonuna kadar geri giderse de,
insan bilimlerinin hermendtik metodolojisini sistematik bigimde hazirlayan
kisi, gergekten sadece Heidegger'den sonra ve onun ontolojik yorum
anlayisima tepki olarak ortaya ¢ikan gagdasi, ltalyan hukuk¢u Emilio
Betti'dir (1890-1968). Bu yazida, Fransa'da distinceleri az taninan
Beiti'nin, dogumunun yiiziincii yili nedeniyle, hermendtik teorisiyle ilgili
temel fikirleri ve bu teorinin siwrlart anlatdacakiir. Bunun disinda ayrica
Betti ve Gadamer hermenotikleri arasmdaki uyum belirtilecektiv. Hukukgu
Betti anlama paradigmasint filologun temasact faaliyetinde buldugu halde,
Jormasyonu filoloji olan Gadamer, evrensel uygulama hermendtiginin
gelismesi igin hukuki modelden esinlenir.

Cagdas hermendtik felsefesi, oldukga rolativist olmakla unludiir.
Genel olarak onda, tarihselciligi éven bir diislince ¢izgisini gorilyoruz. Bu

Bu makale Archives de Philosophie adli derginin 53. sayisinda, 1990, 177-
199. sayfalarda yayinlanan yazirn gevirisidir. '

Laval Universitesi'nde Profesor.
Dog¢. Dr.; Uludag Universitesi lldhivat Fakiiltesi Din Felsefesi Ogretim
Uvesi.
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diistincenin, anlamanmn bakiggilify (perspektivisme) " konusunda srar
etmesi, sadece klasik objektiflik kavranmumn terkiyle sonuglanabilir. Boylece
hermendtik, coguleu ve pragmatik; kendisini gevreleyen (ambiant) post-
modernizmin bir versiyonu hatta ortak paydasi olacaktir. Post-modernizm
bitin yorumlarin  esdegerli oldugunu kabdl eder. Bu durum ise,
hermendtigin yorum diinyasinda objektifligi savunmak igin dogdugunu
unutmaktir. Antikiteden XIX. yiizyila kadar hermendtik, tefsir (exégese),
filoloji ve hukuk gibi disiplinler igin, yorum kurallarinin normatif bir bilimi
olmak istedi. Hermenétikte, XIX. ylizyilin sonuna dogru insan bilimlerinin
bir metodolojisi arastiriimaya baﬁaﬂdl1 : ¢iinkit bu bilimler, tiimevarima ya
da gozleme dayali kesin bilimlerden ayri olarak yorumlayici bilimler
seklinde anlagilmaktaydi. Schleirmacher bu metodolojik gelenegin goz
sniinde bulundurulmas: gereken bilyiik iistadt olduysa da, hermendtigi insan
bilimlerinin epistemolojik dogrulamalar igin kriter yapmadi. Clinkt XiX.
yiizyihn I1. vyarisinda saf bilimlerle insan bilimlerinin arasmdaki ayrilik
artmustir. Kesin olmayan bilimler metodolojisinin biiyiik onciileri sunlardur:
Fi!olajik’ bilimler metodolojisi igin bir hermendtik teorisini dneren August
Boeckh!” ve “hermgyétik” kelimesini tek bir defa bile kullanmayan, kendi
tarihsel bilimier metodolojisiyle Boeckh’i taklit eden Johann Gustav
If)roysen.3 Bununla birlikte Droysen’in teorisi romantizmden miras olarak
aldigi werstehen (anlama) kavramma dayanir ve iz:égfmrikindeki tarihsel

bilim hermendtiginin itk temeli saygyla karsilanmigtir.

Nietzche tarafindan ker bilginin bir bakis agisi yansumass, yani bilen varligin ihtiyaglarna, zellikle
hayati ihiiyaglarina bagh olmast olgusuna verilen ad. Buna gore hayvan bilincinin tabiatt,
varliklarin dzsel olarak ferdi ve derin gergekligine karsit olan, genel ve kavramsal dinya tasarimun
gerektivir (¢.n.).

Popper ve Kuhn’dan beri, hermendtik genel bir epistemoloji olacak derecede, saf bilimlerde yorum
da oldugunu biliyoruz. Fakat kita hermenttigi temsileileri genellikle, butin epistemolojik sorunlars
¢ozditkiering inansyorfardi. Fevereband, Rotry, Goodman ve Kuhn gibi birbirinden farkhi yazarfarda
kesin bilimlerin hermendtik ozelligi, analitik gelenek yardimiyla, bilimler epistemolojisinde ortaya
cikarildi.

N

Boeckh, A., Enzyklopadie und Methodenlehre der philologischen Wissenschalien. 2. Auflage.

Leipzig, 1886; rep.: Wissensachaftiche Buchegesellschaft, Darmstad, 1960, .
Konusu insard yaranciigin zamanta ilgili ve ortadan kalkmis bigimleri olan itarihsel bilimler.
Jiloloji, dilbifimi, mitoloji, orf bilimleri veya etoloji ve asil tavihten olugur (¢.n.).

3 1.G.Droysen, Historik Vorlesungen Uber Enzyklopidie und Methodologic Geshichte, 7. Auflage,
£ YRI0 £ 4
Minchen, 1937; rep. Wissensachaftiche Buchegesellschafl, Darmstad, 1977, (Grekge eppevtien
sifats sadece bir defa 324, sayfada gbronir.).
4

Kgz. Droysen’in Texte zur Geschictstheoric adly eserinin baskisma G. Birtsch ve L Rilsen'in girig
yazist, Van- denhoeckh, Gottingen, 1972, p. 6.

382



Ditthey’in, hermendtigi manevi bilimler i¢in metodoloji vapmak
istedigi genellikle bilinir. Kuskusuz Dilthey’in en bilytik problemi, insan
bilimlerine epistemolojik bir temel bulma problemiydi; o bu temeli tarihsel

N

aklin tenkidi bashgi altinda aciklamigii. O, Schlefrmacher’la ve onun

hermendtigiyle cok erken ilgilenmisse de,® liimiinden dnce metodolojik
arastirmalar  ve hermenstik  arasmda  siki bir  bag  kurmus  gibi
goriinmemektedir. fnsanbilimlerine Giriginin 1. cildinde (1883)-2. cilt asia
basiimadi- tasvirci bir psikoloji sayesinde, insan bilimlerine bir temel
bulmak istedi. Fakat yazilarindan cogunun pargalar halinde olusunun
tanikbik ettigi gibi o, bu konuda kesin sonuglara ulasamady. 1900°de
hermendtigin  kaynaklart fzerine bir konferans verdi. Bu konferansta,
Schleirmacher hermendtiginin olusumu  haklanda arastirmalarin Sziing
yveniden ele aliyordu; fakat kariyerinin basinda stirdiirdiigli bu arastirmalar
vayimlamadi.  Dilthey  hermendtigin,  yorumun  kesin  kurallarin
tanmmladigim, bu yiizden insan bilimlerine temellik edebifecegini ilk defa by
konferansinda hatasiz olarak formiile etti. Fakat bu formillestirmeyi
ozellikle, 1924°te Gesammelte Schriffenlerinin 5. cildinde  ¢ikan
elyazmalarina eklemelerinde yapti. Ne var ki Dilthey bu kurallart asla
gergekien tanimlamadi, insan bilimlerinin metodolojik hermendétigi onda
tasar1 halinde kalpustir. Hem zaten Dilthey’in  hermenttik  izerine
arastirmalari, o hayatta iken pek de ilgi uyandirmads. Oliimiinden sonra tiim
eserlerinin, ozellikle V. ve VII. ciltlerinin basumasindan soura durum
degisti. Bu ciltler simdi, Dilthey’ in “son” felsefesi adum verebilecegimiz
seyin genisligini ortaya ¢ikarmaktadir. Dilthey’in damad: ve 6grencisi Georg
Misch, hakli olarak, Dilthey’in arastirmalarinin bir hayat felsefesi ve
tarihsellik felsefesi formu almak icin, sonunda metodolojik g¢ercevelerin
disia tastiklarma dikkat ¢eker. Bu felsefeye zamanla, daha iyt ad
butunamadigr icin hermendtik felsefe denildi. Dilthey’'in eserini devam
ettirmeyi dilsiinen biitiin dgrencileri ve filozoflar, bdyle bir “hermendtik”
zemininde ver aldilar. Onlar, Dilthey’mn hermenostik projesinin baglangigtaki

e Deyim Fransizca 'da tekil kullanilmaz. Bu bilimlerin konusu insan ruhu (esprit) ve sosyal iliskiterdir,
Terim, dziinlii birligi ¢ok tartismalt bir incelemeler grubunu simgeler. Bu bilimleri bir ve aynt ilkeye
kavusturmak igin en sistematik tesebbiis, Ampere tarafindan Essai sur la philosophie des sciences
(Bilim Felsefesi Uzerine Deneme) adli eserinde yapimistir. Burada Ampére, biitiin insan bilgilerini
iki boliime avww: Mundus (diinya) ve mens (zihin). Manevi  bilimler, tarihisel  bilimler
(Geschichtswissenschaften) ve Sosyal Bilimler (Gesellschaftwissenschafien) olmak  fizere  ikive
ayrilabilirler (¢ n.).

i

Dilthey, 1860 ta Das hermencutische System Schlciermachers in der Auseinandersetzung mit der
alteren profestantischen Hermeneutik adhi mcelemesiyle, Schleiermacher vakfi odulimt aldi. Bu
caligma sadece 1966 daha Gesamelte Schriften yaym evinde basiddi, hrsg. Von M. Rdeker, Band
IV/1, Vanden heock, Gottingen, pp. 595-787. Onun, 1864 teoloji hazirladigs doktora tezi
Schleiermacher ahlakina dayanir. 1867 ve 1870 yillarnda  Schleicrmacher'in - biyografisi
cakigmasinin itk cildini yaynlads.

6 X. Cildinde

Bunun belli bir kurulusunu, Ges. Schriften Yandenhoeck, Gottiingten 1982, X1
de  ozetimizie

bulmaktayiz. (Bu konuyu Archives de philosophic, 48, 1985. pp. 685-688
kargilastinmz.).
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metodolojik cagrisindan uzaklagiyorlardi; fakat bdylece son Dilthey’in
zihniyetini izlemeyi diistintiyorlards.
. . .k ox R s

Heidegger’e gelince, Dasein felsefesini “yapaylik (facticité)
hermendtigi” bashig altnda sunmak i¢in, derslerinde hermendtik kavramina
i T oy e ..
dort efle sarildi. Bu yapayhk hermendtigi kavrami tam ifadesini Varitk ve
Zamanda bulur. Bu eserde yapaylik hermenotigi, Heidegger’in
arastrmalarinin teknik baghgi degildir; fakat fenomenolojinin ortadan
kaldirilamayan ayirt edici  ozelligidir. Heidegger'de fenomenolojinin
hermendétiklestirilmesi, sonunda Husserl ile yollarini ayiracaktir,

Dilthey Okulu, kurucusunun itkelerine kendi tarzinda bagh kalmaya
calisti. Georg Misch, hermendtigi tarihselci bir hayat felsefesinin ortak bir

8 9 . . 10

paydast yapt; bu ortak paydayi, O.F. Bolinow da izledi. J. Wach , XIX.
yiizyil hermendtik teorilerinin uzun kronigini sundu; fakat bunu vaparken,
insan bilimlerinin  hermenétik ilkelere gore kurulmasinda gok orijinal,

sistematik bir yardimi olmadi. E. Ro{hacker*e” gelince, o bir diinya
goriisleri felsefesi anlaminda, insan bilimleri teorisi geligtirdi. Bu arada
Bultmann, hermendtik problemi Protestan teolojisine kokili  bigimde
yerlestirerek, Heidegger’in yolunu izledi. Protestan teolojisindeki  bu
hermenedtik problem daha XVI. yiizyilda (Luther ve Flacius’ta) dogmustu.

12 s . . ..
Nihayet Gadamer , insan bilimlerinden esinlenen; fakat metodolojik her

KA T y . . . -
Giintiik Almanca 'da insan varlige olan Dasein, Heidegger tarafindan kendisi, kendisi-olmayan ve
diinya hakkinda soru sorabilen varlik olarak onlasdpiakiadir. Dasein, varligin anlaint nedir? Diye
sorabilen tek varitknr, Varlign ontolojik serimlemesinin yapidigr Varlikair (¢.n.).

7 Simdi ksz. M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) Gesamtausgabe. Band 63,
Klosterman, Frankfurt am Main, 1988.

8 Lebensphilosophie und phanomenologic. Ein Auscinandersetzung der DiltheyschenRichtung mit
Hei- deggerund Husserl, 1930, 2. Auflage, Teobner, Leipzig/Berlin, 1931

9

Studien zur Hermeneutik, Band 2: Zur hermeneutischen Theorie Logik von der Georg Misch und

Hans Lipps, Albert, Freiburg,/Miinchen, 1983,

Y0 pas Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischenTheorie im 19, Jahrhundert, Mohr,
Tu- bingen Bd. 11, 1929; Bd. 1il, 1933.

e Deyimin ortaya ¢ikast yeni olmakla birlikte, kullanitmasi gittikce yayginlagmaktadir. Baslangigia
manevi bilimleri cagrigtrmak amactyla kullantyordu. Bu bilimler. daha ¢ok. insanlarin bireysel ya
da toptu olarak yapuklari davrams sekillerinin, digaridan gozlemlenebilir dzelliklerini vurgular.
Insan bilimlerinin, insanla ilgili biitin bilimleri icermedigine dikkar etmek gerekir. Ornegin, insanin
anatomisi veya fizyolojisi insan bilimlerine dahil degildir. fnsan bilimleri, Tabiat Bilimlerinin
nddicdir. Bu disiplinler icine tarih, psikoloji. toplumbilim, toplumsal insanbilim, iktisat, dilbilim,
hukuk, karsilagtirmalt din, sucbilim (kriminoloji) iletisim kuranu ve yonetim bilimleri girmekiedir.
Fakat her seve ragmen insan bilimleri terimi tartigmalidir. Bunlara, manevi bilimler. rubt bilimieri,
normatif blimler, noolojik bilimler {insan diisiincesinin bilimleri), ideografik bilimler gibi adlar da
verilir (¢.n.).

11

12

Logik und Systematik der Geistwissenschalien, Oldenburg, Miinchen/Berlin, 1972.

Wahrheit und Methode, Mohr, Tiibingen, 1960, 5. Auflage in H.-G. Gadamer, Gesammeltke Verke
Band I Grundziige ciner philosophischen Hermeneutik, Mohr, Tubingen, 1986 (tr. Fr. Vérité et
Méthode Seuil, Paris, 1976) Bu eserin ortaya ¢ilast ve insan bilimlerinin hermendtikle iliskisi -
konusunda ksz. (Bastiacak olan) “Zur Kompesition von Vahrheit und Methode”.
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tutkudan vazgegen, gdzil yitkseklerde hermenotik bir felsefe izledi.

Fakat insan bilimlerinin genel bir metodolojisi gibi anlagilan bir
hermendtik projesi, insan bilimleri fikri ve Dilthey adinin 6zdeslestirilmesi
olgusuyla karst karsiya kaldi. Fakat Dilthey’n insan bilimleri fikrinin
sadece bir taslagini énerdigi unutuluyordu. Diltheycilar, insan bilimlerinin
objektifligini  ve evrenselligini garanti altma alan bir hermendtik
arastirmasinda,  Gstatlarini gergekten  izlemediler.  Georg — Misch,
Allemeingiiltigheit iddiasina, evrensel gecerlilik iddiasima aldirg etmedi
ciinkii bu iddianin insan bilimlerinin ¢ok bilimselei bir gdrisiinden
dogdugunu diisiinityordu. Bollnow kar ve zarart paylagtirarak, objektiflik
1dd;a5m1 korudu fakat evrenselligin, desteklenemez gibi gordiigii iddiasim

terk e‘m

Diltheyct projeyi biiyiik olgiide gergeklegtiren kigi, bir [talyan
hukukeu Emilio Betti (1890-1968) oldu. Alman kiltiriiyle igh dishy,
hermendtik alana derin bir vukifiyeti olan bu hukuk tarihgisi, 95‘5“{@
hacimli Teoria generale della mterpreiazwnenm (Genel Yorum h‘onsﬂ

bir cildini yayinladi. Bu cildin 1%7 de Almanca terciimesi yapildL
Almanca “Insanbilimlerinin Kesin Metodolojisi Olarak Yorumun Genel
Doktrini” bashgi Dilyheycr niyeti ¢ok agik dile getirir. Bu yaymdan onee
Betti, yogun hiciv ve polemiklerinde Ahnan okuyuculara, 1954’te “Genel
Bir Yorum Doktrininin Temelleri”ni * ve 1962°de ise “Insanbilimlerinin

Metodolojisi  Olarak hermenotik”i  sundu. v Bu  1962'nin  risalesi,
Gadamer’in az once basilan hermendtigiyle birlikte, onceki yazilarin
Heidegger’de, Bultmann’da ve onlarin  Ogrencilerinde  hermendtigin
sitbjektivist ve rolativist “sapkinlik™ma kargi yaptiklars miicadeleyi degil de,
tartismay izledi. Betti’nin hermendtik teorisi, otonom ve oldukga sistematik
bir teori gibi goriinse de, agikea tepkisel bir boyut icerir. Fakat bu tepki,
ideolojik bir anlamda degil; hermendtik teorinin maruz kaldigi yon
degistlrmeyc karsi reaksiyon anlaminda tepkidir. $iiphesiz hermendtikteki
anlam degismesi Heidegger’in ve son Dilthey’in tesiriyle olmustur. (Betti
bunu pek az telaffuz eder, ¢iinkii o, metodoloji konusunda Dilthey’la ve
genel olarak Romantizmle dayanisma iginde gdriinmeyi tercih  eder).

13 wzur Br rage nach der Objektivitat der Geistwissenschafien” (1937, O.F. Bollnow’da Studien zur
Hermeneutik, Band 1, Albert, Fretburg/Miinchen, 1982, p. 9.

Guiffre, editor, Milano, 1955, 2 tomes, (abrev: Betti 1955).
Allgemeine Auslegunsichre als Methodik der Geistwissenshaften, Mohr, Titbingen 1967 (abrev.
1967).

“Zur Grundlegung ciner allgemeinen Auslegungslehre” in Festschrift fir Ernest Rabel. Bd. 1, Mohr,
Titbingen, 1934, pp. 79-168; repr. : E. Betti, Zur Grundlegung ciner allgemeinen Auslegungslehre,
mit einem Nachwort von Hnas-George Gadmarner, Mohr, Tiibingen, 1988 (abrév. : Betti).

14
15

Hermeneutik als allgemeineMethodik der Geisteswissenschaften, Mohr, Tubingen, 1962 (abrév. :
Betti 1962). Bu risale 1961 konferansinm kanttine yeniden ele alir. “L ‘ermeneutica storica ¢ la storita
dell’intendere”, in Annali .ella Facolia di Giuirisprudenza dell’Universita di Bari, 16, 1961, pp. 3-28.
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Heideggerci hermendtikie her sey, Heidegger’i metodolojik projeyi terk
etmeye, {(anlamamin  sarti olmaya  engel olan) On  anlamaw
artikbilimsellestirmeye tesvik ediyordu. Aymr sekilde, pratik diinyada
olmaya Snemli yer vermesi, dzellikle bu anlayisin basarisy, onu kendini
anlamaya ve tarihselcilipe Szendiriyordu. Betti’ye gore bu Heideggerci
hermendtik  dokirin, insan bilimlerinin nesnellifinin ve bilimselliginin
ortadan kaldiriimasina esdegerdir. Sonug olarak Betti, siibjektivizmden
kurtulmak icin, hermendtigi  wetodolojik  kaynaklarmma  baglad, bunu
yaparken, tuttugu notlart Schleirmacher’dan Dilthey’a kadar kesin bir bilim
ofarak ortaya ¢ikan hermenstik bilgivie aydwlath. Heidegger’i kendi
geleneginde valmz birakmak icin, Kant, Hegel, Humboldt, Nicolai Hartmann
ve hatta Nietzsche gibi biitiin Alman gelenegine ait distiniirleri tanik
gosterdi. Bundan dolayr onun hermendtigi, bagimsiz yardim oldugu yerde
bile, bir tepki bigimi alir. Betti’nin hermendtigi asla giiniin modast olmad,
olmak da istemedi, Bu hermendtik, Heidegger’i devam ettirerek Diltheyc
Alman geleneZinin etkisini kiran Gadamerci Alman hermendtiginin, genis
dletide golgesinde kalmistir. Betti’nin ¢ahigmalary, 60’1 yillarda Gadamer’in
caligmalartyla aynt editdr tarafindan basinugsa da, yankist sinirlt ofdu. Onun
hermendtigi imiya’dﬁ‘g ve Almanya’da konuguldu; fakat bu konugma daima,
Betti’nin ¢agdast ve rakibi; fakat daha orijinal olan Gadamer’in bakis agist
altmda  vapimistir.  Anglo-Sakson {ilkelerinde, yorumun objektiftigini
koruma endisesi tagiyan B3 Hirsch’in dikkat g¢eken galmnm]drmda

Betti'nin obﬁktwm egilimi enerjik bigimde veniden ele a.lmdi Betti’nin
hermenotik yergisi Ingilizee’ye terciime edildi ve diistincesi, epistemol o’ik

meselelerin daima onuriu bir yere sahip oldugu Anglo-Sakson uikclwrde
belli bir ilgi vyandirds. Bununla birlikte Betti Fransa’da tamunmadi, Onun
100. dogum yili wesilesiyle, yorum teorisinin bazi temel ¢izgilerini
hatirlatacagiz. Onun hdld yeterince bilinmeyisi, ona ait gergeklikler
anlatmay1 bize gbrev olarak vermektedir.

Betti’nin temel eserinin bashgi bir yorum teorisinin habercisidir. Bu
teovl, genel bir teori olma amacmdadir. Bununla birlikte bu genellik,
hermendtigin, ¢agdas felsefedeki evrenseliigine uygun degildir. Nietzsche,
Ricoeur ve post-modernizm (Rotry, Vattimo, Lyotard) icin, hermenttigin
evrenselliginin temel felsefi konu olmasimn nedeni, yorumlayicr dilzenin
virtile! olmasi, her yerde bulunmasidie. Nietzche'nin ifadesiyle, olgular
degil; fakat sadece yorumlar vardir. Bir yorumdan, sadece baska bir
yorumla, siiphesiz obiektiflik kavramim tartisan tekrar yardimiyla kagip

ftalya’da hermenotik galismalart aydinlatan bir inceleme igin ksz. F. Bianco, “L ermeneutica in italia
dal 1945 a- doggzi” in Rivista di Filosophia, vol. L.XXIX, 1988, pp. 459-490. Ksz. bu makalenin son
tarafl.

19
20

Validity in interpretation, Yale University, Press. New Haven, 1967.

Omegin ksz. J. Bleicher, Contemporary. Hermencutics as’ Methode, Philosophy an Critique
ixoutk’dvc et Keagan Paul, London/Boston/Henicy, 1980, pp. 27
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kurtulabiliriz. Betti bu panhermendtizm kavramiyla mesgul olmangtir,
Onun diisiincesinde gene! bir teori Snermeye izin veren sey, su dilsiincedir:
Bitiin yorumlayict faalivetler - burada tarihi arastirma, filoloji, terctime,
hukukun uygulamasi, bir miizik pargasmnn, “yorum” admi verdiimiz icras
- ortak epistemolojik bir yapy ortaya koyarlar. Genel bir hermenoétigin rolii,
bu ortak vyapmin temellerini aydinlatmak ve objektif bir yorumunun
sartlarint tanimlama amaciyla yorum tiplg‘,rini ayirt etmelktir. Bilgisel diizene
ait olmak her yorumun ortak payda&ndn‘.i Betti, incelemelerinin basinda su
hususu ¢ok stk belirtir: Her yorum s}lreci., anfamanim epistemolojik

problemini kesin olarak ¢ozmeye ¢agirir.  Hermendtigin kesin bir bilim
olarak evrenselligini garanti altina alan sey, biitlin yorum tiplerindeki anlama
probleminin birligidir.

Betti bu noktada, hermendtigi améema problemi g¢ercevesinde
yogunlagtiran Schleirmacher’den esinlenir. Hermendtigin, kurallari daima

yorumlanacak obje (Kutsal Kitap, kanun metni vs..)'23 tarafindan dikte edilen
hususi disiplinlere ayrildiguu tespit eden Scheleirmacher, ona slibjektivist
bir hareket vermisti. Bunu yaparken de onun Kunislehre des Versz‘eise:{g
yani bizzat bir anlama sanati olmasimi istemisti. Paul Ricoeur’e gére#1
Scheleirmacher béylece, Kant in Kopernikei devrimini hermenétik diinyaya
tagtimigti: Yorumun kurallarini tanimlamak istersek, hem metin tiplerini veya
yorumlanacak objeleri; hem de bizzat anlama aktivitesini kendimize ornek
almaliyiz. B(—;‘tti, boylece kendi hermendtik hareketini Kopernikei devrimle
6zde§;ie§tirir.”5 Ciinkii o, analizini askin siijenin epistemolojik zeminine,
yoruma y6n veren evrensel ilkelerin diizenlendigi yere dayandirdigini
actklamaktadr.

Betti agirhig anlama problemine veren bir hermenétigin evrenselligini
ilan  etmek icin  Schleiermacher’dan  esinlenir.  Fakat, anlamhann
epistemolojik probleminin terimlerini tanimladigr zaman, Dilthey tarafindan
ruhun nesnellesmeleri {zerine yapilan vurguyu vyeniden gincellestirir.
Dilthey soyle diyordu: “Yaziyla tespit edilmis bu hayati tezahiirlerin

21 Betti, 1935, 77, 1967, 50,

22 Reui, 1955, 157, 1967, 100; 1962, 11; 1988, 12.

23 Ksz. F. Scheleirmacher, Herméneutique, trad. par M. Simon, Labor et Fides, Paris, 1988, p. 99:

“Yorumlama sanatt olarak hermendtigin genel bir bigimi meveut degildir; fakat sadece pek ¢ok
hermenotik vardir” Scheleirmacher genellikle, hermenotik i¢in evrensel bir statli iddiasinda
bulunaniarim ilki diye sunuur. Bu dogru degildir, J. Danhaver (H.-E. Hasso Jaeger’in makalesini bu
konuda ksz.) “Studien zur Frithgeschichte der Hermeneutik”, in Archiv fiir Begriffgeschichte, 18,
1974, pp. 35-84). Chladenius ¢t C.F. Meier, ondan ¢ok once genel hermenotikier gelistirdiler. L.
Geldsetzer, Chladeius’un yeni baskilarina yazdigi dnsozlerde bunu dogru olarak hatirlatir, (Einleiung
zur richtigen auslegung verniinfliger Reden und Schirifien, Leipzig, 1742, rep.: Dusseldorf, 1969) et
Meier (Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst, Halle, 1757, repr.. Diisseldorf, 1965). Bilgisi
ansiklopedik olan Betti, bu VXI. ve XVIIL yizyil hermenotiklerini az taniyor gibidir.

24 Ricoeur, Paul, Du texte & Paction. Essais d herménautique 1, Seuil, Paris, 1986, p. 78.

25 Betti, 1955, 45; 1967, 4, 133



yorumunun  teknigine  hermendtik diyomz.m Beiti “tasavvurun
formlari”ndan, yani anlamin tagtyicr formiarma konan nesnellestirmelerden
s6z etmeyi tercih eder. Ciinkil ona gore anlama, yazih tezahiirlerle
siirlanmaz. Anlamak sesleri, izleri, abideleri, hatwalary, jestleri v.s. de
kapsar. Ne var ki, bu nesnellestirmelerde daima gizlenmeyen bir diigiince
kalir. Burada anlamak, beni belli bir tarzda sorguya ¢eken anlam formlarinda
nesnellesen yabanci rubu yeniden kuracak, yeniden tanryacak, yeniden
varatacak derecede olmak demektir. Anlamin tagtyict formlart beni,
kendilerinin yaninda kalmaya davet ederler. Bundan amag¢ da, lretme
siirecini tersine gevirerek, kendilerini canlandiran yaratici diistinceyi yeniden
kurmamdir. Anlamayt miimkiin  kidan sart, anlamin tasryict formlar
sayesinde birbirini anlayabilen insan ruhlarnm evrensel toplulufudur. Betti
burada kendini  derinden etkileyen Vico’yu hatzrlar.n Manevi
nesnellesmelerin kiiltiirel diinyast insan ruhu tarafindan meydana getirilir,
bundan dolayt her ruh bu dilnyay: meydana getirebilir. Biliyoruz ki Vico,
kendi donemindeki Descartesgihia karsi ¢ikarak, manevi nesnellesmelerin
kiiltiivel diinyasinda Tarih Bilimlerinin, kesin Tabiat bilimlerinden iistiin
oldupunu ileri stirtiyordu. Tabiat bilyiik 6l¢tide bizim igin niiffiz edilemez bir
sey olarak kalir; ¢linkil bizim tarafimizdan yaratilmamstir. Tarih, insan
tarafindan yaratildifs igin, 6ziimseme yardimiyla dogrudan kavranabilir ve
boylece siije birden bire objesinde kavranir,

Gadamerci esinlenme hermendtigi, Kesin bilimleri elestirmeyi ve
insan bilimlerine fazla defer vermeyi Vico’dan almstir. Vico genellikle,
bilimsel metodun tekelci nesnelligini simirlayan bir tarihselei felsefenin
Huciisii olmays bir hak olarak iddia etti. Oysa Betti, denebilirse bir tarihsel
anlama metodunu, insan rublarmm sempatisi temelinde gelistirmeye caligir
ve Vico’yu yeniden kartezyenlestirir. Bu metodun kaynafi Betti’nin,
anlamanin tichi yapis: dedigi seydir. Bu tglii yapi, siije, tasavvur bigimi ve

objeden ibarettir. Anlama, sadece siije-obje dikotomisine ayrilmaz derecede

bagh bilgi probleminin bir gérinigiidiir. Bilgi evreninde anlamayi
szginlestiren sey, siijenin objeye sadece tasavvur bigimleri araciligryla

niiffiz etmesidir.  Betti, cok iyi hazirlanmig hermendtik bilgi teorisi ortaya
29 . . ~ s e

koysa da, onda bu “form” kavrami oldukca belirsizdir. Ciinkii form,

duyulur unsurlarin birlestirici bir iligkisini gosterir. Bu iligki formu ortaya

¢ikaran ya da somutlagtiran kiginin izind, derin etkisini koruma amact giider.

26y, Yilthey, Ges. Schriften, ¥, 332, tr. Fr. “Origine et développement de I"herméneutique” (1900) in

W, Dilthey, Le monde de Uesprit, Aubier, Paris, 1947, tomme {, p. 334
27 Ksz Onun “l Principi di scienza nouva di G.B. Vico ¢ la teoria della interpretazione storica” adli
makalesi, in Nuova Rivista di dirittocommerciale, 10, 1957, pp. 48-59. Bu konuda kgz. 5. Noekes ™
Betti’s Dept to Vico”, in New Vico studies, p, 1988,
28 pesti, 1955, 62; 1967, 44,
29 ye Betti, 1955, capitolo, 11, 1l processo interpretalivo in generale: snoseologia ermeneutica (Betti,

3 p P {4 2 8 :
1967, Kap. 1I: Der Auslegunsprozess iberhaupt: Hermeneutische Erkennststheorie)
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Form kavram: oldukea genis anlamda ele alinnustir, Bundan amag
yazilhi formdarla simrlamamaktr,

Anlamanin konusu dnce form olsa bile, bu for
degildir: ?mm sadece dilstincenin bir aracy, yaloiz dii
bir vasitadir. Bu formiar ya tam olarak tasavvorlari
anlam ta@wmiamur Ozii itibariyle bize yakmn bir zihir
fakat, insani toplu ukmn ve bizden tbaret zihinlerle dx},;i(};_‘;; kurdugu
bicimler wvasitasiyla ifade edilir. Yorumeu, bu disa vurmadan,
getirmeden hareketle, }cmdm onlari doguran manevi igsellegtirmeye ¢
zorundadir.

Bett’ye gbre bu, sljenin ya da hermenttik objelestirmenin
psikolojizayonuna vol agmaz,ﬁo Clnkit anlamanin amacy, bu sekildeks bis

a6

irade d(:uxidn‘*“ fakat sadece ve bizatihl “psikolojik” olmayan bir ditsiine
tasavvurla ilgili bir iormudur. Betti disiincesini aydmlatmak icin, kend:
hukuk tecriibesine bagvurur: Bir kanunu ya da anayasal bir metni anlamay
calisan kisi, o metnin kurucusunun diigiincesine degil, {al 7
ruhuna, su va da bu kanunda ifadesini bulan hukuki {suwrz% tems
kendilige (entité) nifliz etmeve cahlisir, Betti, hermenttik siirecin ¢
psikolojizasyonunundan kurtulmak i¢in, Hegel’in objektif ruh kaveamina v
Hartmann’in, rubun nesnellesmelerinin bizatihi, manevi bir varligs (8t
soi sprituel) kavramuwa bagvurur. En genis anlamda bilgiye ait Oid‘a? 1 anlan
ne olursa olsun, bizi tasavvur formlarmn icine koyzm zihni anlamak ister.
Bilgiye 6zdes olan bu vapy, anlamanin epistemolojik prob! mmm cOrmek icin
gerekli araclart secer. Genel bir hermendétik, a iama m objekttliging teminat
altina almalid.

Anlamamn gercek episternolojik géritniisil izerinde Betti'nin o kadar
israr etmesinin nedeni, Ozellikle Heidegger hermenttifinin konusy
“pratik” anlamayi ciddi bir hermendtik Snerisinin disida tutmak isteme
Varltk ve Zoman, Yeni Kantgilarda oldugu kadar Dilt %:{ v da da ayni d
tagtyan famanm  epistemolojik  mantigim  derindes spistirmel

£

Almanca  “etwas versichen” (varhign anlamak) deyimine
“Aufamak” (Versichen), Heidegger i¢in, daha zivade Dageirnin,
varolanin, teorik obmaktan gok pratik, dzsel bir varbk modunu
ettirir. Bu Dasein, yanl varolan icin, var olmak, bu moda sahip
demektir. Anlamak, pratik bir beceriyi, belli bir vapabilmeyi, daha dogrusu

30 gy, 1967, 182 sqo 1958 baskwmda bulunmayan pasajda Betii, burada Gadamer arafindan
“Herméneutique ¢t historicisme” (1961) adli makalede formullestirifen bir elesiirive cevap verir,
Wahrheit und Methode, Mohr, Tubingen, 2. Auflage, 1965, pp. 483 sq. (=H.-G. Gadamer,Ges,
Werke, 11, sa) e Fro In He-Go Gadamer, Lart de comprendre, 1, Aubler, Paris,
1982, pp.

31 Berti, 1

5
32 M Heide

986, pp. 394,

, Sein und Zeit, Niemweyer, Tiibingen, 14, Auflage, 1977, p. 143




yapmay1 bilmeyi belirtir. Diinya-da-olmak, bizi, gesitli durumlarla sinirdag
yapar. Biz bu durumlara hakim oluruz, onlarin fistesinden geliriz; biylece
33 . . , e .
onlart anlariz. Kesin bilimlerin agiklamasindan ayri tutabildigimiz bilg
siireci gibi anlagilan anlamak, sadece, orijinal pratik anlamanm bir
v . 34 an 3 s ® M4 ) se M X3
tiirevidir. Bu tiirev de Dasein, siivekli bir tasa modu lizerinde, diinya-da-
olmak diye niteler. Agiktir ki, Daseimin bu sekilde anlayan hermendtigi
artik, Schleiermacher 'm ve Dilthey’in hermendtik tegebbusleriyle pek
benzemez. Bu anlayisa gore hermendtik, diinya-da-varliimizin ve onun
imkanlarinin fenomenolojik, hatta etik bir teorisi olacaktir.
Betti Heidegger’de, hermendtigin  dogasin  teblikeli  bigimde
bozuldugunu goriir. Bu bozulmus doga, pratik tstiinlikle bilirmsel anlamanmn

bir durumunu ayiran ozsel bir farki kabdl etmez; ¢iinkii bilimsel anlama
ekseni bilgi olan, hermendtigi ilgilendiren tek anlamadir. ” Gergekic
Heidegger bu farki bilmez. O sadece, bilim adamla inin anlamasiu daha
orijinal bir kaynaktan, bilhassa insan endigesinin titrettigi  Daseindan
tiiretmek istedi. O, Husserl’in Krisiste yaptif1 gibi, bilimin, kendine dzgi
soyut bir aktivite olmadigmy; fakat kendi egilimleri pesinde kogan Daseinin

temel bir ugrasist oldugunu  hatirlatiyordu. fsin igine Heidegger
problematiginin girmesi, bilimsel etkinlifin nasil akla wygun oldugu
sorusunu giindeme getirmigtir. Heidegger’in bu soruya cevabi, ade anilmayan
bir pragmatiz dogruliusunda verilmigtir: Anlamm tercibli bir amacindan, ya
da Bultmann’in bir dnanlama dedigi seyden kaynaklandift i¢in, anlamaya
aniden ilgi duyulmaya baglanmugtir . Heidegger son derece tahrik edici bir
bicimde sunu iddia edecektir: Yorum Daseirim (sncelikli) anlamasma
dayanir; ama tersi olmaz. Ortak duyunun istedigi gibi, anlamak igin
yorumlamayiz, sadece kendi on faraziyelerimizi actklamak igin; anlami One
alma yapismin bilincine varmak igin yorumlanz. Heidegger burada
Betti’nin, yorumun teleolojik yapist adint verdigi seyin yoniini degistivir. Bu
teleolojik yapiya gore yorum bir aktivitedir, dyle bir aktivite ki, onun
anlasilmasi bagarryi ya da sonucu bﬁ%lirtif.'m

Su inkar edilmez ki, Heidegger yorumun &n anlamaya baghligim dne
¢ikararak biraz daha iieri gider; fakat onun problematifi, bilimsel calismanin
akla uygunlugu meselesine yeni bir hiz verir. Halbuki bu poblem Betti’yi
pek o kadar mesghl etmez. Bett objektiflik meselesini Heidegger’in ¢ok
gabuk dislamasindan endige eder; bunda haksiz da degildir. Bundan dolay: o,
canla basla varolugsal hermendtigin “sapkinliklar”m, gecersiz kilmaya
caligir, Clinkil, varolussal hermendtik bilimsel bir hermendtik projesine pek

33 1vid, p. 143: “Ihr gewachsen sein”,
34 ypid, p. 143,

35 Bet, 1988, 13,

36 peti, 1988, 13.
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ilgi duymaz; saf pratik anlamaya, 6n anlamaya ve her gergek anlamada
ishasinda olan “kendini anlama”nn problematigine son derece dnem verir.
Betti’nin elestirilerinin hakli nedenleri olabilir; fakat anlamayi kesin olarak
epistemolojik bir fiile indirgedikleri i¢in bu elestiriler tek tarafhidirlar.

Her ne pahasma olursa olsun subjektivizm korkusundan kurtulmak
isteyen Betti, yorumun dogrulanabilir bir siireg olarak kalmasma ¢ok 6nem
verir. Eger yorum amaci anlamak olan teleolojik bir aktivite ise, yorumun
gerceklesmesi ve sonuglari, objektif bir tarzda kontrol edihﬂe}idir.m Bu
kontrol, iyi tamimlanmis kurallar yardimyla yapilacaktoir. Hermen6tik,
Augustinus’tan Schleiermacher’a, Boeckh’e ve Dilthey’a kadar, yorumun
genel kurallarini ve yasalarim gelistirmeye ¢ahisti. Bu giin bu yasalar,
herkesin bildigi gergeklikler olarak gordiigiimiiz seyi, cogunlukla da
sistematik olmayan bir tarzda ifade ederler,} Herkesin bildigi bu
gergeklikler sunlardi: Yorumladignmiz yazarlarin dilini anlama, sozliiklere
ve elestirel edisyon kritiklere miiracaat etme, kapali metinleri benzer
pasajlardan hareketle aydinlatma, metinleri genel amaglaria gore, pargalari
biitiinden hareketle yorumlama, baglamm farkina varma, mecazlar tanima
vs. zarureti gibi hususlardir. Ornegin  Schleiermacher’in  gramatikal
yorumunun iki bityiik ilkesi vardi: Bunlardan birincisi bize sunu 6gretir: Bir
soylemde kesin bir belirlenime kavusturulmas: gereken her sey, sadece yazar
ve okuyucu kitlesinin ortak lengiiistik alanindan hareketle tanimlanmahdir,
{kincisi ise, her kelimenin anlammm, bu kelimeyi yorumlanacak metinde

29

cevreleyen kelimelerden hareketle belirlenmest gerektigini bildirir. Yorum
sonucu metinde sadece agikliklari goriiriiz; fakat yorumdan oOnce bu
acikliklar orada degildi. Metinlerin ¢ogunlukla - yazarmin niyetinden
bagimsiz olarak ve daima lengiiistik kullanimi goz dniinde bulundurmadan,
baglamlarinm disinda yorumlandiklarmi tespit etmek igin, Ornegin Saint
Pavlos’un veya eski yazarlarin tefsir uygulamalarini hatirlamak en iyi
yoldur. Bu kusurlar siiphesiz, giintimiiz yorumlarinda da bulunur; fakat
yorumun genel ilkeleri problem degildir. Bu tiir kurallar, tarihsel ve elestirel
metot ilkelerinin heniiz belirlenmedigi bir cagda, eski metinlerin yorumu igin
vararliyds; fakat onlar XX. yiizyilda biraz eskidi. Dilthey, kesin yasalara
sahip insan bilimlerinin bir hermendtik programini baslatirken ¢ok umut
verdi; fakat onun mahiyetini agikhiga kavusturmayr ihmal etti. Yorum
yasalarinin ilkesi, 6nce varolusun yapayligini inceleyen bir hermendtifin
Heideggerci anlayisindaki yerini kaybetti.

37 Betti, 1988, 19.
38 Krs. Augustinus, De la doctrine chretienne, livre 1L

39 ¥ Schleiermacher Hermeneutik, hrsg. Von H. Kimmerle, Carl Winter, Hiedelberg, 1939, pp. 41, 69;
Hermenutik und Kritik, hrsg. Von Manfred Frank, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, pp. 101,
116; tr. Fr. Herméneutique, Labor et Fides, Paris, 1988, p.118, 128.
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Betti, varoluscu hermendtiin pek de yeterli olmayan hakemlifine
engel olmak i¢in yorum yasalarmin ilkesi fikrini yeniden dirtltmeyi diiglindi.
Bereket versin anakronizm sunu gosterdi: Baz genel ilkelere saygi
gosterdikleri igin, digerlerinden daha objektif veya daha ayni zamanda
abartmali, isabetli yorumlar vardir. Betti bu yorumiary, biitiin hermendtik
gelenekteki tartigmalardan  biraz  farkli  bigimde tartigmayr  Onerdi.
Hermenétik gelenegi sirdilren biri sifatiyla, insan bilimlerinin mesrli bir
hermendstigi projesini en yiiksek derecede gergeklestirecek kisi olmay
diisiindii. Betti, bu tegebbiisiiniin sistematik kesinligini vurgulamak i¢in, soz
konusu hermene6tik kurallan, ona gore her bilginin kurucu unsuru olan siije-
obje dikotomisinden ¢ikarir. Betti, anlamada objektiflik ve siibjekiifligin bir
zorunluluk oldugunu, bu yiizden dikotominin bir gerilim, bir catigma formu

aldifint séy]er,,40 Yorumda objektiflik sarti dnce gelir; ¢linkii temsill formlar
miimkiin oldugu kadar dogru sekiide, ilk ya da gergek anlamlarina uygun
olarak yorumlanmalidirlar, Bununla birlikie, boyle objektif bir anlamm
yeniden tesekkiilii, sadece yorumcunun sitbjektifligi sayesinde; anlamadaki
(ouverture) dogalligy, duyarliligi ve kapasitesi sayesinde basandi olabilir.
Yorumcunun gorevi, bizzat zihninde yabanci bir diislince meydana getirmek;
anlasiimak isteyen seyi, kendi disiincesinden baska olmasina ragmen,
kendine mal etmektir. Objektifliik ve siibjektiflik arasindaki antinomiyi su
sorularla ortaya koyariz: Yabancs olant kendimize mél edebilir miyiz? Bagka
olan, yorumlayici bir siibjektiflik tarafindan oziimlenirse, farkli olmaktan
ctkacak mudir? Betti bu konuda sunlar yazar: Yorumun biitiin diyalektigi,
siibjektifligin ve objektifligin bu antinomisinden kaynaklanir. Antinomiyi
gozmekle gorevli hermendtik kurallar, yorumun hem sijjesine hem de
objesine bagh olacaklardir, Bunun igin Betti dort kural Onerir. Bu dort
kuralin itk ikisi objeyle, son ikisi de siijeyle ilgilidir.

Gordigumiiz gibi Betti’nin  hermendtigi, varolugsal hermendtigin
siibjektivizmine reaksiyondur. O kendi hermendtiginin objektivizmini
belirtirken, yorumlama fiilini (inferpretandum) inceleyen kurallars gegersiz
saymakla ve yeni kurallar koymakla ise baslar. {Ik kural, hermendtik
kriterin objesi ya da ickinligi bagimsiz olmalider ilkesidir. Bu kural sadece
sunu belirtir: Temsili formlar, kendilerinde objektiflesen disiinceye gore
an!asximahdu".41 Negatif terimlerle soyleyecek olursak, metnin anlami ona
sorularimiza gore verdigimiz anlam degildir; fakat bizzat metnin orijinal
anlamidir. Anlam metinden ¢ikarilmig olmalidw ve metine diganidan dikte
edilmemelidir. Betti her yerde sunu tekrar eder’sensus non inferendus, sed
efferendus.” (Feda edilmemis anlam, metine konulmug anlamdir). Bu
orijinal anlam, yazarmin bakis agisindan ya da yaratma siireci sirasindaki

40 peyi, 1955, 262: 1967, 184; 1962, 13; 1988, 17.
4L petri 1955, 305; 1967,217; 1962, 14; 1988, 22.
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sanatsal iradesi acisindan, formun sahip oldugu axﬂamdu‘.m Bu ilke, agikga
soylememekle birlikte, yazarin diigdincesini (mens auctoris) yorumun 6lglist
vapar. Kuskusuz bu ilke, her yorumun amacladigt bir ideali ifade eder; fakat
bu idealin kolayca gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini kendimize
sormamiz gerekir. Bir metni veya daha genel olarak bir “temsill form™u
yvorumladiimiz zaman Onyargiarimizin  etkisinden kurtulabiliv miyiz?
Burada, bu ilkeyi uygulamak icin gerekli bir kuralin yoklugu problemi
ortaya ¢ikar: Yazarin yeniden olusturdufumuz diislincesinin, yazarin orijinal
diigiincesine uygun oldugunu ne zaman biliriz? Bu ikilemi ¢6zmek igin,
yorum siirecinin disinda kurulmus ve yorumun objesine uygun olup
olmadigr konusunda yargiya varmamiza izin veren bir bakis agisini bulmak
gerekir. Fakat bu degismez bakis agisi, bizim siibjektif bakis acimiz degildir.
Uygulamast problem olsa bile, objenin bagimsiz olmast gerektigi
seklindeki bu ilk kural m snemli elestirel bir goriiniist vardir. O gergekte iki
seyi, bir davanin reddi (fin de non-recevoir) ile yorumlanacak metnin
indirgenemez baskahgma (altérité)” bagh giincellestirici saf yorumlart karss
karstya getirir, Yorumda sadece ¢afdas bir onama, bu giine bir uyarlama
gormek, baskasimin bagkaligimi tanimamak  demektir, Bei" bunun, her
yorumun dziint teskil eden diyalogu basit bir monologa ¢evirmek anhnmm
geldigini belirtir. Oysa boyle bir monolog hald yvorum adima Hyik madyr
Betti burada Bnemli bir noktayi, formu dogru yorumlamanin zor un%u%umnu
vurgular, Fakat bu dogru vorumun gergeklestirilmesi baz giiglikleri de
beraberinde getirir. Baskast sadece ben aracithifivia konusabilirse, yorum asil
anlamda bir monolog sekli almadan gergek bir divalog olabilir mi? Buna
“evet” denemez. Sonugta baskasinin sOylemi, benim ona ait oldufunu
soéyledigim stylemden bagka bir sey degildir. O halde burada objeyle
uygunlugu nasil gergeklestirebiliriz?
hermendtik objenin ikinci dnemti kurali, bu sorulara cevap vermek
icin konulmustur. Bu ikinci kural, hermenttik aygalomann biitiinliigii
(totalite) va da tatarihgs kuralidir. Bu kurala gbre pargalarin birbirini
karsilikhi olarak aydmlatigi yverde obje, bir biitiin olarak yorumianmahidir.
Bu kural ayrica sunu ortaya koymay: empoze eder: Tutarhlik, dnee yorumun
tutarliligr degildir; fakat bizzat objenin tutarlihidir. Buna gore bir tutarlihik

42 petti, 1962, 14, 1988, 22.
* Ozdes olmayamn niteligi. Terim, dzdeglik teriminin karsui olarak kullamimakiadir. Bagkalik, bu

anlamda bzdesligin yadsmmasidir. Fransiz diigiiniirii Renowvier. fervime ozel bir anlain vermis ve
“Benden baska olamin niteligi " anlaminda kullandnustir. Skolastik terminolojide “nicelikee baska
olamn niteligi " anlammda kullamimstir. Ornegin, “nitelikge Szdes olan iki damla suyun, nicetikge
birbirinden ayri olmast” Skolastik dilde bagskalikur (¢.n.).
43 Betii, 1962, 30-1. Aynica ksz. “[ermenutica storica ¢ la storicita dell’intendere” 1961, p. 10,
Goranebilen bu alelade gergeklik igin, bu objenin otonomisi kurali. E. Lévinas (Totalité et infini) ve
J.L. Marion (L idole et la distance, 1977) gibi yazarlarda, bazi felsefi unsuriart birlestirir. Burada
Adomo nun Negatif diyalektigi iin totalisant sibjeliivizmin emperyalizmine karsit olduggu objenin
astiinigiing de hatirlayalim.
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faraziyesinde objenin yarart varcdir. Bu kural, Gadamer’in Vorgriff' der
Voltkommenheilt, vani yetkinligin ne almmas: adini verdigi seyi dogrular.
Her anlama bu ilkeyi destekler ve su varsayimr ileri siirer: Anlagilmas:
gereken sey, yeikin anlamin bir birligini teskil eder, bize stylenen sey, yani
séylem, bir gerceklifi degilse bile, en azmndan akla uygun bir gercekligi
(entité) bildirir. Fakat Gadamer, “metinleri, metnin nesnesinden 6nce gelen
ozel iliskimizden cikaninus antam beklentileri temelinde anladigmizi” !
kabdl eitigi zaman Beiti’den biraz ayrilw. Objektivist Betti, tutarhilik
kuralindaki beklentilerimizden degil; fakat sadece metnin tutarhlifindan,
onun yapisinin  ve biitiiniine  bagli olarak yorumlanmasi gereken
tutarhlifmdan sz aeier.45 Ona gore biitiiniin ve pargalann hermendtik
dairesi, burada bize, en az hermendtik kural kadar yarar saglar. Bu kavramda
sagirtict bir sey vardir. Genellikle yorum igin, gizli bir tehlike ya da bir engel
olarak kabill edilen hermendtik daire, Betti’de bir Kichilini 40_,, bizi biitiiniin
anlamini parcalarindan hareketle ve parcalari, onlart biitiine baglayarak
kavramaktan hareketle, anlamaya iten bir talimat olur. Bu husus Beiti’nin
hermendtige katkilarindan biridir. O, hermendtik daireyi objektiflik i¢in bir
ayak bagi gibi dilsiinmek s0yle dursun, orada objektifligi miimkiin kian bir
kural g(’iruruw

Yorumun anlamaya c¢alighit bagimsiz metne uygun oldugunu
belirlemek igin, bittiinlik va da tutarhlik kurahnm, bir anlamda nasil
“kriterlik” edebildigini, Betti belirtmese de gortriiz: agiktir ki, her yorumun
tutkusu, yorumlanacak metnin tutarhilifini yeniden bulmakir. Bir yorumun,
bir eserin biitliniine va da baz parcalarina ayliri oldugunu gdstermeyi
basardigimiz takdirde, gegersiz oldugunu da inkdr edemeyiz. Fakat yorum
sayesinde yeniden olusturulmus objede buldugumuz tutarhlik, daima sadece
metin hakkindaki kendi kanaatumizin tutarhihidir. Siiphesiz, bir yorumun ig
tutarliligint - ve durumu dilginecek olursak biitiin yorumlar bizzat kendi
baslarma tutarhidirlar - metnin tutaclih@indan ayut etmek elimizdedir; fakat
metnin tutarhiligs daima, sadece bir bagka yorum vasitasiyla metne 8diing
verdigimiz tutarliiktir, Ciinkil stirekli olan yorumlayicr diizendir. Bundan

44 wanrheit und methods, p. 278; Ges. Werke, 1, p. 299; 1. fr., p.134. Yetkinligin bu anticipationunun
oncitleri arasinda, ¢ok ozellikli olarak, G:H: Meier’de hermenotik tarafsizhik  duygusunu
daginecegiz.

45 g, Bianco, “Oggettivita dell'interpretazione ¢ dimemsioni del comprendere. Un’nanlisi critica
dell’ermeneutica di Emilio Betti”, in Quaderni Fiorentini per la storia del pensiero giuridico
moderno, 7, 1978, p. 55, burada sunu belirtmekte daha az haksiz degiliz; T otalitenin by 6ne almimast,
yorumlayan stibiektifligin bir hak iddiasmi temsil eder.

46 Beiti, 1988, 26.

47y Bianco’ya gore (1978, p.45) onun her hermendtik teorinin baghica problemi olarak gordiigi yorum

dairesi problemi, Betti’de sadece ikinci planda bir yor isgal eder. Butin hermenotik teorisyenler

arasinda bu dairenin yol agti problemleri en az inceleyen odur. Her sey sanki, Betti hermenotik
dairesinin objektivizmini tehiikeye atmaya elverish bir problematigi aydinlatmay seemis gibi
cereyan etmektedir.
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bagka, iyi biliyoruz ki, ¢eliskili olmama, gergekligin kendi bagina yeterli bir
kriteri degildir. Bundan dolay: tutarhlik kurali bdylece gergekligin yalniz
negatif bir kriterini verecektir,

Diger iki kural, yorumlayan siibjektifligi, daha acik bigimde isin igine
karistiracaklardir.  Betti’nin  bahisi  (pari), hermenétiginde  kurucu
sitbjektifligin kagmilmaz oldugunu gormekten ibarettir. Betti, yorumun bir
unsuru  olmakla birlikte siibjektifligin, objektiflik iddiasint tehlikeye
diisiirmedigine dikkat ¢eker. Uglincl kural, yorumun aktialitesi kurahdur.
Bu kurala gore yorumcu, yaratmanmn genetik siirecini bizzat kendi iginde,
varis noktasindan hareketle, olusturmak zorundadir ve onun bizzat kendinde
(yorumcunun i¢inde), gecmis hayatin bir dilgiincesini ya da tecriibesini
yeniden etkinlestirmek igin, onlart yeniden kurmasi gerekmektedir. Biitlin
bunlar da, bir durum veya konum degistirmeyi kendi manevi hayat dairesine

. 48 - ~ B ve
yerlestirmekle olur. Romantizraden dofan terminoloji, hantal ve
yeteneksizdir, Yorumda bizi ilgilendiren daima ve sadece ilgilendiren sey,
gergekten genetik siireg midir? Tamamryla “evet” denemez. Ilk iki kural,
yorumun genellikle bagimsiz ve tutarl bir anlarmi amagladiini daha ustaca
belirtiyordu.

Bu diglinctt  kuralin  roliinii  degerlendirmek  igin, kime Kkars
konuldugunu hatirlamak gerekir. Betti siiphesiz saf objektivistlere,
Kopernikei ihtilali reddederek siibjektivizmi basit fabula rasa olarak kabil
eden kigilere ¢ok catar. Betti, ornegin ferdin Selbstausioschungu hakkinda
Ranke’nin® meshur séziiniin telkin ettii, sijjenin tamamiyla ortadan

. * 25 #s se 49 E
kaldirdmasy zaruretini tam bir sagma olarak diisiinir Betti, pek ¢ok
hukukgu meslektasi da objektivistlerin bu yanilgisma digtiigi igin,

S0 .
elestirilerini 1srarla siirdiiriir,  cagdag hermendtik adina burada sadece
herkesin bildigi apacik seyleri kanttlamaya gahigir. Oysa Betti kesin olarak,
anlamanin aktiialitesi kuralinin, herhangi bir siibjektivizm  formuna neden
olmamasina gok dnem verir. Ciinkii ona gdre siibjektivizm gordiigimiiz gibi,
ditstiniilebilecek her ktiiliige sahiptir.

Fakat Betti’nin aktiiellestirmeye hazir oldugu bu siibjektivizm tam
olarak neden ibarettir? Bu, kesinlikle ne pesin hitkiimlerin, ne de kendini
anlamamn siibjektifligidir. Tarihsel stbjektiflige verimli katkida bulunan bu
doktrinler, onun metodolojik hermendtigine gore sadece  sapkin

48 Beti, 1995. 314; 1967, 266,
1795-1886 sullary arasmda yasanus Alman tarikgi, XIX. yiizydda Alman Tarih Bilimlerinin
kurucularimdan biridir (¢.n.).

49 Betti, 1988, 34.
30 e, Ksz. Betti’de biyografik not 1962, 6.
51 Betti, 1967, 266, n. 1, bu not ltalyanca baskismda yoktur,
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siijenin objeye duyduu

diisiincelerdir,  Betly,
olarak, siibjektifligi

P

yie sreye  iging disiindr,

kendi obie

yorumu baslatan hareket, objeden (onu anlama ihtiyacimndan) kaynaklanir
ve objeye duyulan bu ilgi askiya alinmahdir. Ve Betti, gergek yorum
sirasinda siijenin mete kargi bu igisinin nasil askiya alinmasi gerektigini
sdylemez. Betti, rolii sadece anlama ¢abasing baglatmakla sinirls olan bu ilgi
boyutunun  diginda,  siibjektiflifin  paymy,  aglon sitbjektifligin

it

E{eﬂdﬂigimis;zﬁiigj;im@'k indirger gihi iir. Bu sitbjektiflik sadece yabanci
biitiin manevi formlart siijenin kendinde yeniden kurmakla girevli, anonim
karsihk vermedir (instance). Biitiin bireysellik izinden zumni olarak antinus
bu siibjektiflik, artik objektiflige bir enge!l degildir, fakat onun aract ve
uygulanmasinin - sartidir.  Askin  sitbjektiflik, tarihselligi  etkisiz hale
getirmistir. Var olan bireyselligin yorumlayicr diizende gecekten oynadif
rolit, bu askin sitbjektiflik kavramunin hakli ¢ikarip ¢ikarmadifni kendimize
sorabilitiz.

Bununla birlikte bu tciincit kuraldan gikardacak elestirel dersin
degerini kiigimsemeyecegiz. Bu kural, konusu yoruma siibjektifligin verimkii
katkisim saplamak gibi goriinse bile, Gnerisi sudur: Ozellikle yorumun,
anlagilmast istenen seye kuralin basit bir uygulamasi oldugunu distinmekte
cok acele etmemeliyiz. Siiphesiz her anlamada uygulamanm inkér edilmez
bir payr vardir; fakat yorum ve Ozellikle tarihsel ve bilimsel yorum,
fe vorum, biitiin sagmaliklarn izin
verildigi bir monolog formuna diniigme tehlikesiyle ciddi olarak kargs
karstya kalir. Bu durum, bizde zorlama yorumlara kars: direnen, anlamanin
daima yaklagtlan ama asla ulagilamayan (asymptotique) gayesi olarak
»dir? Oldukea yenilikei okumalar,
gercekte hem Szdeslestirmek hem de nisbilestirmek miimkitndiir, Oyle ki
sonugta, bir metnin giinceliestiven bir yorum lehine aldigy anlam, ki ona
“zenginlestiriimis anlam” diyoruz, crijinal anlamdan ayrilabilit. Bu orijinal
anlam sadece daima bulgusal (heu tigque)” ™ bir fonksiyonu korusa bile
durum  degigmez. Platon’un  “idea”dan  anladifs  geyi  kesinlikle
belirleyemiyoruz; fakat sunu gosterebiliriz: {dea, Platon’u Platon’un kendini
anladigindan daha iyi anladigini iddia eden Kant’m saf aklin kavramina da,

52 frriehre, in Betti, 1967, 37; ksz. Aynica Bettl, 1962, 39, burada pegin hitkiimleri “anlamanin sartiar”
3 pey 3

yapan Gadamer’in paradoksal tezi reddedilir,

I-4 . .

53 Betti, 1988, 15.

34 Beti, 1962, 46,

Kendi kendine gerceklesenin niteligi
gergeklestirme  olgusunu ger
kendiligindenlikle niteler (¢.n.).

Hichir dis belirlenmeyi gereksirmeksizing kendi kendini
okiestivir, Alman  digintrg  Jmmanuel  Kant, zihnin  etkinligini

Ak o s b : ? F "
Felsefede bulgusal yoniem ve bulgusal varsayun gibi deyimierde fuflardy. Bulgusal yontem,

Bgretilen kigive buldurma yolupla Sgretme yontemidir. Bulpusal varsayum ise, yeni bir bilgiye varma
aract olavak ileri sirtilmiis, gegici varsayimdr (¢.n.).
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Cohen ve Natorp’un yorumuna gore matematik-fizik bilimlerin metotlarina
da indirgenmez. Iste ontolojik degil de elestirel anlam budur. Bu elestirel
anlam, tciincil kuralimin tartigmasi sirasinda Betti’nin, yazarin kastettig
“orijinal”anlam (bedewiung) ve “zenginlestirilmis anlam” (Bedeutsamkeit)
(bu, anlamm akla uygunlugu, degeri, kendi durumumuza uyarlanmasidir)
adim verecegimiz anlam arasina, bir metnin anlamins yerlestirmesinin
iriintidiir. ” Orijinai anlam sanki, bulgusal bir fonksiyon degil de, bir
bizatihi-taniabilic (un en-soi connaissable) (oldukca celigkili ifade) s6z
konusuymus gibi, bir ontolojik ya da epistemolojik statiiye sahip degildir.
Ciinkit  zenginlestivilmiy anlam bazan bu sifatla  orijinal anlamla
tzdeslestirilebilirse de gergekte o, metnin orijinal anlammni anlamanm
sadece ulasilamayan bir gayesidir. Bu ise Schleiermacher’t izleyen
Betti’inin, yorumun sonsuz, esasen tamamlanamaz bir gorev olarak kaldigim
hatirlattign zaman kab@l ettigi seydir. Betti, ekseni kavramsal (idéel) ve
nesnellestirilmis (réifi), kendi bagina var olan bir geyin, yani metnin objektif
bicimde kavranmast amacii  giiden  hermenotik calismasinim
hazirlanmasinda, biitiin sonuglart zenginlestirilmis an!amdam
(Bsdeutsamken} ctkarmads,

Beti'ye  gire y()rumun yorumiema  fiiline  (interpretandum)
aygunlugu ideali, hermenétigin dordiinell ve son genel ilkesidir. Bu ilke de,
aniﬁmmzm tamlgy kurali ya da hermendtik wyguniuk ve dogustanhik

kuralidir. Bu kurala gore yorumcu, kendi canli aktiialitesini, kendisine
objeden gelen mesaja siki sikiya uydurmaya ¢alismak zorundadir; Syle ki, bu
sekilde uyusan obje ve siije tam uyum iginde birbirini etkilesin, Gorliyoruz
ki, kullanilan terminoloji son derece liriktir ve ilk amaci da yorumcuyu
objesi karsisinda algakgSniilli bir davraniga sevk etmektir. Bu kuralin
smcdm istedigi sey, yorumcuyla objesi arasmnda “ kan kardesligi” nin
kuruluguna izin veren zihnin, bir metine ag;s!mzm va da genislifidir. Bu
dordiincii kural, daha once gordiigiimiiz gibi, anlamamn aktiielligini imh
sekilde yiceltiyor gibi goriinen figlincti kurahn muhtevasint smirlar.
Yorumun zktile] olmasi yetmez; fakat bunun yaninda o, gerekiifinde
algakgoniillis olmak zorundadir. Bu, dini diyemesek bile, etik muhtevali bir
kuraldir; gunku yorumcudan saf bir ozgecilik, kendinden vazgegme
(abnégation) , 7 almanca  ifadesiyle,  “Uneigenniinizlichkeit  und
Selbstenidiusserun " kisacast terimin kesin anlaminda, siljenin bagkasiyla

35 Beiti, 1962, 27-28 (ksz. Bari konferans:, 1961, p. 8). Bu elestirel ayimum, E.D. Hirsch tarafimdan
veniden ele alindi. Bu konuda ksz. G.B. Madison’m elegtirist. “Bine Kritik aniam Hirschs Begriff der
Richtigkeit”, in Seminar; Die Hermeneutik und die Wissenschafien, hrsg. Von D. (i, Gadamer und
G. Boehm, Subriamp Frankfurt, am Main, 1978, p. 393-425.

56 geti, 1955, 317; 1967, 230; 1962, 53; 1988, 41,
37 gei, 1955, 318.
58 merti, 1967, 230; 1962, 53,
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uyusmayt denemesine yarayan ruhsal bir elverigliliktir (disposition). Betti,
Humboldt ve Schieiermacher’m savundukiari, siijenin kendini baskasinm
zihnine yerlestirmesiyle ilgili formitllerini ¢ok sik kullanir. Anlama, boylece
bir siijeyle yazarm kan kardesliinin (congénialité) sonucu olacaktir; ¢iinki
ayniyt dogm olarak taniyacak sey, sadece aymdxr,

Bu dordiinei kural veterince belirgin degildir. Onun igin Gadamer bu

kuraia su itirazi yaptl Once Betti’nin postiilat olarak koydugu akrabaligin
(congénialité), su anlama gelip gelmedigini kendimize sormaliy1z: Bir deha
eserini yalmz dahi ya da ona yakm bir kisi mi anlayacak giigtedir? Buna
“evet” demek, kuskusuz sagma bir sonuca yol agacakiw. Betti’nin inandig
gibi, bu kuralin, uygulamas: yorumun objekitifligini garanti edecek,
gergekten hermendtik bir “kural”t temsil edip etmedifini de kendimize
sorabiliriz. Betti’nin sisteminde sijjenin objeye uyguniugu fikri, daha ¢ok
daima yorumun sonscanu gistermez mi? Agikgast bu uygunluk yorumun
sonucuna ulasmak icin bir vasita degildir.

Betti hermendtiginin biitin kurallarinin  temel problemi, onlarm
uygulanmalart ve sonug olarak igerikleri problemidir. Objenin bagimsizhigi,
tutarlibk  ilkesi, anlamanm gincellifi ve yorumun objesine uygunlugu
kurallarimin hepsi sadece apagikhiklars gosterir. Onlar her somut yorumda ig
basindadiriar, fakat, bizzat yorumun nesnellifini garanti eden kurallan
yoruma empoze etmezler. Mesele, yorumun objesine uygun (adéquate)
olmasi gerekip gerekmedigini (dordiineii kural) veya yorumun objesine
uygun olarak yapilmasumm zorunly olup olmadigim (birinci kural) bilmek
degil; fakat siiphesiz yorumun objesine ne zeman uygun oldugunu
belirlemektir. Bu iz icin kural yoktur. Bizzat kuralm uygulanmas: igin kural

¥

yoktur. Betti’nin, bitiin kurallariyla yorumun  antinomilerini ¢Ozmeyi

basaramadifi, saf sozel ¢bziimlerle  yetindigi izlenimine sahibiz.
Gadamer’e cevabt iyi okundufu zaman, Betti'ye gore kurallarm

ianksxyomum her gﬁyum tnoe negatif olarak kaldigy, onlarm elestirel

rollerinin, hatalan dnceden haber vermek ve pesin hitkiimleri ekarte etmek

oldugu ;mia,s};imm Bu faydal: kesinliktir; fakat stz konusu kesinlik, Betti’nin
savundugn, vyorumun objektifligini garanti altina alacak olan, insan
bilimlerinin normatif bir hermendtigi programm tartismaya agmaz mi? Bir
yorumun, objesiz ve tutarsiz oldufu takdirde, elestirilebilecegi kesindir;
fakat bir yorumun dogru (ve sadece retorik agisindan etkili degil) oldugu
zamant soyleyebilir miyiz? Highir normatif hermendtik bunu bildiremez. Bu
hermendtigin fonksiyonu, olsa olsa sadece hatalart haber verir. O halde,
insan bilimlerinde gegerli olan yorumlarm g¢oklugu arasindan bir segme

: w
“Hermeneutik und Historismus”, in Wahrheit und Methode, p. 483 sq. (Ges. Werke, 11, p. 395); 1.
Fr. Lart de comprendre, p.56.

60 kex 1. Bianco, 1978, p. 75.

61 Beyr, 1967, 217, 0 1.

398




vapmanuza yvardun edebilecek olan bir hermendtik fikri, sadece bilimselct
bir diigtiir. Bu fikir, uygulama alaninda bize bir pusula vermeyi vadettigi
yverde basarisizliga ugrar.

Betti’de, biitin nygulama probleminin isgal ettigi nispeten ikinci
pozisyonda, bu duromun bir tanukhigin buluruz. Gadamerci hermendtikte
uygulama probleminin 6nemini bilmekteyiz. Uygulama konusu, bilhassa
Betti tarafindan yorumun fonksiyonlan arasinda yapilan aymmda ortaya
cikar. Betti, saf dogrulayicy (recognitive) yorumu, #retici (reproductive)
yorumu veya z‘emgilz (representative) yorumu ve kuralcr (normative) yorumu

birbirinden ayirir.  Bu aymimin didaktik yaran sudur: Bunlar sayesinde
Betti, yorumun, dokuz olarak zikrettigi farkls tiplerini @i¢ blyiik fonksiyon
altinda toplar. Bilgisel (cognitif) bir dzellik tasiyan dogrulayici fonksiyon,
(1) tarihsel, (2) filolojik ve (3) morfolojik yorumu icerir. Morfolojik yorum
objektif rubun bilyilk yapilarini, Weber’in terminolojisiyle styleyecek
olursak, ideal-tipleri kavramaya ¢alisir; iretici fonksiyon anlamanin bizatihi
bir ama¢ degil; fakat bir eserin kamuya sunulmasi amaciyla bir vasita
oldugunu ileri siirer ve (4) terciimeyi, (5) dramatik yorumu ve (6) miizikali
kapsar; nihayet genel bir anlami somut bir duruma uygulama amaci giiden
kuralcr fonksiyon, sadece (7) hukuksal, (8) teolojik ve (9) psikoterapik
yorumu kapsar (ve psikoterapik yorum, karakterler psikolojisinde oldugu
gibi genel karakter 6zelliklerinin fertlere uygulanmasin ilgilendirir).

Uygulamanm son anda isin icine karigtigina dikkat etmek gerekir.
Betti uygulamada her yorumun kurucu bir unsuranu degil; fakat kendi maly
olarak, sadece hukuksal (bir kanunun husus? bir duruma uygulanmasy) ve
teolojik (szellikle ayin swrasindaki vaaz) yorumu karakterize eden Szgiin bir
fark: goriir. Teoria generalein yazarina gore biitin hermendtik etkinliklerin
ortak paydasi, yabanci bir zihnin tasavvur bigimlerinin, amact dogru
anlasilma olan epistemolojik diizene sahip olmalaridir. Bu fonksiyon en ¢ok
birinci tipte, tarihin ve felsefenin doruk noktas: olan dogrulayic: veya
bilgisel yorumda icra edilir. O gorevinin kesinlikle temagace (contemplative)
olmasmi is‘terﬁz. Temsili yorumda oldugu gibi, bu anlam: bir grup insana
tagimak va da herhangi bir tarzda uygulamak degil; fakat sadece “noetik””
bir amagcta bir anlami kesfetmek stz konusudur.

Bu mutlak olarak temel noetik fonksiyon, tipki normatif, hukuksal ve
teolojik yorumda oldugu gibi, miizikal ya da dramatik bir parganin tasavvura
dayal yorumunda veya terciime durumundd bulunur, fakat o zaman, su va
da bu alana 6zgil bagka bir yorum bu fonksiyona eklemr Bu durumda Once
noetik olarak kavranan seyi, kamu Oniinde temsil etmek ya da uygulamak

62 pei, 1955, 347, sq.; 1967, 258 sq; 1988, 64.
63 Beui, 1962, 49,
" Digiinceyle ilgili (¢.n.).
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stz konusudur. Anlamamin epistemolojik ya da temagact bu kavrami
kugkusuz, Gadamerci hermendtigin karst kutbunda yer alw. Gadamerci
hermendtik gergekte, uygulamada, biitiin hermendtigin merkezi problemini,
hermendtigin evrenselligini tanimlamaya ve temellendirmeye izin veren
problemi goriir. Gadamer’e gore filolojik ve tarihsel anlama bile, sadece
anlagilacak olan geyin durumumuza bir uygulanmasidir. Anlamak,
anlasilimasi gereken seyde, meselelerimize uyan, ya da daha iyisi cevap
veren herhangi bir seyi yeniden bulmaktir. Yorumun bagarisi, durumumuza
boyle bir uygulamanm  fonksiyonudur.  Onun Heidegger’den ve
Bultmann’dan miras aldigs hermendtiginin varolugsal niteligi budur. ‘

Bu noktada, zit yonlere gitseler de, Gadamer ve Betti’nin aralarindaki
zimni benzerligi gozlemek ilgingtir. Onlarin her ikisinde de hermendtik
problemin temel diigiimiini, hermendtigi evrensel problematik olarak
kurmaya yarayan diigiimil ¢ozmek s6z konusudur. Betti bu ortak payday1 en
mitkemmel bigimde, filolojik yorumun iginde gerceklestirilmis teorik,
bilgisel (cognitif) veya temagaci (contemplatif) etkinlikte kesfeder. Halbuki
Gadamer bu ortak paydayr uygulamanin pratik boyutunda bulur. Ve
Gadamer’s gore uygulama fonksiyonu en agik bigimde, hukuksal yorumda
ortaya cikar. Onun igin, Vérité et Méthodeun (Hakikat ve Metot) anahtar
bolimiiniin baghg, “hukuksal hermendtigin drneklik fonksiyonu”ndan s6z
eder. Bir cok neden Gadamer’i hukuksal yorumu model olarak almaya
yoneltti. Once, hukuksal uygulamanin yorumda &nemli bir rol oynachgindan
siiphe edilemez. Yargig daima, bir kanun metnini, belirli bir duruma
uygulamak amactyla anlamayi dener. Burada anlama aktivitesi uygulama
fonksiyonundan ayri tutulmamagtir. Bir kanun dogru olarak uygulanamazsa

anlasilmaz. Gadamer, Betti’den farkh olarak, hukuk #aribeisi tarafindan
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gergeklestirilen yorum igin uygulamanmn gerekli oldugunda israr eder.

Hukuk tarihgisinin gorevi kanunun anlamimi Betti’nin istedifi bigimde
yeniden kurmak degildir; ¢iinkii bu anJama o kanunu sadece uygulayarak ya
da hukuksal gegmisle bituniiyle iliski icinde olan ¢agdas hukuksal
durumuyla  karsilagtirarak  anlayabilir. . Gadamer g6yle digtiniir: Isi
dogrudan dogruya uygulama ise de yargtg, hukuk tarihgisinden farklt bir
konumda degildir. Ciinkii yargig da uygulamak zorunda oldufu yasa metnini
tarihse! olarak “anlamak” zorundadir. Fakat boyle bir anlama, birden somut
bir deru-mun ¢dziimiime dogru yonlendirilmis bulunan uygulamadan ayr
degildir.

Hukuksal hermendtigin Gadamer’de bir drneklik fonksiyonuna sahip
olmasinin nedeni, bu hermendtigin, Hakikat ve Metotun temel ilkesint,

G4 . . . . ; -
B4 se. Betti, “Jurisprudenz und Rechtsgeschichte vor dem Problem der Auslegung” In Archiv fur

Rechtsund So- zialgeschichte Jg. 40, 1952, p. 354-374, burada onerilen sey, tariliginin hermenotik
gorevini Hukuk Bilimeisinin gergekletirdigi pratik uygulama hukukundan ayirmaktir, Bu nokiada
Retti’nin Gadamer’c cevabr igin ksz. Bari konferanst. 1961, pp. 21 sq,

63 Kgz. Wahrheit und Methode, p. 308 (Ges. Werke, 1, p. 331); trd. ir., p.167-168.
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Wirkungsgeschichie veya tarih caligmast ilkesini ¢ok elastiki sekilde
aydinlatmasidir. Gergekte bir kanun metninin uygulamasi, her zaman,
geomis ve simdinin birbirine aracilik ettikleri Tarihsel bir eylemdir. Onun
uygulamasi, geemisin bir kanun koduyla, bu kodu bize tasiyan hukuk
biliminin ve gimdiki durumun ozgilliigiinin karsdasmasmin sonucudur.
Hukuk bilimi, metnin ilk halinin anlagidmasinda, hukuk tarthinin yeralti
gahismasimn verimli katlkasint ortaya cikane. O‘ysa bu tarih, bir kanun
metninin hukuk bilimi, ¢agdas hukukcuyu begler. Hukuk bilimi, ic¢inde
kanunun anlasiimast gereken ufku ve onu belli durumuna uygulamay bir-
birinden ayirir. Bu hukuoksal yeni uygulama, bu giin yaptifimiz uygulama,
kendi swrasinda, ¢ok iyi denildigi gibi, hukuk bilimi gorevini yerine
getirerek, tarih tizerine etki edecektir. Bu giin alinnug hukuksal karar, daima
somut ve dzellikle hukuk tarihini yeniden verimli hale getirecek bir durum
kargisinda, bir algiyt belirler Bu algi da gelecegin hukukgularinun kanundan
ve Kkarsilasmak zorunda olduklan hususi durumlardan edinebilecekleri
algidir.

Tarihsel c¢abigma, gegmisten gsimdiye tasimmus  bir  anlamm
uygulamasindan ayrilamaz. Uygulama her defasmda, gegmisin ve simdinin
yorumlandigy, gelenegin bir gelisini, yani bu anlamm geiecektc alabilecegi
formun kurucusu olarak kalacag araciligi temsil eder. o Gadamer,
uygulamanin bu temel pmbieminden hareket ederek, insan bilimlerinin,
dzellikle tarihin, filolojinin, teolojinin, felsefenin ve kugkusuz hukukun,
hermendtik birligini yeniden kegfotmeye ¢al ;;.acakm.w Gadamer, biitiin bu
bilimlerin temel ¢abasinm, hermendtiin uygulamasmm bir ¢abasi oldugunu
diigiinlir. Bu ¢abanm  somut durumumuzu  aydmlatabilmesi igin, her
defasinda, gegmisten dogan bir anlami hem aktiiellestirmek hem de
kesinlestirmek 56z konusudur,

Gadamer’in Fukuka tanmidifit ve Betti’nin filolojive tanigy imtiyazlarda
hos bir paralellik vardir. Gergekte Gadamer bir filolog formasyonuna ve
Betti de bir hukukcu formasyonuna sahiptir. Her ikisi de kariyerlerinde,
{Beiti altmus bes, Gadamer ise altmis ya,s;;mda) hermendtik uygulamalarmim
ilkelerini aydmlatmak amaciyla, genel bir yorum teorisini oldukea geg
gelistirdiler. Fakat her biri kendi hermendtiginin modelini tiiketti; bu model,
duyulur formlarda, bagka bir disiplinde bir anlamin, Gadamer igin
uygulamas, Betti icin objektif temagasidir. Betti filolojide gergeklestirilen
teorik anlamayi yiicelttigi halde, Gadamer’in esin kaynag hukukgularin
uygulamalaridir. Bagkasma agilma, her hermendtik tefekkiiriin ayirt edici
olmasi gereken, glizel bir Srnegidir.

60 Wahrheit und Methode, p. 275 (Ges. Werke. 1, p.295); Vérité et Méthode, trd. fr, p.130.
67 Watrheit und Methode, p. 323 (Ges. Werke. 11, p.346); Vérité et Méthode, trd. fr., p.184.
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