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Ceviren : Cemil Giizey

GIR1S

. Her ifadenin ya dogru ya da yanhg oldugu, dogru olarak kabul
edilmektedir. Cok-degerli mantik iizerine ciddi bir gcaligmaya girig-
meden &nce, bu ilkenin yanhglanmas) gerelctifi akla gelebilir. Ancak
durum bdyle degildir. Nitekim bu kitap da, boyle bir ilkenin yanhg-
lanmag: sorunuyla ilgili degildir. Yine de, gok-deferli mantiklar,
birinci dereceden yiiklem hesabi (first order predicate calculus)
olarak, tutarll ve tamamlanmig (consistent and complete) sistemler
olarak kurulmaya cgaligilacaklardir. Kurma araglari, giinliik dilin
ve iki-degerli mantifin baz formallegtirilmis: sistemlerinin mantik-
sal iglemlerinden ibaret olacaktir. Bdylece, gok-degerli mantiklan
kurmada, ‘dogruluk’u kullanacagiz. Buradan, gok-degerli mantifin
kurulmas: igin,aligilmig iki-degerli mantifin zorunlu degil yeterli
oldugu sonucu gikmaktadir. Bu tiir bir yeterliligi saglama yetenegi,
kuskusuz, bir Harvard mezununun kendi ana dili olan Ingilizce ara-
ciifiyla Sanskritge Ggrenebilmesi gergeginden farkl: degildir.

Yine de bu noktada dikkatli olmaliy1z, ¢iinkil gok-degerli man-
tifa yaklagimimz, gok-degerli ifadelerin anlamlariyla degil durum-
lariyla ilgilidir. Cok-degerli ifadelerin anlamina yénelik bu kayit-
sizhik, gok-degerli mantik sistemlerimizin olanakl yorumlarma ilig-
kin hi¢ bir 6nyargimizin bulunmadifina igaret etmektedir. Cok-de-
gerli bir ifadenin anlam, gok-degerli bir nerme! gibi dilsel bir var-

1 Ornefin Bochvar 1839 ve Relchenbach 1844,
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Ik olabilecegi gibi, konumsal temasta (positional contact)? bulun-
dugumuz pek gok fizik varhktan biri de olabilir. Ne var ki, ¢gok-de-
gerli bir ifadenin anlami, gerek bir 6nermeden gerekse konumsal
bir temastan da farkli olabilir. Her ne olursa olsun, ¢gok-degerli man-
t:k sistemlerinin olanakh yorumlarini dikkkate almasak bile, bu sis-
temlerin kesin formal geligmeleri bu kitabin ulagtifn diizeyin ote-
ginde bir kusursuzluk diizeyine ulagmamigsa, bugiine dek Onerilmig
olan yorumlarin gogunun da pek ciddiye alinamayacag gériigiin-
deyiz, Kugkusuz, birinci dereceden yiiklem hesabl veya ifade hesab
tiiriinden c¢ok-degerli mantik alt-sistemleri ig¢in bulunabilecek yo-
rumlara kargl ¢ikmiyoruz, ama bazm g¢ok-degerli mantik yorumla-
rinin da heniiz olgunlagmamig oldugunu dilgiiniiyoruz:.

Bu tiir yorumlara en iyi érnek, sayllarin kullanimini gerektiren
bir 8lgme kuramim icermekte olan son fizik kuramlariyla ilgilidir.
Cok-degerli sayllar kurami heniiz kurulmadigindan, énerilen yo-
rumlarin bir sayllar kuramiyla birlegen gok-degerli mantik sistem-
lerine uygulanmas: gimdilik olanaksizdirt, Bu kitap, gok-degerli
mantiklar), birinei dereceden yiiklem hesab1 diizeyinin étesinde kur-
ma gérevini tamamlamadigindan, -sonuglarimiz anlam yargiland-
ginda ileri siiriilebilecek tek gey, hig degilse bir sayllar kuram: ige-
recek kadar zengin olan gok-degerli mantiklar formallegtirme ¢a-
bamizda, bu sonuglarin biz bir kag adim ileri gotiirebilecekleridir.
Bu yolla, yorumlarla ilgili pek ¢ok varsayimn uygulanabilirligi iize-
rine bir karara biraz daha yaklagabilecegiz. Tlerki béliimlerde gorii-
lebilecegi gibi, cok-degerli mantiklarin formallegtirilmesi demek
olan son gayeye gotiiren adimlarin igerdigi karmagikhik akla yat-
kindir ve bu da kugkucuyu, anlam ve yorum einsinden -son bagari-
nin kayda deger bir giivencesi olmaksizin atilan bu adimlarin bilge-
ligini sorgulamaya gétiirebilir, Gergekte biz yeni yeni ¢ikmug arag-
tirmalardaki kaginilmaz riski géze almak istiyoruz, ama kugku-
euya hir ¢ift sdziimiiz olacak:. kumarda bir bagar1 gans bulundu-
guna inamyoruz Herkesce bilindigi gibi, gimdilik son bagarinin

2 Ornefin, Shannon 1938 ve Séstakov 1946,

3 Ornefin, Reichenbach 1944 ve 1842 Parls Destouches grubunun konuyla
gl yazlar.

4 Sozil edllen tutum iizerne ayrimbl bllgl igin, bhkz, Rosser 1841 ve
Margenau 1950,
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kesin bir kanitim veremeyiz, ama baz uygun ‘deliller sunulabilir.
Bu amagla, Mr. TURQUER ve Mr. ROSSETTE olarak anlandira-
cagimiz iki cagdag mantikel arasinda gectigi varsayilan bir konug-
may:1 ele alacagiz. Mr. Turquer, iki-degerli mantigin mutlak dog-
rulugu barindirdigina inanan yirminel yiizyill mantikgilarinin séz-
ciisii olsun; Mr. Rossette ise, iki-degerli mantigin istek veya ge-
rek duyuldugunda terkedilebilecek olan, insan-yapisi bir arag ol-
duguna inananlar adina konuguyor olsun. Buradan anlagilabilecegi
gibi, Mr. Turquer, diigiincesini «dogruluk», <kesinlik», ve ¢gagmaz-
hk»a dayanarak savunurken, Mr. Rossette, insanlarn, dili uygun
bulduklar bicimde kullanma hakkina sahip olduklar: fikrinin ategli
bir savunucusu olacaktir, Konugmanin biitiinii yalnizea, havadaki
ufacik bir degigme ile baslama.kta.d.lr

Mr. ROSSETTE : Ya.gmur yaglyor.

Mr. TURQUER : 14 Temmuz 1950, saat 14 OO'da Tthaca-New
York’a yagmur yaglyor demek istiyorsan, ciinkii gu anda EI Paso-
Texas'da yagmur yaglp yagma.d.lglm bllmlyorsun

Mr. ROSSETTE : O halde benim ifademin ne dogru ne.de yan-
lig oldugunu kabul ediyormusun? -

Mr. TURQUER : Hayir, boyle diiglinmiiyorum, ¢iinkii her ifade
ya dogru ya da yaniigtir. Oyleyse, varilan tek sonug, senin «ifade»
(statement) dedigin geyin, hi¢ de ifade olmadigidir. Daha dogrusu,
bu ortiik olarak zaman, yev v.b. serbest degigkenleri igeren bir
ifade bigimi veya matrikstir ve matriksi bir 1fa.deye cevirmek igin,
bu deglgkenler bagl olmaldir.

Mr. ROSSETTE : Ama bu biraz keyfi degll mi? Ba.na. dyle ge-
liyorki, sen her ifadenin ya dogru ya da yanhg oldugunu varsayiyor
ve sonra da diigiincenin ciiriitiilmesinden kaginmak icin, 'ifadeler’ ve
‘ifade bicimleri’ ayrimim getiriyorsun. Ifadelerin ya dogru ya yan-
iy veya hicbiri oldugunu neden varsaymayalim? Bu, senin ifade
ve ifade bigimi ayrimin kadar kabul edilebilirlige sahiptir.

Mr. TURQUER : Senin dnerin de aym derecede keyfi, ciinkii
sen de «ifadelers demeyl uygun buluyorsun ve sonucta ,sehin dnerin
de bizi 'ifade’ veya ‘ifade bigimleri’ geklindeki baz1 almagik (alter-
native) geylerin tamimlanmasina gétiiriiyor. Sonra da, P, «ifadelers
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simifindaki bir ifade ise, o0 zaman P'nin dogrulugu veya yanligligi,
P ifadesinin dogru veya yanlig olmasina gére belirlenirken, eger
P cifadeler» simifindaki bir ifade bicimi ise, 0 zaman P'nin ne dogru
ne de yanlig olacagini savunuyorsun, Kugkusuz bu da ifadelerin ya
dogru ya yanlig olacag1 gergegini giirittemiyor.

Mr, ROSSETTE : Sunu belirtmek isterim ki, Mr. Turquer’'nin
ifadeler ve ifade bicimleri ayriminda kararli olduguna kimse karg:
cikamaz, «Jfadeler»i1 dogru veya yanhig veyahut da higbiri oldugu
gerceginin degigmediginde 1srarliyim.

Mr. TURQUER : Eger durum bu denli keyfi ise, 0 zaman sana
Hugh MacColl'un® ilk diigiincelerini yiiksek sesle tekrarliyorsun de-
rim: ve boylesi keyfi durumlarda yapilacak en iyi gey, almagiklar
arasindaki secimi tarihe birakmaktir. Tarih ise, secimini Mr, Mac-
Coll'un gériigleri dogrultusunda yapmamgtir. '

Mr, ROSSETTE : Tarihin kararlarinin her zaman akile: oldu-
gunu kabul etmiyorum. Yalmiz bir kac kugak dnce, tarihin karari,
ezici gekilde, krallarin kutsal haklarindan ve FEuklides geometrisine
dayall bir evrenden yanayd:. Her dgreti de, arttk gozden diigmiig
durumdadir., Fakat tartigmamiza hiirmeten,senin ifadeler ve ifade
bigimleri ayrimini géz oniine alacagim. Yine de ne dogru ne yanlig
olabilecek hazi -gergek ifadelerin varligina inaniyorum.

Mr., TURQUER Komiklegmeye bagladigimin fa.rkmdaam Se-
ni bu tir bir ifade iiretmeye davet ediyorum.

Mr, ROSSETTE : Peki, diyelim ki odaci geldiginde, ona bu
odamn iginde olup olmadigini soruyoruz. Kugku yok ki, evet diye-
cek ve bundan da kesinlikle emin olacaktir; ama oday: terkederken
ve tam da kap1 egigindeyken soruyu yinelersek, gagiracak ve kar-
gillk veremeyecektir,

Mr. TURQUER : Bu bir sorun degil, ¢iinkii yapmamiz gereken
tek gey, odaciya igerde olup olmadigini kesinlikle tamimlayacak
olan bazi simirlarin belirtilmesinin zorunlu oldugunu bildirmektir.

‘Mr. ROSSETTE : Peki, ya «os» ne olacak? Odacimin govdesinin
fizik sinirlarinil saptamak da zorunlu olmayacak mi?

5 Ornegin, MacColl 1896.
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Mr. TURQUER : Evet, gercekten de oyle; giderek odacimin gov-
desinin yercekimi merkezini bile kullanabiliriz ve bu belli bir nok-
tanin étesinde oldugu zaman, odacinin gévdesinin de odanin diginda
oldugunu sdyleriz. Son ¢éziimlemede, bu tiirden tiim giigliikler, ifade
bigimlerinin ifadeler haline gelebilmeleri igin, birbirine baglanmasi
gereken baz serbest degigkenlerin varhgina igaret etmekle cbzii-
lebilir,

Mr. ROSSETTE : Eger senin ¢bziimiinii kabul edecek olursam,
odacinin kendinden emin olarak odada oldugunu belirtmig oldugu
ilk durumun tamamen hayal iiriinii oldugu sonucunu cikarmaya
zorlanirim; ¢iinkii o anda odanin iginde veya diginda olmanin kesin
anlamim bilmiyordu; tipki kap: egiginde dururken oldugu gibi. Ger-
gekte, senin balig agina gbre, odac: serbest ve bagh degigkenlerin
bilgigini edinene dek, yalnizca ifade bicimleri dile getirebilecekti.
Buna gore, giinlilkk konugmanin tamamyla ifade bigimlerinden olug-
mas1 gerekmektedir, Eger dyleyse, anlam iletiminin {istesinden ge-
linemez, Ancak, unutmaki, bilimgel konugma giinliik dilden tiire-
tilmigtir. :

Mr. TURQUER : Ben daha ¢ok, bilimsel konugmamn, giinliik
dilin bulanmik anlatimlarindan ve helirgizliklerinden kendini kurtar-
mig oldugunu séylemeyi yeglerim. Ozelde, ifade bigimleriyle ifa-
deleri ayirdetmenin 6nemi ve genelde, kesin tanimlamanin. zorun-
Iulugu gériilmiigtiir,

Mr. ROSSETTE : Giinlitk ortak duyudan bilimsel bilgiye ge-
¢igin, senin belirttigin kadar keskin oldugundan kugkuluyum®, ama
yine de tartigmanm hatirina, dyle oldugunu kabul edelim ve. ifade-
lerin dogrulugu veya yanhighg sorusunu biraz daha inceleyelim,

Mr, TURQUER : Tamarmiyla hbilimsel konugmayla ilgilenelim,.
Giinliik konugmanin benim igin degeri yok. '

Mr. ROSSETTE - iste senin adina bir baska ilgin¢ gercek daha,
ama biz bilimsel olmak igin yine odacimizin vergekimi merkezine
dénelim, Onun ne zaman odamn iginde, ne zaman diginda oldugunu
tam olarak tanmimlamak igin, gévdesinin yergekimi merkezini kesin

6 Bkz Born 1949
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olarak belirlemeliyiz. Bunu, kabul edilebilir bilimsel bir tutumla na-
g1l gergeklegtlreblhrlz? e

- Mr. TURQUER : Belk1 de en iyi yOntem, odacimin g&vdesini
olugturan atomlar: belirlemek ve konumlarini kullanarak kesin yer-
cekimi merkezini bulmaktir.

Mr. ROSSETTE : Fakat odacinin govdesinin Slciilebilir bir si-
caklifn vardir ve Oyleyse gtvdeyi olugturan atomlarin, sicakligim
dlgebiliriz, Yine, de belirsizlik ilkesi uyarinca, atomlarin hizlarim
bildigimizde, konumlariyla ilgili kesin bilgi edinmek olanaksiz de-
gil midir? O halde, zavall1 odacinin gévdesinin yergekimi merkezinin
kesin bir tanimim veremeyiz demektir.

Mr. TURQUER : Senin goriigiin, yalmzca parcacik fiziginin
ifadelerinin, olasihk ifadeleri oldugunu unutursak iknz edicidir.
Sorudaki gévdenin yergekimi merkezinin belli bir noktada oldugunu
belirten sayisal olasiligin kesin olmasi, pekald olanakhdir ve olasihk
odacimzin govdesindeki makrokozmik diinyadaki pratik amaglar
igin yeterince kesin bir yergekimi merkez verecek kadar yiiksektir.

-Mr. ROSSETTE : Ania yine de, makrokozmosun bitip mikro-
kozmosun bagladifi kesin noktay: diiglindiigiimiizde, bu sav hizi
boglukta birakmaktadir; iistelik senin goriiglerin' dofruysa, «pratik
amagclar i¢in yeterince kesin» olanm tam bir tamimim isteyebilece-
gimiz gergegini goz Oniine almasak bile durum degigmemektedir.

Mr. TURQUER : Sordugun tiirden sorular sonsuza dek gbtii-
rillebilir, ama giinliikk anlatimlarda oldugu gibi s1mrland1r11ab111r ol-
malar, bir anlama sahip olmalarimi gerektirmez,

Mr. ROSSETTE : Dogrusu bu bahaneye diyecek yok.

Mr. TURQUER : Sen de biliyorsunki, yeterli sabira sahip olsak,
mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki simri tammlamak igten
bile degildir ve ayn1 gey «pratik keginlik» igin de gegerlidir. Kesin
bir sayisal olaslik igin yapilacak her hangl bir secim, her iki du-
rumda da igimizi gorecektir.

Mr. ROSSETTE : Ben o denli emin degilim, ctinkii bir sayisal
olagilik ifadesi, belli bir deney sonsuza yakin kez tekrarlandiginda,
belli tiir bir olayin frekansimn, belli bir limite yaklagacag1 dlgiide,
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yalnizea bir ifade olmaktan dteye gegmez. Agikgasi, bu sinanabilir
bir olay degildir. O halde, kesin hir sayisal olagihga kargihik gelen
ifadenin dogru veya yanlg olabilecegi konusunda, inandirici debi-
lerumz yoktur. .

Mr. TURQUER : Peki dyleyse. Ne fizik yasalarlnln ne de ola-
silik yasalarmin, ifadenin ya dogru ya yanlig olmas: gerektigini ka-
mtlayamayacagmi savunan bir ifade dile getirdin. Ancak yine de,
mantik yagalari varligim siirdiirityor ve bizi 1faden1n gergekte ya
dogru ya yanhg olacagina inandiriyorlar.

Mr. ROSSETTE : Mantik yagsalarindan mi yoksa mantik tarihi
ve geleneginden mi sz ediyorsun?

+ Mr. TURQUER : Anlayamadim.

Mr. ROSSETTE : Oyleyse daha genel bir duruma bakalim ve
~konuyu gu gekilde ele alalim: iki-degerli mantigin parlak bir gele-
nek geligtirmiy oldugunu kabul ediyorum. Bu, onun basitliginin ve
hi¢ degilse Euklides’ten giiniimiize dek gelen dikkate deger bilimsel
bagarilarin bir sonucu olabilir. Senin «mantik yasalarin», hu gele-
negin, yalmzea bir bolitmiidiir. :

Mr. TURQUER : Biyle uzun ve parlak bir tarlh dogruluk icin
kuvvetli bir delildir.

Mr. ROSSETTE : Buradan, senin krallarm kutsal haklarlmn
ve evrenin Euklides’ei yapisinin savunucusu olduéu'n sonucunu ¢i-
karabilirmiyim?

Mr. TURQUER : Pek degil. Gerek krallarin gerek Euklides'ci
geometrilerin sinirlarim §grenmig bulunuyoruz, ama iki-degerli man-
tik i¢in aym geyi styleyemeyiz,

Mr. ROSSETTE : Fakat zamanla grenebiliriz.

Mr. TURQUER : Iki-degerli mantigin, dgrenilecek slmrlama-
lar1 bulundugunu kabul etmiyorum.

Mr. ROSSETTE : Sen tam bir gelenek diigkiiniisiin. Cesur de-
neylere inancin yok mu? Almagtk mantiklarla yapilan deneylerin
gsonug¢larini hi¢ merak etmiyormusun?




284

Mr. TURQuER : Korkarim o tiir deneyler yalnizca asli astari
olmayan bir merakin sonucudur.

Mr. ROSSETTE : Aym diigiincede degilim. Ne de olsa, icine
iki-degerli mantig1 yerlegtirebilecegimiz bir siirii ¢ok-degerli man-
tik? var ve aligilmig iki-degerli mantik kadar ig Igoreblleceklerl de
kugkusuzdur.

M. TURQUER. Dogruluk ve basitligin el ele gittigini unutu-
yorsun. Aym igi gorecek basit bir mantik varken, daha karmagik
olamina ne gerek var? ' -

Mr. ROSSETTE : Ama ben zaten aym igi gorilp goremeyece-
gini sorguluyorum. Geleneksel iki-degerli mantik ve cok-degerli
- mantik arasindaki almagik, bir zamanlarin geleneksel Euklides geo-
metrisi ile giiniimiiziin fiziksel! agidan daha fazla kabul edilebilir
Euklides’ci-_olmayan geometrisi arasindaki almagiga benzetilemez
mi?

‘Mr, TURQUER. Belki, ama ben benzeglm yoluyla yapllan ka-
nitlamalara pek inanmam. '

‘Mr. ROSSETTE : Ustelik gu da varki, cagdag fizik gibi yiiksek
bir kesinlige sahip bilimler, ¢oktandir zengin formal yapilari ve
icsel-iligkileri olan olanakli modellerin degerini anlamig bulunmak-
tadirlar, ¢iinkii bunlar kullamlabilir modeller bulma gansimi oldukga
arttirmuglardir, Cok-degeri mantigin' siradan iki-degerli mantiga
gore cok daha zengin bir yap1 sunduguna eminiz artik, ‘

Mr. TURQUER. : Uygulamalar: bulundugunda, kendimi c¢ok-
degerli mantiklar adina mutlu hissedecegim, ama bu mantiklar: kur-
mak icin gereken cabayr diiglindiikce, yakin bir-zamanda uygula-
nmim bulacagl konusundaki umutlarin zayifligim da goriiyorum. Bu
yiizden, zamanimi herkesce kabul edilmig olan araglar: keskinleg-
tirmeye harcayacagim. ' '

Mr. ROSSETTE : Buna kargi hic bir a priori sebep bulamadi-

.glmlz 1gln sanirim cliretli deneylere g1r1§enlere yardim edecegim.

Bu slrada yergekln'u merkezi bir tiirki ele geglrllemeyen oda-
cinin geligiyvle konugma kesildi ve Mr. Turqu_er ile Mr. Rossette’e

7 Ornegln, Hoe 1949 ve Slupecki 1946.




286

odanin temizlenecegi bildirildi. Boylece, konugsmada gegen hig¢ bir
kamtlama tamamlanamadan kalmg aldu. Hergeye kargin, Mr. Ross-
ette'i ciiretli deneyine kalkigmamaya ikna etmek igin yapilan giri-
gimlerin akla yatkin olmadigin gosteren yeterli delillerin sunuldu-
gunu saniyoruz Ote yandanMr. Turquer'nin, bu tiir bir deneyin
yakin gelecekte 86z konusu olmadi@1 ve gok-degerli mantiklar iizeri-
ne son degerlendirmemizin, uzak gelecekte elde edilecek sonuglara
dayanacag yolundaki goriige de sempati besliyoruz. Ancak, eger
herkes Mr. Turquer gibi agir1 dikkatli olsaydi, hi¢ bir bilimsel iler-
leme olmazdi. Kugkusuz, bazilarinin yaptigr gibi, gelenege kor bir
kargi-qikig da aym derecede sakincalidir, ama titizlikle yiiriitiilén
bilingli deneyler, kor bir kargi-gikigin yapisindan farkhdir.

Cok-degerli mantik {izerine olan bu galigma da, tam olarak
biyle titiz ve bilingli bir deney ruhuyla yazilmigtir, Biz Mr. Rossette
gibi kigiliklerin cesur deneylerini biraz daha ileriye gitiirmek isti-
yoruz, Kitabin geri kalan kisminda bulgularumzin bir dékimii ya-
pilacaktir, Ancak, gu anda helirtmek isteriz ki, sonuglarimiz birinei
dereceden gok-degerli yii'klem' hesaplarinin kurulmas1 ve formal-
legtirilmesine genel bir ¢bziim vermekten Steye gitmemektedir. Bu
bile gok-degerli mantiklarin formal kuramini ilerletmektedir ve bu
sonuglarin elde edilmesine sebep olan bagari, yalmizea ahgilmig iki-
degerli mantik kadar rafine olan gok-degerli mantiklarin formal
kuraminin geligtirilmesi olanagina inancimizi arttirmakla kalmiyor,
aym zamanda gok-degerli mantiksal sistemlerin ige yarar uygula-
malarinl bulma olanaginin varhigina olan inancimizi da pekigtiriyor.
Ancak, inancimiz artrmug oldugu halde, son deneysel sonuglar ko-
nusunda 6n yargil oldugumuz sonucu g¢ikarilmamalidir. Tam ter-
sine, bilimsel bir disiplin pratiginde, biitiin deneysel veriler topla-
nana kadar, son yarginin askida kalmasi gerektigi dilgiincesindeyiz.
Bunlar1 akilda tutarak, Gneelikle gok-degerli ifade hesaplarimi in-
leyecek ve sonra bunu temel alarak -genel bir birinci dereceden gok-
degerli yitklem hesaplari kurami geligtirecegiz. Tiim bunlar1 ya-
parken, okuyucu hesabina, gok-degerli mantik bilgisini nceden var-
saymiyoruz; ancak, birinci dereceden aligilmg iki-degerli yiiklem he-
sabinin teknik iglemlerihin gok iyi bilinmesi gerekmektedir.




