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SUMMARY

In this article I discussed some new materials about the anonymous "al-
Izéh al-khair", which appearedin a group of "rasdil” extant among Avempacean,
or, perhaps, pseudo-Avempacean writings. These "rasdil” show that there was
a different version of al-Izih fi al-khair al-mahd (Liber de causis) in Arabic.

Ortagag Islam kiiltiir gevresine mensup diistinlirleri etkilemis olan Yeni-
platoncu kaynaklardan birisi de, bilindigi gibi, el-Izah Fi’l-hayr el-mahz (veya
Kelam fi mahz el-hayr)’dir'. Gerek bu eser ve gerekse genel olarak Islam

*  Yard. Dog. Dr.; U.U. lldhiyat Fakiiltesi.

1 Eserin Arapga fig niishasi tesbit edilmistir: Leiden Rijkuniversiteit Kitiiphanesi Oriental Yazmalar Bolama
(Golius) 209 numarada bulunan ve Otto Bardenhewer ile A. Bedevi’nin nesirlerine kaynaklik eden niishanin
bashig: "Kitab el-lzéh 1i Aristdtalis fi’l-hayr el-mahz" seklindedir, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
Kutiphanesinde (Ismail Saib 1969) bulunan niisha ile, Taylor'a gore muhtemelen onun bir kopyast olan,
istanbul Suleymaniye Kittphanesindeki (Haci Mahmid Efendi, 5683) niishanin bashi ise, "Kelam fi mahz
el-hayr" seklindedir. Konu hakkinda bkz. R.C. Taylor, A. Critical Analysis of the Structure of the Kelam
fhi mahd al-khair (Liber de causis), s. 23, dn. 2, Neoplatonism and Islamic Thought icerisinde, ed. Parviz
Morewedge, State University of New York Press, Albany 1992 (Bundan sonra, A Critical); aynt yazar, Abd
al-Latif al-Baghdadi’s Epitome of the Kelam fi Mahd al-Khayr (Liber de causis), dn. 1, Islamic Theology
and Philosophy: Studies in Honor of Geeorge F. Hourani, ed. by M.E. Marmura, State University of New
York Press, Albany 1984 (bundan sonra, Abd al-Latif Baghdadi’s). el-fzah fi'l-hayr el-mahz’in ilk nesri,
Leiden nushasindan, Otto Bardenhewer tarafindan, Die pseudo-aristotelische Schrift ueber das reine Gute
bekannt unter dem Namen Liber de causis, Freiburg in Breisgau, 1882, icerisinde Almanca cevirisi ile
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Yeniplatonculugu tizerine pek gok aragtirma yapildi ve konuyla ilgili orijinal
literatiir bityiik 6lgtide nesredildi. Bu nedenle, burada, el-izah fi’l-hayr el-mahz
(bundan sonra Fi’l-hayr el-mahz)’in {slam ve Bati ortagaglarindaki macerasi ve
etkisi izerine uzun bir tekrarda bulunmak istemiyorum. Ne var ki, Fi’l-hayr el-
mahz aragtirmalar igin bir katki olabilecegini Umit ettigim bir-iki tesbiti
belirtmeye gegmeden dnce, konunun tarihi gelisimine kisaca deginmenin yararl
olacagina inaniyorum.

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, konu, gok bilinmeyenli bir
arastirma alani olugturmaktadir ve ilgili caligmalar birgok noktada spekiilasyona
dayanmaktadir. Eserin miiellifi, telif tarihi ve yeri, ortaya c¢iktign kiltiir
cografyasi ve dahasi, telif veya ceviri olup olmadigt konusunda bilimsel bir ke-
sinlik yoktur.

Dogulu ve Batili okuyuculars tarafindan, uzun asirlar Aristoteles kiilliyat
icerisinde degerlendirilen Fi’l-hayr el-mahz veya Batidaki ismiyle Liber de
Causis (Nedenler Kitabr), ashinda, agirhkli olarak, Proklos’un Elementa
Theologiae (Elementatio Theologica) isimli eserine dayanan miiellifi mechul bir
calismadir. Bununla beraber, Thomas Aquinas’in yaptigi gibi, onun biricik
kaynagimin Proklos oldugunu stylemek de, gergegdi yansitmamaktadir. Clinkd,
onda, Elementa’da karsiligi bulunmayan pasajlar da yeralmaktadir’. Bununla
beraber Fi’l-hayr el-mahz’in orijini hakkinda ilk gergek tesbiti, Thomas Aquinas
yapmistir. O, Liber de Causis lizerine yapmig oldugu serhte, eserin gergekte, bir
Arap filozofu tarafindan, Proklos’un adi gegen eserinden yapilmis bir iktibas
oldugunu ve daha sonra Arapgadan Latinceye terciime edildigini tesbit etmigtir’.
Eser, 12 yiizyilda Cremonali Gerard tarafindan Latinceye gevirilmisgtir'. Sunu
belirtmek gerekir ki, Aquinas’in szkonusu tesbiti yapmasini miimkiin kilan sey,
sncelikle, Elementa’nin o dénemde Latinceye ¢evrilmis olmasidir’.

birlikte yapiimustir (eseri gormedim). Aynit niishaya dayanan ikinci negir, Abdurrahman Bedevi tarafindan
gerceklestirildi: el-Eflatiniyye el-muhdese inde’l-Arab, Kahire 1955, igerisinde. Eserin, meveut ¢ niishasi
ile birlikte, el-Bagdadi’nin ozetini de dikkate alan tenkitli nesri ve Ingilizceye gevirisi, Richard C. Taylor
tarafindan, The Liber de Causis (Kelam fi mahd el-khair): A Study of Medieval Neoplatonism, Doctoral
Dissertation, University of Toronto, 1981, igerisinde yapildi (Eseri gormedim). Taylor, hem 1984°te
yaytmianan Abd al-Latif Baghdadi’s’te {dipnot 1), hem de, 1992°de yayimlanan A Critical’da (dn. 1) eserin
yayma hazir oldugunu belirtmektedir.

2 Fi'l-hayr el-mahz’in Elementa’da bulunmayan pasajlar ve eserin diger muhtemel kaynaklar icin bkz.;
Taylor, A. Critical, s. 18; Eserde yer alan pasajlarm Proklos’taki karsiliklan igin bkz.; Taylor, A. Critical,
§. 39-40; Abdurrahman Bedevi, el-Eftatiniyye el-muhdese inde’1-Arab, s. 259-260, ikinei baski, el-Kuveyt
1977,

3 Taylor, Aquinas’m agiklamasini igeren pasajin cevirisini vermektedir. Bkz., A Critical, dn, 29; aym pasajin
Arapga cevirisi igin bkz., Bedevi, age, s. 6; aynca bkz., de Vogel, C.J., Some erflections on the Liber de
causis, 5. 67-68, Vivarum, IV, 2 (November 1966),

4  Bkz, Bedevi, age, s. 2; Taylor, A Critical, s. 12.

de Vogel, age, s. 68.
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Ortagag [slam entellektiielleri tarafindan Aristoteles’e atfedilen Fi’l-hayr
el-mahz’in [slam cografyasinda ortaya ciktigr tarih ile, miiellifi hakkinda kesin
bir bilgiye sahip degiliz. Aymi kesinsizlik, esere temel teskil eden Elementa’nin
Arapgaya cevirilip cevirilmedigi konusunda da varittir. Soru sudur: Acaba, s6z
konusu eser, dogrudan Elerfianta’nin Grekce ashindan yapilmig bir ¢alisma mudir,
yoksa, onun Arapgaya yapilmig bir ¢evirisine mi dayanmaktadir? Ay sekilde,
acaba, Fi’l-hayr el-mahz, daha 6nce, Proklos, Ogrencileri veya baskalari ta-
rafindan yapilmig bir ¢alismanin bir gevirisi midir, yoksa, dogrudan Elementa’nmn
kendisine dayanan ve bir segme, yorumlama ve degerlendirme ¢abasini da iceren
bir telif ¢aligmast mudir? Bugiinkii bilgimiz, bu sorulara verilecek kesin bir
kargilik i¢in yeterli degildir. Su kadar: bilinmektedir ki, ne Elementa’nin Arapca
gevirisi ne de Fi’l-hayr el-mahz’in Grekgesi bugiine kadar tesbit edilmistir.
Thomas Aquinas da, Liber de Causis’in, Grekge literatiirde bulunmadigin
belirtmektedir®, Thomas’in bu tesbitine dayanarak, Fi’l-hayr el-mahz’in, [sldm
kiiltiir cografyast iginde ortaya ¢iktigi, bu kiiltiire mensup bir diistinliriin veya
filozofun tirtinii oldugu soylenebilir. Nitekim, Elementa’yi Ingilizce ¢evirisi ile
birlikte nesreden Dodds, Aquinas’in bu gériisiinden kalkarak, eserin, miisliiman
bir yazar tarafindan dokuzuncu asirda tasnif edildigini kabul etmektedir’. Fakat,
Abdurrahman Bedevi, Ibn en-Nedim’in bir kaydina dayanarak, bu gériisiin kar-
sisinda yer almaktadir. O, eserin miiellifi hakkinda, ibn Davad el-Yah(di, Fbd
Nasr el-Farabl ve ’Islam oncesi bir miellif’ gergevesinde odaklagsan ve
kendilerini tarihi verilerle, metin tahlilleri bazinda mesrulatirmaya calisan bir
takim goriisleri genis bir bigimde ele alip, onlarmn gergege uygun olmadigm:
belirttikten sonra, kendi spekiilatif goriisiinii ortaya atar. Ona gbre eser,
Proklos’un bir talebesi veya sonraki Yeniplatoncular tarafindan Elementa’dan
yapilmig-ve Proklos’a nisbet edilmig bir dzettir. Nitekim, Ibn en-Nedim, Proklos
killliyati igerisinde "Kitab el-hayr el-evvel" isminde bir eser zikretmektedir ki,
bu eser, Bedevi’ye gore, Fi’l-hayr el-mahz’dan baskast degildir. Su halde, eser,
Islam éncesi dénemin bir tirtiniidir ve onun Arapgadaki versiyonu da bir geviri
¢aligmasidir. Bedevi'ye gore, onun muhtemel miitercimi de, Gsluplarimdaki
benzerlik nedeniyle, Ishak b. Huneyn veya Ebll Ali b. Zur'a’dir®,

Bununla beraber, konuyla ilgili bir baska arastirmaci, Gerhard Endress,
fartigmaya yeni bir boyut getirmektedir. Ona gére, Arapgadaki Proklosqu
metinler arasinda yer alan Fi’l-hayr el-mahz’in Islam kiiltiir cevresinde iki ayn

3 nolu dipnotta yapilan gondermelere bakiniz.

7 Bkz. Proclus, The Elements of Theology, A revised text with translation, introduction and commentary by
E.R. Dodds, introduction, s. XXX, Oxford 1933; Ayrica bkz., de Vogel, 5. 69.

8  Konunun genis bir tartigmast igin bkz., Bedevi, age, 5. 14 ve 29-30.
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cevirisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aslmin literal bir cevirisi olmay1p,
szetleme, degistirme ve yorumlamalarla baska bir teolojiye uyarlanmistir ki,
Rardenhewer ile Bedevi’nin dayandigi metin budur. Aphrodisiash Alexandros’a
nisbet edilerek giiniimiize ulasan ve yakin bir gegmiste ortaya gikan yirmi
bstimliik ikinci cevirisi ise, aslina uygun olmakla birlikte, fazladan bir takim
ilaveler ve notlar icermektedir ki, Endress’e gore bu, istam 6ncesi donemde, din
ile felsefeyi uzlastirma ¢abasinda olan bir Hristiyan’n, Stephanus Alexandrinus
(Istefan er-Riimi)’un {riiniidiir’.

Sunu sdyleyebiliriz ki, eser, ister Bedevi’nin dne siirdligii gibi, Grekceden
yapilmis bir ¢evirisi olsun, isterse, islam kiltiir gevresine mensup bir diistiniirtin
{iriinii olsun, su agiktir ki; her iki durumda da, icermis oldugu dgretiler agisindan
Fi’l-hayr el-mahz’dason donem Yeniplatonculugunun politeist egilimleri bilingli
olarak atlanmis ve Proklos’un Snermeleri teist bir cerceveye uyarlanmistir. Bu
uyarlamayi ya da yeniden yorumlamayi yapan miiellifin Hristiyan m1 yoksa
misliiman mt” oldugunun tesbiti, gii¢ goriinmektedir'®. Doguda ve ozellikle
Batida, gerek Grek filozoflarim kendi aralaninda uzlastirma, gerekse dini
dogmayla felsefi ogretileri birlegtirme gayreti igerisinde olan pek ¢ok diisiiniir
tarafindan, oldukca elverisli bir entellektiiel malzeme olarak goriilmistiir. Fi’l-
hayr el-mahz, §zellikle Latin kiiltiir cevresinde gok sicak, yogun ve olduk¢a uzun
stiren bir ilgiye konu olmug ve bagta Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Siger
of Barbant, Giles of Rome gibi 6nde gelen teolog ve filozoftar olmak iizere
birgok kisi tarafindan serhedilmistir'’. Cok sayida anonim yorumcusu da
bulunan eserin 230 civarinda yazma niishasinin tesbit edilmis olmasi'?, Latin
felsefe ve teoloji gevrelerinin esere duydugu yakmligi yeterince gostermektedir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, Ortagag Hristiyan metafizik diisiincesinin
bigimlenmesinde oynamig oldugu rol ile, Hristiyan teolojisini temellendirmede
saglamig oldugu genis imkan ve elverislilik sebebiyle”, eser, resmi kurumlarin
da destegini almis ve Paris Universitesinde ders kitabi olarak okutulmustur. Ote
yandan, Thomas Aquinas’in aksini gosteren tesbitine ragmen, Liber de Causis,
Aristoteles’in Metafizika’si igin bir tamamlayici olarak degerlendirilmis ve 17.
yiizyilin baslarina kadar, Aristoteles kiilliyati igerisindeki yerini korumustur'.

9  Gerhard Endress, Proclus Arabus, s. 327; Brand, Dennis J., The Book of Causis, 5. 5, 2 ed. USA 1984;
Sahban Halifat, Resil Ebi’l-Hasen el-Amirl ve sezeratih el-felsefiyye, s. 146 vd., Amman, 1988.

10 Bkz, de Vogel, age, s. 69; Brand, age, s. 6-7.

11 Liber de Causis’in Batt kiltur donyasindaki belli bagli yorumeulari igin bkz., E.P. Bos, William of
Ockham’s interpretation of the first proposition of the Liber de causis, s. 171 vd., On Proclus and his
influence in Medieval philosophy, iginde, E.J. Brill, Leiden, New York, Xoln 1992; de Vogel, age, s. 2.

12 Taylor, A Critical, 5. 12-13; bkz., Brand, age, s. 4.
13 Bkz, Bos, agm, s. 172; Taylor, A Critical, s. 12
14 Bedevi, age, 5. 7.
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Fi’l-hayr el-mahz’in Islam kiiltiir cografyasindaki seritveni, Batidakine
nazaran, son derece miitevazi kalmaktadir. Simdiye kadar sadece fic yazma
niishasimin tesbit edilmis olmast, bunun en agik belirtisidir. Modern arastirmalar,
Fi’l-hayr el-mahz’in Arap diinyasindaki ilk okuyucusu olarak, esere, "Fustl fi’l-
medlim el-ilahiyye" bashg altinda bir serh yazan Ebu’l-Hasan el-Amiri (5l.
992)’yi belirlemektedir. Eserin etkisini yansitan diger bir diisiintir, Endiiliislii bir
yahudi olan fbn Ezra’dir. "Kitdb fi’l-ilm el-ilahi" isimli eserinin 20. bélimiinde
Fi’l-hayr el-mahz’in genis bir dzetini veren Abdullatif el-Bagdadi (61, 1231),
Yeniplatonculugun islém diinyasindaki tarihi icin 8nemli bir konumda bulun-
maktadir’®. Esere ¢ok sey borglu olan diger bir islam diigiiniirii de, 1bn Sebin
(6l. 1269-70)dir. O, eseri, hem Budd el-Arif, hem de diger eserlerinde zik-
retmektedir'®.

"The Liber de Causis (Keldm fi mahd al-khair): A Study of Medieval
Neoplatonism" (Univ. of Toronto 1981) konulu Doktora ¢alismasinin miiellifi
Richard C. Taylor, Fi’l-hayr el-mahz’m Istdm kiltiir cografyasindaki belli bash

~okuyucular: olarak, yukarida saytlan isimleri zikretmektedir. Hig siiphesiz, eserin
Islam diinyasmdaki etki alant bu isimlerle smich degildir. Farabi ve ibn Sina da
aralarinda olmak tizere birgok Islam diisiiniirii, eserlerinde F i"I-hayr el-mahz’n
Ogretilerini cesitli oranlarda yansitmaktadirlar. Ne var ki, ne Farab? ne de ibn
Sina eseri ismen zikretmektedir. Fi’l-hayr el-mahz hakkinda, belki ibn Riisd
harig, biittin Islam filozoflar: igin ortak olan nokta sudur ki, onlarmn hicbirisi
eserin orijinal kaynagi konusunda bir bilince sahip degildi ve hemen hepsi de
onu, Aristoteles’in eserleri arasinda degerlendirmekteydi'’,

Aristoteles’e nisbet edilen ama gergekte Yeniplatonculugun Proklos’cu
formunu yansitan el-izah {i’l-hayr el-mahz, Esolocya (Theologiae) ile birlikte,
Islim’da felsefi diisiincenin mahiyetini ve hedeflerini belirleyen kaynaklar
arasinda yeralmaktadir ve bu agidan dnemlidir. Bilindigi gibi, Islam filozoflari,
Grek felsefesini daha gok Yeniplatoncu kimligi icerisinde tammis ve felsefi
faaliyetlerini  Yeniplatoncu ilkeler ve goriisler dogrultusunda yogunlastir-

15 el-Amir’nin Fus0l’o, Sahbdn Halifit tarafindan, Resdil Ebi’l-Hasen el-Amiri ve sezerdtih el-felsefiyye,
icerisinde, takdim ve Fi'l-hayr el-mahz ile kargilastirilmasi da yapilarak negredildi. Kargilagtirma, s, 148-
162, metin 363-379 arasinda bulunmakiadir, el-Bagdadi’nin sozi edilen 6zetini Bedevi, el-Eflatiniyye el-
muhdese icerisinde (248-258) yayinladi. Ozeti, Taylor Ingilizceye aktardi. Bkz., Abd al-Latif’s, s. 238-248;
Krs., Brand, age, s. 5.

16 Fi'l-hayr el-mahz’n Istam kultar cografyasindaki tarihgesi igin bkz., Taylor, A Critical, s. 11 ve notlar;
Bedevi, FusQil’dan soz etmez ve eserin Islam danyasindaki tarihini el-Bagdadi ile baglatir. Bkz., Bedevi,
age, 8. 15; Hem el-Amir?’nin Fus01't, hem de, bu konunun, ilgili gortslerin de sergilendigi bir tartismas:
igin bkz., Kasim Turhan, Amirf ve Felsefesi, s. 27-31, Istanbul 1992; Ayrica, Halifat, age, 5. 143 ve
devamina bakilabilir, Ayrica bkz., Mahmut Kaya, islam Kaynaklari Isiginda Aristoteks ve Felsefesi, s. 300,
Ist. 1983.

17 Bkz, Taylor, A Critical, s. 12; el-Amiri, Aristoteles’e bir gondermede bulunmaz.
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miglardir’®.  Sozkonusu ilkelerle gdrigleri snemli olctide ihtiva eden,
Yeniplatonculugu {slam diinyasina tagtyan kaynaklardan bir tanesi de fizerinde
durmaya galistifimiz, el-izal’tir. Kusa tarihine yukarida degindigimiz el-izah,
Arapea ile kaleme almmus felsefe metinlerinden asina oldugumuz pek ¢ok
konuyu ¢esitli diizeylerde tartisan veya formille eden otuzbir bdlim (bab)den
olusmaktadir. Eserde, Proklos’¢u Yeniplatonculugun temel ilkeleri ¢ergevesinde,
genel olarak, Tanr ya da ilk neden ve ondan varligin meydana gelisi; olusan
hiyerarsik yapist ve bu yapinin temel taglarint olugturan varhk, akil, nefs ve
nihayet tabil varlik alani gesitli yonleri ile ele alinmaktadir. Eserin blim
(bab)ler hatinde kompoze edilmesinin cok giight bir mantiki gerekgesi yok
gibidir. Birbirini konu bakimindan tamamlayan ya da ayni konuyu tartigan
bslimler oldugu gibi, muhteva bakunindan mistakil olan boliimler de bu-
junmaktadir. Su husus dikkat gekmektedir ki, hemen hemen her konunun (her
babin degil) sonunda, o konu hakkindaki nihai dogruyu dile getirdigi kabul
edilen temel bir Snerme yeralmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, el-Izah’ta gozoniinde bulundurulan temel
hedef, hem varlik hem de etkinlik bakimindan Bir’in veya {lk neden’in merkezi
konumunu belirtmektir. Eser, Bir'i varlik hiyerarsisinin en Ust noktasmna
yerlestirir ve ondan Ik Neden, ilk Varlik, Tek Gergek Varlik, Salt Tyi, Ik Iyi,
Salt Nur, Salt Varlik olarak sézeder. El-1zah’in miellifi tarafindan kendine yeter,
Salt 1yi, Salt Bir ve mutlak anlamda basit olmakla karakterize edilen Bir, bltiin
varolanlarin kendisinden tagip ¢iktigt {1k nedendir. Bu bakimdan o, nesnelerin
tamaminda meveuttur (Bab 23). Biitiin nesnelerin gergek nedeni olmakla birlikte
Bir, idrak gesitlerinin hicbirinin faaliyet alanina girmez. Ne his, ne de akil onu
kavrayabilir. Clinkii O, izerinde olumlu terimlerle konusabilecek her seyin
tizerindedir, Bu agidan O, yetkinligin de {izerindedir ve biitiin yetkinliklerin
nedenidir. Muellif demektedir ki "Ilk neden, aklin, nefsin, tabiatin ve diger
seylerin nedeni olmasi bakimindan biitlin seylerin tizerindedir. O, ne akil, ne nefs
ve ne de tabiattir, aksine seylerin tamamimn yaraticisi olarak tabiatin, nefsin ve
aklin Ustiindedir" (Bab 8). Bu nedenle, nefs ve akil yetileriyle galigan insani
alginin, Bir'i kavramast ve dile getirmesi imkansizdir. Gergekten de el-izah’in
mitellifi bu Yeniplatoncu yaklagim lizerinde israr etmekte ve son derece soyut,
tenzih edilmis bir Tanr kavrami ortaya koymaktadir. Ona gore, "ilk neden,
nitelendirilme (es-sifa)nin iizerindedir ve Tektir" (Bab 5). Su halde, "{lk neden,
isimlendirildigi her ismin tizerindedir. Clink{i Onun icin ne eksiklik ne de sadece
yetkinlik (et-tamam) uygun diiser. Ciinkii eksik olan yetkin degildir ve eksik
oldugu siirece mikemmel bir fiilde bulunmaya giig yetiremez. Bize gore tam-

18 Bkz, A. Arslan, Bir Islam Felsefesi Var midir?, s. 30 vd., Yazko Felsefe Yazilart 2. Kitap 1982.
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olan ise, her ne kadar kendine yeter olsa da, ne bagka bir seyi yaratmaya giic
yetirebilir ne de kendinden bir geyin tasmasma". Bu nedenle, i1k nedenin ne
eksik oldugu ne de sadece yetkin oldugu s6ylenebilir (Bab 21). Miiellife giire,
Tanriy1 kavrama yolunda yapabilecegimiz sey, kendisine en yakin olan makulii
tanimaktir ve bu da miimkiindiir. Bu agtdan, biz ancak ikinci nedenleri nitelen-
direbiliriz. Ciinkii {1k neden, onlar1 aydinlatmaktadir. Ama Kendisi, bagka bir 151k
(nur) kaynagindan 15tk almamaktadir. "Ciinkti O, otesinde baska bir 1$1gm
bulupmadig Salt Nur’dur". Mijellife gore, bir sey, nedeni ile baglanti igerisinde
ancak tamamlanip nitelendirilebilir. Bu nedenle sadece illet olan ama maliil
olmayan bir seyin tanimlanmas ve tarif edilmesi miimkiin degildir. el-{zah’taki
agiklama sdyledir: "Bundan dolayi, sadece ilk-olan nitelendirilmeye gelmez.
$oyle ki, kendisinin tizerinde, kendisi ile tanimlanacag bir neden yoktur. Fakat
her ey ancak nedeni sayesinde nitelendirilir ve tanimlanir. Su halde, eger nesne
sadece neden olup maliil olmazsa, bir {1k neden araciligiyla bilinemez ve biitiin
sifatlardan askin oldugu igin de nitelendirilemez. Konusma (el-mantik) da Ona
ulasamaz. Ciinkii nitelendirme ancak konusma yoluyla, konusma akil yoluyla,
akil diigliniip taginma yoluyla, diisiiniip taginma hayal (el-vehm) yoluyla, hayal
ise duyular yoluyla olmaktadir. Ilk-neden ise, onlarin Nedeni olmasi bakimindan,
nesnelerin tamamimin {izerindedir. Bundan dolayi, duyumun, hayalin, digiiniip
taginmanin, aklin ve konusmanin alanina girmez. Ve su halde, nitelendirilemez"
(Béb 5).

Miellif ayni babin son kisminda, suje-obje iliskisi ¢ercevesinde,
varolmanin farkli tarzlarint belirleyerek konuya yaklasmaktadir. Buna gore, "sey,
ya duyulur olur ve duyularin alanina girer; ya hayali olur ve hayalin alanina
girer; ya degismeksizin tek bir durumda stirekli kalici olur ve aklin alanina girer;
ya da, olug ve bozuluga tabi olup gegici ve degisken olur ve pratik diisiinme (el-
fikre)nin alanina girer. [1k neden ise, hem daimi akli nesnelerin hem de yokolucu
nesnelerin tizerindedir ve bundan 6tiirli, ne duyular, ne miitehayyile, ne pratik
diistinme ve ne de akil Onu kavrayabilir. Bununla beraber insani varlik yaratilan
ilk varliktan yani akildan kalkarak Onun varoldugunu istidlal edebilir (Bab 5)°.
Clinkii akil, Tanriya (el-ilah) en fazla benzeyen varliktir (Bab 22). Muellif ayni
sekilde, Bir’in zelliklerinin ilk maliilin yani aklin 6zellikleri ile yakinligina
isaret etmektedir. "O, daha yiiksek ve {istiin bir tarzda olmak tizere ancak ilk
maliiliiniin ismiyle isimlendirilir. Ciinkil, maliile ait olan, daha yiice, daha tistiin
ve daha bol bir tarzda, illete de aittir" (Bab 5).

el-izah, Bir’den ¢oklugun meydana gelisini varlikla 6zdeglestirdigi iyiligin
Salt lyi’den bir tasmasi (feyezan) olarak diigtiniir. Bu ezeli tasma siirecinde

19 Bkz, Fahri, {slam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, s. 30, 2. Baski, Istanbul 1992.
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Bir’den ilk sudur eden sey, "yaratilmis seylerin ilki olan Varlik (el-enniye)tir ve
ondan 6nce yaratilmig bagka bir sey yoktur. Bu nedenle Varlik, duyunun, nefsin
ve aklin izerindedir. Bir olan’a yakinligi hasebiyle, yaratilmislarin en basiti ve
en fazla bir olamdir. Bununla beraber, yaratmanin ilk basamagindan itibaren,
birligin azalmast ve goklugun artmasi, Bir-olan’a nisbetle bir eksiklik belirtisi
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu agidan Varhk (el-enniye) da bir tiir ¢okluk
icerisindedir. Clinkii o, sinirhlik ve sonsuzluk gibi iki farkli seyden olusmaktadir
(Bab 4) ve bu bir ihtiyag belirtisidir. Bu agidan, mutlak anlamda basit ve Bir
olan 11k neden’in diginda kalan her sey bir tiir terkibi varlifr da tagimaktadir ve
mutlak anlamda kendine vyeter degildir (Bab 20).

Varlik tasmasinin Gglincli asamasinda, "maliil ve akli 6zler olmalan
bakimindan Varlik’in tabiatini paylasan" (Bab 4y° Akil yeralmaktadir. el-
izah’ i miellifi, akli bilyiiklugt ve hareketi olmayan gayri cisméani, bdliinmez
bir cevher olarak nitelendirir. Ciinkii bu ozelliklerin tamamu zaman kategorisine
giren varliklara aittir ama akil zaman Gstil bir cevherdir ve onun ancak dehrin
icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Miellif, aklin pargalanma kabul etmez
oldugunu ve cisim olmadigini gostermek i¢in onun cevheri ile fiilinin idenitik
olduguna isaret eder ve onun igin vahdaniyyetin inkisamdan daha uygun bir
zellik oldugunu belirtir. "Su halde dogru oldugu ortaya cikmugtir ki", diyor
miiellif, "akil biiyiklig olmayan gayri cismani bir cevherdir ve cisimsel
hareketin higbir tiirlinde bir hareketi yoktur. Bundan dolayi, agikladigimiz gibi,
zamanin tizerindedir’ (Bab 6). Bununla beraber Varlik gibi Akil da, Bir’in bir
eseridir ve varligin ve varliktaki devamini ona borglu oldugu gibi, sahip oldugu
biitlin giicti de ondan alir (Bab 8 ve 22). Akil, iki yonlii bir bilme etkinligine
sahiptir ve bu dualite onu biisbiitiin bir olmaktan alikoyar. "O, hem Ustiinde olani
hem de altinda olant bilir. Altinda olanit onun illeti olmasi itibariyle bilirken,
iistiinde olani faziletleri ondan almig olmasi bakimindan bilmektedir". Akil, su
halde, altinda ve stiinde olanin farkindadir "ve bilmektedir ki, Uizerinde olan
kendisinin nedeni ve altinda olan da kendinin eseri (malil)dir". Ancak, nereye
yonelik olursa olsun akli bilmenin tarzi aynidir; o nedenini ve eserini cevheri
tiirinde yani akll olarak bilmektedir. Buna gore, hem Ilk nedenden gelen
faziletler hem de duyulur cisimsel nesneler akilda akli bir tarzda bulunmaktadir
(Bab 8). el-1zah’in, cevheri ile fiili 6zdes olan Aklin asagrya yonelik bilgisinin
tasviri, Islam filozoflarinin, mesela FArabi’nin, Tanrinm cliziyyatt bilmesi ile
ilgili agiklamasim hatirlatmaktadir. Soyle ki, akil zatina raci bir cevher olarak
biitiin esyantn akli siiretlerini akli olarak ihtiva etmektedir ve o, bir bakima bu
suretlerin tamamini olugturmaktadir. Ote yandan, onun bu suretleri ya da kendini

20 Fahri, age, s. 29.
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bilmesi bir anlamda biitiin esyay: bilmesidir ve tersi (Bab 12). Su halde onun
yaratict fiilinin objesi kendisidir ve cevheri ile aymdir (Bab 9 ve 12).

Akil, el-izah’ta tasviri yapilan Yeniplatoncu metafizik icerisinde son
derece onemh bir konumda yeralmaktadir. Tanri-evren iliskisi baglaminda
felsefenin el-akl el-faal’i ile buradaki AkI’in iglevsel yakinlig1 farkedilmektedir.
el-zah’a gore, akil, altinda bulunan nesnelerin tamaminin midebbiri, ilkesi,
diizenleyicisi ve koruyucusudur. Ne var ki, bdyle bir gii¢c onda 6z geregi
bulunmayip Bir'den alinmigtir. Bu tanrisal gli¢ sayesinde Bir olan, akil
aracthigiyla bitlin varligi yani nefsi, tabiat ve diger seyleri yaratir. Fakat, aklin
Bir tarafindan yaratilmasinda herhangi bir aract bulunmamaktadir. Simdi, Akil,
tabil varliklarla tabiatiistli varliklart yani nefsi kusatmaktadir. Misellife gore,
olusu tabiat, tabiat: nefs ve nihayet nefsi de akil kusatmaktadir ki, bu durumda
akil, egyamin tamamini kusatmaktadir (Bab 8). Su halde, denebilir ki, Akil, Bir
ile ¢ok arasinda yeralmakta ve tanrisal olant nefs ve tabiat araciliiyla bitiin
nesnelere ulagtirmaktadir (B&b 8). Siiphesiz, Akil, bilginin tanrisal diinyadan
asagi diinyaya yayilmasmda da aym araci rolii Ustlenmektedir. "Akil, ayn
sekilde, maliillerine ilmi de vermektedir. Ciinkii her gercek bilgi ancak Akil’dan
gelir. Akil, varolan ilk alimdir ve ilmi diger alimlere yayan da odur" (Bab 17).
Su halde Akil, hem varlik hem de bilgi bakimindan kendinin altinda yer alan
varlik diinyasinin ilkesi ve nedeni durumundadir. Sunu tekrarlamakta yarar vardir
ki, muellif akhn bu iglevini nihai diizeyde Tanr’dan gelen bir "giig"e
bagldmaktadlr Gergek anlamda neden, ona gore, Bir olandir (Bab 1 ve 22).

el-zah’in tasvirinde her tiirlii belirlemenin tizerinde bulunan Bir, Varlik
ve Akil’dan farklt olarak dehrin tizerindedir. Akil ise dehrde yeralan varhiklarin
sonuncusudur. Sudur siirecinin Akildan sonra gelen asamasinda dehrden sonra
ve zamanin {stlinde bulunan nefs siralanmaktadir (Bab 2). Nefsin de, biri kendi
tizerinde bulunan hareketsiz aklf varliklara, digeri ise zaman igerisinde yer alan
hareketli duyulur seylere yonelik iki tiir etkinligi vardir. O, hem akli olani, hem
de hisst olan bilir. Clinkii o, aklin eseri ve maddenin nedenidir. Tipk1 Akil icin
sozkonusu oldugu gibi, nefsin de kavrayisi tamamen kendi tiiriinde yani nef-
sinidir. Bu nedenle, duyulur ve hareketli olan seyler onda nefsani, ruhani ve
birlikii bir tarzda bulunurken; sakin ve birlikli olan akli seyler de, hareketli ve
¢okluk arzeden bir tarzda bulunur (Bab 13). Zaman ve hareketin sebebi olarak
belirlenen nefsin (Bab 2) tig tiir giictinden ve onlardan dogan ii¢ tir fiilinden
bahsedilmektedir. Nefs, bir yandan, tanrisal bir varliktir ve tanrisal bir fiile
sahiptir. Clinkii onun varhig, akil araciligiyla {lk neden tarafindan yaratiimustir.
Obtir taraftan nefs, aklin bir eseridir ve kendi payina onun 6zelligini tagimaktadir
ve bu sayede o, akli fiilde bulunabilmektedir. Simdi, nefsani fiil, haddi zatinda
cisimlerin hareketi ve tabiatin fiiliyle ilgilidir ve bu a¢idan nefs onlarin nedeni
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durumunda bulunmaktadir. "Nefsani fiil, ilk cisme (el-cirm) ve tabii cisimlerin
tamamina hareket verir. Clinkii o, tabii fiil ile cisimlerin hareketinin nedenidir”.
Su halde nefs, tabii” varhklar diinyasin tedbir eden metafizik ilkedir. Nefsin
tabiata yonelik tedbiri, kuskusuz, ilk nedenden tagip gelen "gii¢" ile miimkiin
olmaktadir. Nihayet nefs, kendisinde bulunan akii giicle, nesneleri bilmektedir
(Béb 3).

Miellife gore, yukarida da belirtildigi gibi, varolanlarin gergek nedeni
Bir'dir. Bir olandan ¢ok olanin ¢ikmasi, Bir’in Sait Iyi olmasinda varhik
kaynagini bulmaktadir ve iyi ile varlik ozdestir. Varlik dereceleri, Bir’den sudur
eden iyiligin dereceleridir. Fakat bu derecelenmenin, yani ¢oklugun Bir olanla
higbir baglantis1 yoktur. Zira o, mutlak anlamda bir, basit, boliinmezdir ve
varligin ya da iyiligin kendisinden tagip ¢tkmasinda herhangi bir imtiyaz
gozetmemektedir. O, iyiligi esit olarak yaymaktadir. Cokluk ve gesitlilik,
tamamen sdzkonusu iyilige muhatap olan egyanin gii¢ ve yatkinlik olarak fark-
ik arzetmesinden kaynaklanmaktacir. "Cilinkd fik iyi, iyilikleri egyanin
tamamina ayni feyzle yaymaktadir. Ancak, nesnelerin her biri varlik ve olusuna
gbre bu feyezani kabul eder... Su halde, iyiliklerle faziletlerin gesitlilik arzetmesi
alicidan kaynaklanmaktadir”" (Bab 19).

Yukarida da belirtildigi gibi, el-izah’ta sergilenen varlik, goriisinde itk
neden, hem biitiin varolanlarin varlik kaynagt, hem de bitiin etkilerin gergek
nedeni olmasi bakimindan sistemin merkezinde yeralmaktadir ve miiellifin bu
yondeki gabast her an okuyucunun kargisina ¢ikabilmektedir. Gergek varlik,
esyanin gergek nedeni ve gergek miidebbir, Bir olan (el-Vahid)dir. O, yaratilmig
seylerin tamamim onlara karigmaksizin yonetir ve bu, onun askin birligine
herhangi bir olumsuzluk katmaz. Ne de Onun her seyden farkh olan birligi,
esyayi tedbir etmesine engel olabilir. Su halde O, salt birligi igerisinde ebedi
olarak varhgin: stirdiiriir ama ayni1 zamanda, yaratilmig seylerin tamamini tedbir
eder ve onlara giig, hayat ve iyilikleri yayar (Bab 19). Hig stiphesiz Bir, tamamen
kendine has varhigi ile her seyin lizerindedir ve agkindir: Tamimlanamaz,
nitelendirilmeye ve adlandirilmaya gelmez; kavranamaz ve dile getirilemez. Salt
birliktir, salt varliktir, mutlak anlamda basit, bir ve iyiliktir. Bundan otiirii diger
biitiin varhklardan ayri olarak tamamen kendine yeterdir, higbir seye muhtag
degildir, ama her sey Ona muhtagtir; feyzeder ama baska herhangi bir seyden
feyzalmaz (Bab 20). Bu soyut Tanri fasavvuru icerisinde miellif, Bir’in,
baskastyla olan iligkisini gesitli araci varhklarla tesis etmeye ¢aligmaktadir.
Tanrmin evrensel tedbirle iliskisi, yukarida da agiklandig gibi, Akl araciligiyla
kurulmaktadir. Buna gore Akil, nefs ve tabiatin yardimiyla egyayr yonetmekte
ve diizenlemektedir. Bununla beraber, "Akil her ne kadar altinda bulunan
nesneleri tedbir ediyorsa da, askin ve yiice Allah, tedbin agisindan Akil’dan 6nce
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gelmekte ve esyay! aklin tedbirinden daha yiice ve daha yiksek bir tedbirle
yonetmektedir. Ciinkil Akla tedbiri veren O’dur. Bunun delili sudur ki, Aklin
tedbirinin ulasamadigi seylere, Ak'm yaraticisimin tedbiri ulasir. Ciinkii
nesnelerden higbiri asla Opnun tedbirinin diginda kalmaz. Zira O, iyiligini
nesnelerin tamamina ulastirmak ister" (Bab 22).

Bu agiklamalardan sonra, Fi’l-hayr el-mahz’in modern ¢alismalarda
zikredilmeyen miisliiman bir okuyucusu ve ondan giinlimiize kalan Risilelerle
ilgili arastirmamiza gegebiliriz. Uzerinde duracagimiz "Risaleler”, sadece Fi’l-
hayr el-mahz’n tesirini yansitmasi ve onu ismen anmis olmasi agisindan degil,
onunla ilgili yeni ve Snemli bir bilgi iceriyor olmasindan dolay: da dikkate deger

" goriinmektedir. S6zkonusu Riséleler Ibn Bécce veya, belki de, sahte ibn Bacce
kitlliyat: igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin Ibn Bacce’ye aidiyeti veya gercek
mitellifi konusunda kesin bir yargida bulunmayi engelleyenbazi giigliikler vardir.
Siiphesiz, bu konuda izlenebilecek en saghkli yollardan birisi de, ibn Bacce
imzastyla giintimtize ulasan literatliriin, Uslup, muhteva, terminoloji ve tarihi
kaynaklarm taniklig1 agisindan ele alinip tahlil edilmesidir.

Endiiliislii filozof [bn Bacce’ye atfedilerek giiniimiize ulasan yazilar tislup,
terminoloji ve muhteva bakimindan birbirinden oldukga farkli iki ana grup
olusturmaktadir. Felsefi derinlik agismdan ¢ok daha yetkin ve ¢ok daha hesapli
bir zekanin {irlinii oldugu hemen anlasilan birinci grup eserler arasinda Kitib
tedbir el-miitevahhid, Ittisal el-akl bi’l-insan, Risdle el-veda, Kitdb en-nefs,
Surlihdt es-semd et-tabil, Fi’l-muteharrik gibi calismalar bulunmaktadir ki,
bunlarin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, Yeniplatoncu emanasyon modelini
bahse konu etmemeleridir. Platoncu ve Yeniplatoncu 6gelerin farkli tonlarda ve
kimi zaman yogun olarak temsil edildigi bu eserlerde, yine de, Endilis Islam
felsefesinin bir alameti farikasi da olarak, Aristotelescilik lehinde bir egilimin
kendini gdsterdigini sdyleyebiliriz. [sldm felsefesi tarihi ve arastirmalari ile ilgili
literatiirde ibn BAcce’nin, hemen hemen tamamen, bu eserlerdeki goriislerin
sahibi olarak tanindiini da belirtmeliyiz. Ikinci grup eserlerde Islam felsefesi
aragtirmacisi hi¢ de birincisi ile ayni olmayan bir ibn Bacce ile yiizylize
gelmektedir. Oyle ki, bu grupta yer alan Risilelerin tamamini nesreden el-
Alevi”', onlarin Ibn Bécce’ye ait olamayacagini 6ne siirmektedir®. Gergekten

21 el-Alevi, Cemdluddin, Resiil felsefiyye li Ebi Bekr b. Bacce-nasis felsefiyye gayr menstra, Beyrut 1983.

22 el-Alevi, age., s. 37 vd.; S6z konusu risdlelerin tamamu oniki adettir ve bunlarin higbirinde konu bashig1
yoktur. Basliklar, el-Alevi tarafindan verilmigtir. Yaptigimiz gondermelerde, bu bagliklari kullanmak yerine
"riséleler” demeyi uygun gorduk. Ibn Bacce’ye atfedilen bu kiigtik haimli risaleler (s. 152-202), al-Mastmi
harig, Islam felsefesi arastirmacilarimin ilgisine fazia konu olmamistir. al-MasGmi, Ibn Bacce
tzerine yapmis oldugu c¢aligmalarinda filozofun gorislerini neredeyse tamamen bu risdlelere da-
yandirmaktadir. O, bu risaleleri Ibn Bécce’ye atfederken son derece rahat ve endiseden uzaktr, Hatta ona
gore, ashinda bu risalelerde yer alan fikirlerin sahibi, gercek Ibn Bacce’dir. Mesela bkz., Avempace-The
great philosopher of Andalus, Islamic Culture, vol. XXXVI, No. 1, and No. 2, Hyderabad-Deccan 1962;
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de, Risaleler hem tislup ve yaklagim hem de muhteva bakimindan [bn Bacce’nin
diger eserlerinden oldukga farkhdir. Birinci grupta yer alan eserlerin aksine, bu
Risélelerin hi¢ olmazsa bir bliimiiniin hemen her satiri dini-mistik bir yaklagim
ve gayretli bir dindarin tutumunu sergilemektedir, Kitab tedbir el-mutevahhid ve
Risale el-vedd’nin afir elestirilerine konu olan mistisizm®, bu Risalelerde
hakikatin biricik yolu olarak g@sterilmektedir. Yine, ad: gegen eserlerde alayci
bir tavir icerisinde kendisinden s6z edilen "el-Gazzall adindaki adam"*, bu
Risalelerde hakikate ulasmig bir onder olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.
Risalelerin, yazariyla olan iligkisinin belirlenmesi, hi¢ kuskusuz 6nemlidir
ve bir problem olarak ¢oziim beklemektedir. Bununla beraber, Risalelerin
igeriginin ve bu igerigin tagimakta oldugu degerin, s6zil edilen problemden
bagimsiz bir tarafa sahip oldugu da ortadadir, Bu ise, Risalelerin problematiginin
belirlenip, tartigma konularmm tahlil edilmesi ve getirilen ¢oziimlerin ortaya
konmastyla ilgilidir ki, bu galigmanin bir amaci da bunu gergeklestirmektir.
Konuya gegmeden 8nce sunu belirtmek isteriz ki, simdilik, el-Alevi’nin,
Risalelerinin [bn Bécce’ye aidiyeti ile ilgili dg ihtimalinden ilki muvakkat bir
dayanak olarak kabul edilebilir ki, buna gdre, onlar [bn Bécce’nin genglik
dénemine ait caligmalar olabilir. B&yle bir varsayim, birtakim makul gergeklerle,
bir diizeye kadar kendini temellendirmekten de mahrum degildir. Her seyden 6n-
ce, mesela es-Sima’mn "yakin fail" ve "uzak fail" ile ilgili gorisiine yapilan
gondermede oldugu gibi*, tamdigimiz bn Bacce ile yanyana konulabilecek ba-

Tbn Bajjah on prophecy, Sind Univ. Research Journal Art series, vol. 1, 1961 Pakistan; Sholomo Pines de,
bu risalelerden birisini, bir ¢alismasinda genisge kullanmistir. Bkz., The limitations of human knowledge
according to al-Farabi, ibn Bajja and Maimonides, in: Studies in Medival Jewish History and Literatire,
ed. by I Twersky, England 1979.

23 Bkz, Kitdb tedbir el-mutevahhid, s. 63, ngr. Ma’an Ziyade, Beyrut 1978; Risale el-vedd, s. 121, nsr. Macid
Fahri, Beyrut 1968, Tedbir el-mutevahhid’de sergilenen anti-mistik tavirla (s. 63), risalelerdeki koyu mistik
taven (5. 196) karsilastinilmast ilging olacaktir:

* . Bunun igindir ki, el-Gazzali, bir takim rohan algi objelerini idrak ettigini ve rithant cevherlere muttali
oldugunu belirtir ve bunu, misahade ettigi seyin azametinden dolayl, sairin su soziyle dile getirin
‘Anlatamayacagim seyler oldu’. Bundan dolay: sGfiler, ylice mutluluun ogrenim gormeksizin, inziva ve
matlibu zikretmekten bir an bile olsa bog kalmamak suretiyle idrak edilebilecegini sanmaktadiriar....
Bunlarin hepsi, zandir. Zannetkilerinin yapilmast ise, tabil olanin disinda bir durumdur” (Tedbir el-
mutevahhid, s. 63). ,
"Ug seye dikkat et ve hayatint onlara gore duzenle ki, Allah’a -azze ve celle- yakim olasin: Dilini Allah™
zikir, tazim ve temcid etmekten uzak tutma; organtarmi, kalbinin emrettigine boyun egdir, Allah’t
zikretmeye engel olan veya kalbi O’ndan alikoyan seylerden uzak dur. Eger bu 8¢ ilkeyl gozoniinde
bulundurursan muhlis kullardan olursun. Bu ise, ancak strekli bir sabir ile gergekiesir’ (Resdil, 5. 196,
Ayrnica bkz., s. 159).

24 Risale el-vedd, s. 121,

25 Bkz, Resail, s. 159, 182, 191; al-Mastimi de, fbn Bacce’nin gergek gorisiintin bu olduunu One
stirmektedir. Bkz., Avempace - The Great Philosopher of Andalus, s. 97.

>

26 Resail, s. 191; Krs., Tbn Bécce, Fi’l—mpltehanik, s. 137-138, ngr. Abdurrahman Bedevi, Resail felsefiyye
1 1-Kindi ve’l-Farabi ve Ibn Bécce ve [bn Adiyy, Bingazi 1973, igerisinde; fbn Béacce, Sur(hat es-simd ct-
tabii, ngr. Ma’an Ziydde, Beyrut 1978,
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z1 goriglere bu Risélelerde de rastlamaktayiz. Bu baglamda, mesela, en son yet-
kinlik dizeyinde insani akhn fiilini, kendi {izerine dénerek (ruchi ila zatihi)
gerceklestirdigine iliskin goriis, Risdlelerde de, Ibn Bacce’nin diger eserlerinde
de benimsenmektedir”. Dahasi, hem Risalelerde hem de Ittisalde bu goriis
Alexandr Aphrodisias’a atfedilmektedir®. Ote yandan, ibn Bacce’nin bazi usta-
lik donemi eserlerinde, mesela Risdle el-veda ve Ittisal’de, geng Ibn Bacce’nin
diiglince diinyasina yabanci gelmeyecek bazi pasajlar da bulunmaktadir®. Su
da eklenebilir ki, ibn Bacce, fazia belirleyici olmamakla beraber, ayet ve hadis-
lerin destegine diger eserlerinde de bagvurmaktadir®®. Ne var ki, burada, Risa-
lelerin, dinf gayreti her zaman 6n plana ¢ikmis goriinen yazarindan farkli olarak
usta bir digtiniirle kars: karsiyayiz. Biitiin bunlara ragmen biz yine de, akademik
temkin geregi, "Ibn Bacce" yerine "miiellif", "yazar" vb. ifadeler kullanacagiz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, siki bir Yeniplatoncu etki altinda kaleme
alinmig oldugu anlagilan Risélelerde, [bn Bacce’nin alistk oldugumuz dili yerine,
fazlastyla dini-mistik bir terminoloji kullandmaktadir. Bu noktada, titizce
segilmis bir terminoloji kargisinda bulunmadigimizi da belirtelim. Mesela, sudfr
veya feyezén ile, ex nihilo yaratmaya iligkin kavramlar ¢ogu yerde yanyanadur.
Yazar, Tanrimin dogrudan yaratmasini benimseyen dini gériisle, araci varlikiar
kullanarak yarattigini 6ne siiren Yeniplatoncu gorils arasinda bir ayrim yap-
mamaktadir. Risélelerin Snemli bir béliimiinde yer alan sudtirla ilgili agiklamalar
da, sistematik bir tasvir niteliginden yoksundur. Ilgili anlatimlar, cesitli
Risalelerle dagilmis olarak ve ¢ogu zaman &nce-sonra iliskisinden yoksun,
diizensiz bir tarzda bulunmaktadir.

Risélelerde, Yeniplatoncu yaklasim 1giginda din ile felsefenin, yeterince
dzenli olmayan, bir uzlastirma ¢abasi hep hissedilmektedir. Sunu séyleyebiliriz
ki, okuyucu, 6zellikle bazi Risalelerde ¢ok daha belirgin olarak, isbasinda olarun
profesyonel bir felsefeci olmadigini hemen farkedecektir. Bu Risalelerde, miiel-
lifin, agik¢a gondermede bulundugu kaynaklar arasinda izah el-hayr, Farabi’nin
Uyiin el-mesali’i, Kitdb el-mille’si ve Kitdb el-ahlak’a yazmis oldugu Serh’i,
Gazzali’nin el-Migkat’1, Aristoteles’in es-Sima’1 ve el-Iskender bulunmaktadir.
Kur’an ayetlerinin de hemen her zaman bu kaynaklarin yanibasinda yer almasi

27  Risélelerin degisik yerlerinde sézkonusu edilen bu gbris igin, mesela bkz., s. 156, 193 ve 202.

28 Bkz, Resdil, 5. 156; Ibn Bécce, Ittisal el-akl bi’l-insan (bundan sonra ittisal), s. 166, nsr. Macid Fahri,
Resaﬂ Ibn Bécce el-ilahiyye, Beyrut 1968, icerisinde.

29 Bkz, Risale el-veda, s. 141-142; luwisal, s. 162; ittisal (s. 162 vd.) islenen epistemolojinin onemli
kavramlarindan olan "el-cumh{ir" ve "nazar-sahipleri”nin Risélelerdeki kullanimi igin bkz. 5. 164. Ashinda,
bilginin olusumunun psikolojik ve epistemolojik evrelerini halis bir felsefi zeminde tartisan bu iki risale
(s. 160-174) nin birgok pasajt, ittisal, Kitdb en-nefs ve Ibn Bacce’nin diger yazilarinda islenen bilgi 6gretisi
ile kargilastirdabilir,

30 Bkz., Tedbir, s. 76-79.
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dikkat cekici bir 6zellik olarak belirmektedir. Muellif, butiin bu farkl kaynak-
larm stk bir "ittifak" icerisinde olduklarina inanmaktadir ki, az 6nce s6zit edilen
uzlagtirma faaliyetini de bu inang Gzerinde gelistirecektir. O, okuyucusuna sunu
spiitlemektedir: "Makalat el-hayr, Uy(lin el-mesail, sonra da Eb{l Hamid in gbri-
siinii derince diigiing hepsinin ayni goriiste birlesmis oldugunu goéreceksin ve bun-
larin tamami da, yorumlamalarinda Yiice Kitap’la ittifak halindedir™', Risa-
lelerin yazars, bu ilke dogrultusunda, "Yiice Kitab"in merkezi konumunu stirekli
koruyarak Yeniplatoncu dgretinin ontolojik, epistemolojik, ethik ve eskatolojik
boyutlarinda cesitli denemelerde bulunmaktadir. Bu kisa denemelerin sistematik,
titiz ve disipline olmus bir ¢abann tiriinii olduklar stylenemez. Risaleleri ihtiva
eden kolleksiyonun fiziksel bakimdan tagimakta oldugu eksiklikler, bu olum-
suzlugu daha da arttirmaktadir. Yine de, Yeniplatoncu felsefe geleneSinin
"felasife"ye yansiyan problemlerinin pek ¢ogu fizerinde bir ¢dziim denemesi
niteligi tagidiklar ve bu bakimdan bir degere sahip olduklar: da siiphesizdir.

Risélelerin, su anda incelemekte oldufumuz konu acisindan tasimakta
oldugu en onemli yon, Fi’l-hayr el-mahz’m, bu Risalelerin pek ¢ok yerinde,
dogrudan belirleyici olarak kendini gostermesidir. Sunu hemen belirtmek gerekir
ki, Risaleler, Fi’l-hayr el-mahz’in ne zeti, ne de serhidirler. Fakat onun derin
etkisini tasimaktadirlar. Bu nedenle, denebilir ki, Risalelerin miellifi, yukarida
sozil edilen uzlastrmact yaklagiminda, felsefi diisiincenin temsilcisi olarak
genelde Fi'l-hayr el-mahz’t almakta ve degerlendirmelerini ¢ogunlukla onun
opretileri gergevesinde yapmaktadir.

Risalelerin miiellifi, eseri, "1zah el-hayr" seklinde ve iki yerde zikreder”.
Okuyucu, miellifin, "{zah el-hayr"a duydugu hayranligt hemen farketmektedir.
7aten kendisi de, entellekiiiel formasyonunda ona olan borcunu dile getirmekten
geri durmaz”. Yazar, "izah el-hayra isaret ettigi her iki yerde de, okuyucusuna
bu eseri incelemeyi tavsiye etmektedir. Bu onerilerden bir tanesi, blitin olarak
eseri hedef gosterirken, digeri, dogrudan konunun incelendigi "bablar"a yoneliktir

31 Resdil, s. 182; Thvan es-Safa’ya yapilan bir gonderme icin bkz., 5. 198,
32 Restil, 5. 1820 o3l aikid gg uadl (o 588 b s yibionay ol pliad o kil

ol G A e Gl JS 1G padl SRy ey
Resail, 5. 195, il pluad i 6wy Sl ) S

el-Alevi, Resail, 182°de yer alan agiklamanin bulundugu kagik risleye (5. 181-185), Fi'l-feyz ve’l-akl el-
insani ve’l-ilm el-ilahi" seklinde, difier metnin yer aldig: riséleye (s. 195-202) ise, "Fi terdtib el-ukdl ve
huladiha” seklinde birer baghik koymustur. Metinlerin orjinallerinde baglik olarak "ve min kavlih eyzan"
(s. 181) ve "kéle eg-Seyh Ebd Bekt" (s. 195) ibareleri bulunmaktadir. Her iki risdlenin Ingilizceye cevirileri
icin, Méasum?’nin ad: gegen makalesine (s. 97 ve 90) bakilabilir. Risalelerin tamamy ile ilgili agiklamalar
igin dipnot 17°ye bakiniz.

33 Resdil, s 182 i ) CRESHE af sl B sl s o805 § (pLiilad) La ) ek Lo togh
e clie ity U ob gl Mt e on
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ki, burada, Fi’l-hayr el-mahz’in Islam kiiltiir cografyasinda tedaviilde bulunan
versiyonlart hakkinda yeni bir bilgi ile karsilasiyoruz. Bugiin, Fi’l-hayr el-
mahz’m elimizde bulunan anonim versiyonu ile, El-Bagdadi’nin bazi farkliliklar
iceren Ozeti 31 bab ihtiva etmektedir. El-Amirl’nin FusGl’tl ise sadece 20
bolimden ibarettir. Incelemekte oldugumuz risélelerden anlasiimaktadir ki,
milellifin kiitiiphanesinde bulunan "Izah el-hayr", biitiin bunlardan farkli bir
versiyondur. Oyle anlagiimaktadir ki, onun sahip oldugu "{z&h el-hayr" en az 106
babtan olugmaktadir. Risalelerin yazari, "aklin hakikatt", akillarin "el-Evvel" ile
olan iligkisi, insan aklinin islevi ve mahiyeti hakkinda kisa bir agiklama yaptiktan
sonra, konu hakkinda tam bir kesinlik kazanmasi igin okuyucuya, "fzah el-
hayrin "bablar"im ve "6zellikle 104, 105 ve 106. béblari"ni yeni bastan
incelemesini tavsiye etmektedir. Bu agiklamalar 8yle gostermektedir ki, Islam
kiiltiir cografyasinda, Fi’l-hayr el-mahz’in bugiin bilinenlerden daha genis bir
versiyonu vardi ve bu versiyon, eger Risdlelerin nesrinde bir yanlishk yoksa, en
az 106 babtan olusmaktaydi. Risélelerde okuyucunun havale edildigi "izah el-
hayr"in, Proklos’un el-Fihrist’te anilan "Kitab el-hayr el-evvel"in bir ¢evirisi mi,
yoksa Elementa’ya dayanan baska bir ¢alisma m1 oldugunu kestirmek igin, yeterli
verilere sahip degiliz. Yine sorulabilir ki, séz konusu "{zah el-hayr”, baz
arastirmacilarin temkinle karsilamis oldugu gibi, acaba, Elementa’nin Arapga
gevirisi veya genis bir Ozeti olabilir mi? Birinci ihtimal, mUmkin goriin-
memektedir, zira, Elementa’nin 104, 105 ve 106. bélimleri, Risdlelerin ilgili
yerinde islenen konu ile ortiismemektedir®, Ote yandan, Risélelerin yazari
"makalét el-hayr" seklinde de isimlendirilebilecegini soyledigi "{z4h el-hayr"in
her babinda "iyi" ile ilgili bir konunun bulundugunu belirtmektedir ki, bu da,
Elementa igin sézkonusu degildir. Risdlelerde ortaya ¢ikan bu yeni bilgi 151ginda
sunu da sdyleyebiliriz ki, Fi’l-hayr el-mahz giinimiize eksik olarak ulasmus
olabilir.

fbn Bacce veye pseudo-lbn Bacce killiyati igerisinde ortaya g¢ikan
risdlelerin, Fi’l-hayr el-mahz arastirmalari i¢in dogurmus oldufu sonuglar:
siralamak gerekirse:

1. Riséleler bize, Fi’l-hayr el-mahz’in, Islam kiiltlir gevresine mensup
bagka bir okuyucusunun oldugunu gdstermistir.

2. Risalelerin iki yerinde "izah el-hayr" ismen zikredilmektedir.

3. Fi’l-hayr el-mahz’in, en az 106 babtan olusan bir versiyonunun Ortagag
{slam kiiltlir gevresinde tedaviilde oldugu anlagilmaktadir.

34 Resail 5. 195 gl i Lagud o ol Lis QRiIeal) cliad ool (b iy B ) S
.13[4“3 Ly,\u‘ ub]\, 13\4“} UA\AL:LJ\ k__)\.,a“" :\:l\,A“’ &g\ _)“

35  Kirs, Proclus, The Elements of Theology, s. 93-95.
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4. Risaleler, Fi’l-hayr el-mahz’in bazi 6nermelerini ashina vakin bir
bigimde site ederken, birgok dnermesini ise yorumlayarak kullanmaktadir. Bun-
lara, dipnotlarda isaret edilecektir.

5. Fi’l-hayr el-mahz i¢in varit olan bitiin ihtimaller, "Izah el-hayr" icin de
gecerlidir.

Bu agiklamalardan sonra, Risalelerin muhteva analizine gecebiliriz.
Asagida hem muhteva hem de bigim agisindan daginik halde bulunan sz konusu
malzemeyi sistemli, biitiinliig olan bir yapi igerisinde yeniden kurmayi ve bu
yapinin birimleri arasindaki baglantilartyeniden saglamayi gergeklestirmek tizere,
sneelikle ve zellikle, muellifin, gériglerini izerinde temellendirdigi ontolojik
zemin ele alinacaktir. Arastirma, daha ¢ok, metafizik bahisler etrafinda doniip
dolagacaktir.

Meselenin 6ziinde yatan temel soru, kugkusuz, varligin ne oldugu, nasil
anlasilmasi gerektigi, hangi varolus tarzlar: igerisinde kendini gosterdigi vs. ile
ilgilidir. Varlik nedir ve biz onunla mutlak anlamda nerede karsilaginz? Bu
baglamda konu, bir ilk-neden arastirmasina, biitiin var olanlari kendisine geri
gotiirebilecegimiz bir en-temel-ilke belirleme arayisma gelip dayanmaktadir.
Farkl varlik derecelerindekigokluk evreninin arkasinda yatan birlik, temel-neden
nedir? Calismamiza konu olan risdlelerden birisi tamamiyla bu konunun tasvirine
hasredilmistir ve bu kiiciik hacimli risalenin, el-Alevi’nin de belirttigi gibi®,
{bn Bicce’ye ait olmamas igin de bir sebep yoktur.

Bu risilesinde ibn Bacce, Farabi ve Ibn Sind gelenegini izleyerek,
"miimkin" ve "zorunlu" kavramlarindan kalkmak suretiyle var olanlarin en son
ilkesini, "Ilk-sebeb"ini belirlemeye ¢alisir, Ona gore, ilke konumunda bulunan
seyin, her seyden once, bir varhigi bulunmaktadir ki, ondan, bu 6zellife sahip
olmayan ve herhangi bir sekilde varolmayan bir seyin varhig meydana gelir. ibn
Bacce, fail nedenlerin sonsuzlugunun sagmah@ini varsayan gorlisii temel bir
prensip olarak alir ve sonsuz failleri olan seyin "gayri meveid” oldugunu sdyler.
Ciinkii, gergek neden, neden olma niteligini kendi 6ziinde bulunduran ilk
nedendir. Ara-nedenlerin neden olma vasfl ise, relatiftir. Nedenlerin son-
suzlugunu varsaymak, su halde, bir bakima gergek bir nedenin bulunmadigin
soylemektir. "Demek ki, faillerin, zorunlu olarak, varlig &zii geregi zorunlu olan
bir ilk failde son bulmasi gerekir ki, o da ilk-sebeptir"’. Varligin bir nesneye
zorunlu olarak yiiklenmesini, ibn Bacce iki sekilde anlamaktadir: Varhgindaki
zorunlulugu kendinden almakla, bu zorunlulugu bagkasindan almak. Varligi
baskast ile zorunlu olamin varlit, zden kaynaklanan bir varlik olmadig igin, bu

36 Resdil, 5. 189 dn. 7.
37 Resail, s. 188.
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sey, "kendisi sayesinde var oldugu seyin ortadan kalkmasi durumunda, &z
geregi ‘miimteni’ olur"”*. Bu nedenle, onun varhg), varhk nedeni olan "baskast”
ile bagntist igerisinde diisiiniiliirse zorunlu, kendi 6zii gergevesinde diistiniiliirse
miimkiin olur. Su halde, bu nitelikteki varlik, varolmaya ve varolmamaya esit
uzaklikta bulunmaktadir. "Ciinkii o, bagkasina olan bagntisi ile, ancak, varolur
ve bu bagintimin kalkmasiyla varolmayan olur. Bu nedenle o, 6zii bakimindan,
varolma ve varolmama durumlarindan birisi ile karg1 karsiyadur. Iste, varlig
miimkiin olanin tabiati budur"*.

Ibn Bacce, varligt miimkiin olanin "sonradan-olma" vasfina deginir ve
sonradan-olma (hud{is)’y1 da, zamanda ve zaman dist olmak {izere ikiye ayrir.
Sonradan-olmanin zamansizlikta kendini gosteren tarzi, ebedi olarak baskasi
sayesinde zorunlu varliga sahip olma kategorisine isaret eder®.

ibn Bacce, miimkiin varhigin "tabiat"in1 bu sekilde beliriedikten sonra,
varligt 8zii geregi zorunlu olana yénelir. "Varligi 6zil geregi zorunlu olann
varligi kendinden bagkasina dayanmaz. Bu nedenle, onun, varligini kendisinden
aldig1 bir sebebi yoktur. Onun bir faili de bulunmaz. Bir maddenin sureti olma-
digr gibi, gayesi ve varligmni olusturacak pargalari da yoktur. O, her bakimdan,
varlig1 6zii geregi zorunlu olandir. Ozii geregi zorunludur ve kendinin disindaki
diger biitiin varolanlarin da sebebidir. Kendinin disindaki biitiin varolanlarin
varli1, Onunla zorunlu olur. O, ilk - sebeptir ve 6zi gerei tektir. Eksikligin her
tiriinden uzak ve yetkin varlikhdir. Varhig: baskasi igin degildir. Varligs yalmz
kendisi i¢indir ve boyle bir varliga sahip olan yegane varliktir"*!.

Miellif, varlik skalasinin tepesinde bulunan 6zii geregi zorunlu varligy,
Risdlelerin, olduk¢a degisik bir terminoloji orgiisiine sahip son paragrafinda,
Yeniplatonculugun Ilk-olan’1 veya Bir’i ile ozdeslestirir ve onu "her tlirlit
eksiklikten uzak salt iyi" seklinde nitelendirir. Ote yandan, Risélelerin yazari,
felsefenin 6z0i geregi zorunlu olan 11k-nedenini, Islam dininin "kendinden baska
tanrt bulunmayan"*, "her seyin yaraticist (halik)"” ve “her seyi bilen""
Allah’t ile aynilestirmektedir. "... Hepsinin yaraticisi Allah’tir... O, 6zii geregi
varhgt zorunlu olandir. Kendinin disindaki biitiin varolanlar, hadis ve zati
itibariyle varligi miimkiin olandir..."*.

38 Aym yer.

39 Resdil, 5. 188,

40 Reséil, s. 188-189.
41  Resdil, 5. 189,

42 Kur'an, 6/102.

43 Kur'an, 6/102.

44 Kur'an, 2/29.

45  Reséil, s. 167-168.
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Risalelerde, Tanri, Ilk-olan (el-Evvel), Bir, Allah, Yaratici (halik ve
mubdi), {lk-sebep, Ozt geregi zorunlu olan, Gergek Bir, Salt Varlik ve nihayet
Hayr-1 Mahz olarak isimlendirilir.

Askin, gayri maddi ve her bakimdan bir olan Tanridan ¢oklugun meydana
gelmesi nasil miimkiin olmaktadir? Olusun izahinda Risaleler, Farabi ve Ibn
S$ind’dan asina oldugumuz kavramlara fazla birsey ilave etmez. Ne var ki, yazi-
mizin basinda da belirttigimiz gibi, risalelerde, din ile felsefeyi uzlagtirma
girisiminin titiz olmayan yapisi, bir takim giiclitkleri de beraberinde getir-
mektedir. Sézlin gelisi, bir yerde, Tanrmim isinde bir gayeyi gbzetmesi fikri
reddedilip, metafizik bir zorunluluk 6n plana ¢ikartlirken®, bagka bir yerde,
Tanrinin irddi determinasyonundan, Kur’ani terimlerle, rahatlikla, sozedil-
mektedir?’. Yine, evrenin Tanri dolayistyla zorunlu oldugu ve Ondan bir tagma
sonucu meydana geldigi seklindeki gorlisle, olugun ex nihilo yapisini vurgulayan
goriis, Risalelerde yanyana zikredilebilmektedir. Sunu da ifade etmek gerekir ki,
yazarin Kur’an’dan diing aldigt anlagilan "halk" terimini, tam olarak hangi
kavramsal yapt igerisinde kullandigini tesbit etmek oldukg¢a giigtiir. Bununla
beraber, 6zellikle Tanrinin esya hakkindaki bilgisi ile ilgili agiklamalarda, "halk"
ile "sud(ir" veya "feyezin"mn ayni anlamda kullanildig anlagilmaktadir.

Risaleler, bu ¢okluk evreninin Tanridan meydana geligini, Onun 6ziiniin
ve varhginin yetkinliginden veya salt iyi olmasindan kaynaklanan bir sud(ir veya
feyezan olarak goriir. "Varolanlarin en eksik olamna kadar, her var olan, Onun
varhginin yetkinliginden tasip akmistir"®®. Miiellif, Fi’l-hayr el-mahz’in tesiri
altinda, varlik ile iyiyi 6zdeslestirir ve Salt jyi’nin kendisi olan Mutlak Varlik’in
yaratma fiilini, iyiliginin (veya iyinin) bitiin esyaya esit bir sekilde yayilmasi
olarak tasvir eder. Buna gore, Salt lyi, tipki Fi’l-hayr el-mahz’da belirtildigi gibi,
iyiligi biltiin esyaya esit olarak yaymaktadir®. "[lk’in varhigi, bitin eksik-
liklerden uzak Salt Varlik oldugu igin, O, biitiin eksikliklerden uzak Salt iyi
olur"®, Ciinkii varhik ile iyi identiktir ve Mutlak Varliga sahip olmak, Mutlak
fyi olmakla ayni anlama gelmektedir®'.

46 Bkz., Resdil, s. 189.
47 Mesela, bkz., Resiil, s. 155.
48 Resail, s. 183-184 ve bkz, s. 181.

49  Resail, s. 181; Risalelerin yazar, el-Evvel’'in mutlak ivi ile szdeslifi ve iyiligi butiin esyaya esit olarak
yaydify seklidneki gorigti, butintyle F’l-hayr el-mahz dan alimg goranmektedir. O, Fi’l-hayr el-mahz’in
szellikle 19 ve 23. bablanmm ilgili kisumiarmin bir uyarlamasin yapmaktair. 19. babm ilgili satirlan
soyledir: "lik fyi'ye gelince, O, iyilikleri butin nesnelere ayni tagma (feyz) ile yayar. Ne var ki, her bir
nesne, bu feyezani kevn ve varthigma gore alir.. O, bazi nesnelere daha az, baz mesnelere daha gok feyezin
ediyor degildir. Faziletlerle iyiliklerdeki cesitlilik, tamamen alicidan kaynaklanmaktadir”.

50 Reséil, s. 189.
51 Resdil, s. 189 ve 191; Kiy,, Fi'l-hayr el-mahz., 20. Bab, "lyi ile bir ayn: seydir".
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Muellif, iyi ile kétiiniin, ya da varhik ile yoklugun iligkilerine deginerek,
demektedir ki, varlik her zaman yokluk (adem)’tan, yani kotiliikten meydana
geldigi i¢in, kotulik, bir bakima, iyinin varligr igin bir tir sebep tegkil
etmektedir. Bu nedenle, yoklukla, onunla ayni anlama gelen kétiiligiin relatif
olarak iyi oldugu sdylenmistir. Bu anlamda olug ve bozulus, iyi ile kétiiniin, ya
da varlik ile yoklugun bir arada gelisidir™.

Riséleler, ilk-olandan ¢oklugun meydana gelisindeki dizenlilik ile
siradiizenini 6zellikle vurgulamaktadr. Tang, biitiin varolanlar: bir "tedtib” fizere
varetmistir. Varetmek (ihtira), az énce de belirttigimiz gibi, iyiligin, herhangi
bir ayrim gézetmeksizin, Tanridan bir yaydmasidir ve bu siireg, varolanlarin en
eksigi olan maddeye kadar siiriip gitmektedir. Varhgm, mutlak varliktan esit
olarak yayilmasina karsin, varlik bakimmdan yetkin olmanmn farkli derecelerde
tezahiir etmesi, varolanlarin bulunduklari varlik diizeyleriyle dogrudan baglantih
olarak, onlarin iyiligi yani varligs almaya yatkin olmalaryla ilgilidir. Bu
mertebeler skalasinda, Salt Varhiga en uzak, dolaysiyla varlik yetkinligi
bakimindan en diiiik pozisyonda madde bulunmaktadir ve bu agidan o, coklugun
en yliksek duzeyde temsil edildigi varlik mertebesini olusturmaktadir. Burada,
miiellifin gézoniinde bulundurdugu Yeniplatoncu ilke sudur: Bir olandan
uzaklastikga "gokluk", ona yaklagtikga da "birlik" artar™. Bu agidan olus, doruk
noktasina maddede ulasilan bir ¢okluk kazanma siireci olarak goriilebilir.
Coklugu en az igeren varlik, ilk-sebepten sonra, varolanlarin ilki olan birinci
akildir®. ilk-olan (el-Evvel) ise, gergek anlamda ve her bakimdan birdir ve bu
birlik, onun, biitiin varolanlarin varhigi ile varlik sebeplerini icermis olmasi
bakimindan, biitlin varolanlarin en kapsamlisi olma niteligine de sahiptir®.
Mutlak iyi olarak nitelendirilen Tanridan iyiligin biitin varliklara esit olarak
yayilmast fikri, miellifin, Tanrinin adaleti ile ilgili probleme Snermis oldugu
¢oziimil de igermektedir. Buna gore kotiilik, tamamen iyiligi almaya yatkin
olmakla ilgilidir ve miellifin de belirttigi gibi, maddede varligin devam etme-
mesi halinde, Tanrisal diizende gergek anlamda ve mutlak kétiiliik yoktur™. Bu
anlayisa gore muellif, k6tiiliigii maddenin varlig ile veya maddi varolusla ilgili
gérmektedir. Ote yandan o, kétiiliigiin izafi karakterine deginmekte ve varliktaki
"menfaati"ni vurgulayarak, onu "hikmetin tamamlayicisi" olarak degerlen-
dirmektedir ve ona gore nihal diizeyde iyilik de Tanridandir, kstiiliik de.

52 Resail, 5. 189-190 ve bkz., s, 192.

53 Reséil, 5. 184,

54 Resdil, 5. 173; Krg., Fi’'l-hayr el-mahz, bab 16 ve bab 6.

55 Reséil, s. 184; Krs., Fi'l-hayr el-mahz bab 22: "Ik yaratilan akildir”.
56 Reséiil, s. 185.

57 Resédil, s. 192
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Meydana getirme siirecini Tanrinin varls ginda geri gotlrebilecegimiztemel
nitelik olarak, Tanrmmn "kendini bilmesi" ya da "kendini diisiinmesi" fikri ile
Risilelerde de karsnla$1yoruz, Yaratmanin gerisinde duran temel bir motif olarak
Tanrinin kendisini bilmesine iliskin spekiilasyonlar, agagida gorilecegi gibi,
Risélelerin 6nemli bir bélimiinil olusturmaktadir. Yazara gore, nesneler diin-
yasiin varligi, Tanrinin nesneler hakkindaki bilgisine dayanmaktadir. "Onun
nesnelere iliskin bilgisi, onlarm varliginn sebebidir"®. Bu baglamda miellif,
Tanrisal bilginin  niteligini belirlemek tizere, bizim bilgimizdeki suje-obje
iliskisi ile, Tanrmim bilgisindeki suje-obje iligkisini kargtlagtirir. Herseyden dnce,
Tanrinin bilgisi, insaninkinden farkl olarak, yaratma etkinligini de stirekli
beraberinde tasir. Su anlamda ki, Tanrmin bir seyi bilmesi ile o seyin varhk
kazanmast, birincisi ikincisinin varhik nedeni olmak iizere, senkroniktir. Buna
gore, Tanrinin bilgisi, suje-obje iliskisinde gerceklesen dual, dolaymml,
kazamlmis bir bilgi degil, aksine objesine dogrudan varlik veren, tek ve
boliinmez bir bilgidir. Insani sferde gergeklesen bilginin, zorunlu olarak, objesine
bagl: karakterine karsin, Tanrinin bilgisinde, nesnelere uzanan boyle pasif bir
iliski yoktur. Clinkii Onun, "sebeplere iligkin bilgisi”, kendi 6ziinti bilmesidir ve
onun nesneler hakkindaki bilgisi, bizim bilgimizde oldugu gibi, nesnelerden
edinilmis bir bilgi degildir”.

Miellife gore, insanda bilme akti, bir suje-obje iligkisine dayanir ve bu
anlamda bir dualiteye sahiptir; bir seyin bilgisi olarak ve bir stireg igerisinde
gergeklesir; genelde dolayimli ve discursiv akil yiiriitmeye dayanir ve mutlak
anlamda yaratict degildir, aksine, yaratilmig seylerin bir bilgisidir. "Her seyi en
iyi sekilde bilen"® Tanrimn bilgisi ise, yukarida da belirtildigi gibi, objesine
varlik kazandiran bir nitelige sahiptir ve bu yoniiyledir ki, insani bilgiden
tamamen farklidir. Yine, Tanrinin biitin olarak evren hakkindaki bilgisi, mutlak
anlamda orijinaldir -tipki, bir mlcidin icat ettigi sey hakkindaki bilgisinin, diger
insanlarin bu sey hakkindaki bilgisine gore orijinal olusu gibi. Ama bizim biitiin
olarak evren hakkindaki bilgimiz evrenden edinilmistir, zorunlu olarak ondan
sonradir ve kademeli bir yap: igerisinde olugmaktadir. Bir micidin, icat etmis
oldugu nesne hakkindaki bilgisi nasil o nesneden énce ve onun nedeni olarak var
ise, ayni sekilde Tanrimn evren hakkindaki bilgisi de ondan Once ve onun
nedenidir®'. Bundan 6tiirli, Tanrinin bilgisi, insaninkinden farkii olarak, bir etki
ve sonug degildir. Ote yandan, insanin meydana getirmesi ile Tanrinin yaratmast
arasindaki farki belirlemek fizere, miiellif, birincisinin birtakim alet-edevat

58 Resail, s, 168.
59 Resail, s. 168.
60 Kur'an, 2/29.
61 Resdil, s. 168.
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gerektirdigini ve bir siireg igerisinde gergeklestigini, digerinin ise, zaman?
olmadigim ve dolayisiyla herhangi bir yardimei malzemeyi gerektirmedigini
belirtir. Clinkii, Tanr1 "bir seyi diledigi zaman ona ol der, o da olur".

Konteksti takip eden okuyucunun zihninde beliren soru herhalde sudur:
Risalelere gore, [lahi bilgi ne tiir bir obje alanina yonelmektedir ve bu yénelisin
mahiyeti nedir? Obiir taraftan, yaratilmis olanla yaratan arasindaki epistemolojik
iliski ne sekilde temellendirilmektedir? Kisaca, Tanrmmn tikelleri bilip
bilemeyecegine iliskin probleme Risalelerde nasil bir ¢Ozlm Onerilmektedir?
Islim dusiintirleri tarafindan hakhi olarak inanma sferi ile de bir baglant
igerisinde hararetle tartistlan problem, risalelerin miiellifini de oldukga mesgul
etmis goriinmektedir. Problemin, Tanrisal bilgiyi, Tanrinin kendini diisiinme
faaliyetine indirgeyen Aristoteles’e kadar geri giden tarihini burada ele almamiz
mimkiin degildir. $unu hatirlatmakla yetinelim ki, Yunan filozofunun ¢Ozlimi
Tannnmn varolanlarla bir iliskisizligini igermekteydi ve bu ¢bzlimiin eksikligi
misliiman filozoflarca farkedilmisti. Gerek Farabi ve gerekse Ibn Sina, Tanrnin
yetkinliginin tasvirinde ayni problemle yiizyiize gelmislerdi. Her iki filozofa gbre
de, Tanr1 her bakimdan bir, mutlak yetkin, degismenin her tiiriinden miinezzeh
ve alimdir. Simdi, 6zl geregi degismeye tabi olan, siirekli olug icerisinde
bulunan varliklar hakkinda bir bilginin béyle bir sujede yeri olacak mudir?

Risélelerin, ilahi bilginin mahiyeti ile ilgili tasvirlerine yukarida kismen
deginilmigti. Burada, bu bilginin, bilgisi oldugu obje alant ve bu alanin mahiyeti
irdelenecektir. Bir kere, Risalelerin, yazimizin baginda degindigimiz uzlastirmaci
karakterini yeniden hatirlamak gerekir. Tanrinin bilgisinin mahiyeti ile, yénelmis
oldugu obje alani sorununun dini baglamdaki ¢6ziimii her asamada kendini gés-
termektedir. Bu noktada yazarin, dinin lehine dogmatik bir tavir sergiledigini
sOyleyebiliriz. Ama, 6biir taraftan, yazarin, bir felsefe problemi olarak konunun
bilincinde oldugunu da belirtmeliyiz.

Tann tikel olant bilir mi, sorusunun, risilelerde hemen karsimiza ¢ikan
naiv yanitt sudur: "O, her seyi en iyi sekilde bilendir"®. Problemin ¢cOzlimiine
iliskin bu Kur’ani yanit, yazar tarafindan temel bir ilke olarak vazedilir: Allah
cliziyyati bilir. Dolayisiyla tipki Kur’an’in vurguladigr gibi, Ilahi bilginin
kapsamina girmeyen higbir obje olani yoktur. Miiellif, bu temel yaklasimi, dini
karakteri bilingli olarak 8n plana gikartilmig ontolojik bir temele dayan-
dirmaktadir: "Hig yaratan (yarattigin) bilmez mi?"*. Yukarida da belirtildigi
gibi, bilme ile yaratma arasindaki 6zdeslik varsayimi, yazarin ¢Ozlimiinin odak

62 Kur'an, 36/82.
63 Kur'an, 2/29.
64  Kuran, 69/14.
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noktasini olugturmaktadir. Yani, Tanrisal bilgi, insana ait bilgiden farkl olarak,
yaratma eylemini de icermektedir. Su var ki, burada "halketme", daha ¢ok, Tan-
ridan bir "suddr" veya "feyezan" olarak tasarlanmakta ve bu da, biitiin varliklarin
varlik nedeni olan Tanrmin kendi 6ziinii bilmesine, deyim yerindeyse, geri
gotlriilmektedir. Su halde, Tanrmin bilgisinin obje alani, sadece kendi dzudiir.
Fakat, kendi 6zt de, bir sekilde, biittin varhigr icermektedir. Bu nedenle O,
kendini bilmekle, kendinden tasmis olani, yani biitiin varolanlar da a priori
olarak bilmis olur. "Biitin nesneler onun zatinm yetkinliginden suddr ettigi igin,
0, kendinden sidir olam bilmesiyle, biitiin nesneleri bilir"®. Su halde, ilk-
olamin bilgi objesi, sadece kendi dzudiir. "Kendi 6ziinlin yetkinligini diislin-
mesiyle, kendinden sudfir edeni ve yetkinliginden feyezan edeni diistinir. Boy-
lece O, kendini bilmesiyle biittin nesneleri bilir"®. Gortldugl gibi, Tanrisal
zihinde, suje-obje dualitesi ortadan kalkmaktadir. Tanri, biitiin nesneleri bilmekte,
ama, onda herhangi bir ¢okluk da meydana gelmemektedir. Clinkli Onun bilgisi,
kendi 6ziinii disiinmekten bagka bir sey ‘degildir.

Risalelerde konu, bir baska agidan, Aristotelesgi tigl cevher kuram
cercevesinde temellendirilmeye calisilir. Buna gore, varolan cevherler, olusa tabi
olan cevherler, semavi cisimlerin cevhetleri ve varhgmda maddeye gereksinim
duymayan cevher olmak iizere lige ayrilmaktadir. [lk iki kategoride yer alan
cevherlerden farkli olarak Ggiincli cevher yani en stin cevher olan Tanrt,
"diisiinme, ve objesi kendisi olan diigliniir (akil); bilgi, ve objesi 6zl olan
bilendir. Bilmek ve diisiinmek i¢in bagka bir zata gereksinim duymaz. Aksine
sadece Hziinli bilmesiyle, zatinin yetkinliginden varlik kazanmis biitiin varolanlari
bilir®.

Bu argiimantasyon igerisinde muellif, Tanrinn "ciiziyyat" bildigini ve
higbir seyin Onun bilgisi diginda kalmadigi belirtir. "O, mertebelerine gore,
kendinden tagip gikan her seyi bilendir. Bu nedenle, O, aract kilmig oldugu sey
sayesinde varolan ciiziyyati, Zatindan bu araciya ait olan seyi bilmek suretiyle
bilir ve boylece Ona higbir sey gizli kalmaz"®, Risélelerde, yine belirtil-
mektedir ki, "llk-olan, alemin biitiin tikellerini, ikincileri ve semavi cisimleri
bilir"®. Tanrinin bilmesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bizim bilmemizden
farkhdir. En belirgin farkliliklardan birisi olarak, Tanrinin bilgisinin aksine,
insanin bilgisinde bir subje-obje ikiligi vardir. "Diger akillarda bilgi, kendi

65 Resail, 5. 168.

66 Resiil, s. 187,

67 Resail, s. 199,

68  Aym yer.

69 Resiil, s. 184 ve bkz, 5. 185.
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dzleri olmayan bir veya daha ¢ok makulden elde edilmektedir" ki, insan aklinda,
bilginin kendilerine dayanmis oldugu makuller oldukga goktur. Su halde,
Tanrisal akhn diginda kalan akillarda bilgi, baska bir seye bagli olan bir
sonug, bir etki iken, Tanrmin bilmesi, objesini Tanrmin kendinde bulmaktadir.
Buna bagli olarak yazar, yine insanla bir karsilastirma yaparak, Tanrinm
tikelleri  bilmesinin tanimlara dayali olmayan yapisina deginir ve bu tarz
bilginin  varlik bakimindan bir eksiklik oldugunu belirtir. Ciinkil, bu tiir bir
bilgi, bir bilgi malzemesini ve bu malzeme iizerinde yogunlasacak bir cabayi
gerektirir. Yani bir ¢okluk arzeder. Halbuki, Tanrimin bilgisi, kendi &ziintin
bilgisidir. "O, nesneleri, nesneler dolayistyla degil, yetkin varlikli 6ziinii bilmekle
bilir"”'. Kisaca, Tanrinin bilgisi, bir stireg igerisinde olusan, dolayimly, discursiv
bir bilgi degildir’.

Risdlelere gore, varolanlar skalasinimn, Ilk-olandan sonra yer alan’
kademesinde, genel bir isimlendirmeyle, araci varhiklar bulunmaktadir.
Tanrinin ezeli olarak kendini bilmesinde temelini bulan kozmik tasma ya da ¢ikis
siireci igerisinde kendini gosteren "ilk yaratilmis" varlik, birinci akildir ve bu
akidl Tanridan sonra en yetkin varlik kademesini teskil eder. Kozmik cilasin,
‘ulvi alemin son noktasinda bulunan Faal akila kadar uzanan kisminda, bir
hiyerarsi igerisinde yer alan varliklar melekler, tanrisal akillar ya da ikinciler
olarak zikredilir. Miellif, Zorunlu Varhigin disinda kalan biitin varolanlarin
olurlu ve meydana getirilmig yapisina deginirken, "ilahi akillar"m kendileri
bakimindan "hadis, bagkasi ile ebedi olarak zoruntu" olduklarini belirtir. Bununla
beraber onlar, zaman ve mekan kategorileri igerisinde bulunan bu dinyanin
"hédis"leri gibi, bast ve sonu olan zamani varliklar olmayip, "dehr"in icerisinde
yeralirlar™.

Olug, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tanrinin zatmin veya varhiginin
yetkinliginden bir tagsma, bir yayilma olarak tasavvur edilmektedir. Bu
tagsmanin Tanrt ile dogrudan ilgili bulunan kademesinde "birinci akil" bulunur
ve bu asamadan sonra, yaratma eylemi, arac akillarin igin igerisine girmesiyle
gergeklesir.  Ikinciler mertebesinde bulunan her bir akildan, bir diizen
igerisinde, siirekli bir tasma olur ve bir takim yeni akillar olusur ki, bu akillar,
kendilerini meydana getiren yaratici akillara benzer olmakla beraber, onlarla
ayni degildirler ve her bir akil, varligim borglu bulundugu bir iist asamadaki
akla muhtagtir, ama bagkasina degil. Ayni sekilde, Faal akildan da, varligint

70 Resdil, s. 199,
71 Resdil, s. 183.
72 Resiil, 5. 187,

73 Resiil, 5. 189; "el-mibteda el-evvel” igin bkz.; Resail, s. 183; Metafiziksel varliklarin "dehr" ve "zaman"la
itigkileri konusunu Kry., Fi’'l-hayr el-mahz, bab 2 ve bab 6.
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kendisine borclu bulunan ve kendisine benzeyen ama kendisi ile ayni olmayan
bir akil tasar’™.

Miiellif, insani alanda ortaya ¢ikan akildan farkh olarak, ikincilerin,
diisiinme eyleminde bir kesintisizlik igerisinde bulunduklarini belirtir. Cinkt
onlarin diisiinmelerine konu olan obje kesintisizdir. Bu demektir ki, onlar, kendi
akillarinda "ilk-olani ve biitin varhklarn, mertebelerine gore, ondan nasil
meydana geldiklerini" dilstintirler”.

Semavi evrenin, bizim yasadigimiz evrenle dogrudan iligki igerisinde
bulunan biricik varlig olarak Faal akil, Risalelerin yer yer {izerinde durdugu bir
konudur. O da, tipki diger ilahi akillar gibi, nihai agsamada, varligimi bagkasima
borglu olan bir "yaratilmigtir" ve, asagida goriilecegi gibi, kelimenin tam an-
lamiyla bir aracidir.

Risélelere gore, Faal akil, biri kozmolojik, digeri ise epistemolojik olmak
{izere iki temel isleve sahiptir. O, bir taraftan, "semavi cisimlerin yardimiyla",
kevn ve fesad dilny asmndaki biitiin olaylarin "yakin faili" olurken, bir taraftan da,
insana ait biitin diisiinme etkinliginin kaynagt konumunda bulunur. Risilelerin
dini-mistik bir zeminde temellendirilmeye ¢alisilan epistemolojik bahislerine
girmek istemiyoruz. Ancak, belirtmek gerekir ki, miellif, bilme aktiyla inanma
akti arasinda ¢ok stki bir bagin bulunduguna igaret eder ve bilgiyi inanmann 6n
kosulu olarak degerlendirir. Dahas, Risalelerin bircok yerinde bilgi, temel dini
ilkelere iliskin kesin inanci saglamaya yonelik bir vasita olarak ele alimr’. Ne
var ki, bu vasita da, son tahlilde, Faal akil kanaliyla insana ulagtirilan "Tanrisal
bir bagis", Tanrimn ilminden bir tagma olarak degerlendirilir”. Bir bagis ki,
"Faal akil ile ittisal" anlamina gelmektedir78. Suna da isaret edelim ki, Ris&-
lelerde ortaya konan bilgikuramsal dgretinin anahtar terimi, yerine gore, akhn,
kalbin ve nefsin bir etkinligi olarak belirlenen "basiret"tir. T anrisal bir bagis
olarak basiret, insanlarda gesitli yetkinlik duzeylerinde temsil edilir. Insani
diizeylerin en list basamaginda, tamamen, "vehbi" nitelikte bir yetkinlige sahip
olan peygamberler yer ahr. Velileri, cok az sayida zuhur eden, "Aristo" gibi,

74  Resdil, s. 158; Faal akildan tagan bu akhn mahiyeti ve islevi-hakkinda, Risaleler yeterince agik degildir.
Miuellifin, insani akilian tasarlamis olabilecegini digunebiliriz. Teorik bilgi ve insant yetkinligi konu alan
bir risalesinde moellif, nihai yetkinligi elde etmis olan insanf aklin, semavi akillar gibi, bagka higbir seye
muhtag olmakstzin, fiilini kendinde gergeklestirdigini ve boylece "baki” oldugunu belirtir. Bu duzeyi elde
etmis olan akil, yazara gore, bagka higbir seye gereksinim duymaz. "Fakat o, diger yuce akillann,
kendilerinin uizerinde yer alan ve kendilerine varlik veren akillara muhtag durumda bulunmatarinda oldugu
gibi, sadece, kendisine feyezin ederek varhik veren akla muhtagtir”. (Resdil, s. 157; aynca bkz.,s. 181,182
ve 201). Bu akil da, oyle anlagthyor ki, Faal akildir.

75 Reséil, s. 186-187 ve bkz., 5. 157; Aklm objesi ile ilgili olarak krs.,, Fi’l-hayr el-mahz, béb 10.
76 Resiil, s. 167.

77 Resil, 5. 179; Krs., Risale el-veda, s. 141 ve fttisal, 5. 162.

78 Resdil, s. 165.
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yiksek kavraysh kisiler takip eder”.

Fizige dair bahislerde Faal akil, semavi cisimlerle birlikte, kevn ve fesddin
yakin sorumlusu olarak kargimiza gikar. Ayalti diinyasindaki olus ve bozulusla,
semavi cisimlerin, son tahlilde Tanrisal drektifle gergeklesen hareketleri arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Yeryiizii olaylarini, gbkylizlinde gergek-
lesen ciizi hareketler belirlemektedir ki, bu etkiyi en agik sekilde Gilines ile Ayin
harcketlerinde gormekteyiz®. Risalelere gore, Tanri, "olus ve bozulus mad-
desindeki bitiin ciizilerin yaraticisi (muhteri)dir”. Bununla beraber, Faal akil,
ayalti dinyasimin miisterek unsuru olan maddenin varlik sebebi olarak gOs-
terilmektedir. Ikincilerden her birinin bir maddesi (cirm) vardir ki, onlar bu
maddede, nefslerinin kendilerinde sekillendirdigi seyi yaparlar. Faal akil da, en
kiigiik ayrmtisina kadar, maddenin her bir ciiziinde meydana gelmesini amag-
ladift seyi, kendisine ait kiirelerin nefslerinde sekillendirir®'.

Risalelerin yazari, bagka bir yerde, Faal akli isin icerisine katmaksizin,
biitiin tabil olaylari, semavi cisimlerin hareketleriyle izah etmeye c¢alisir. Buna
gore, goksel hareketler, yeryiizii cisimlerinde birtakim muharrik tabiatlarn
olusmasina neden olurlar ki, bu tabiatlar araciligiyla, goksel olaylar yersel
olaylari determine eder. Cisimlerde goriilen muhtelif degismeler de bu "tabiat-
lar"a geri gotlrtiltir. Miellif, tabiat olaylarinin mahiyetini actklamak icin,
insan alaninda gergeklesen bir sanat eserinin olusum siirecini ve bu silrecte
kendini gosteren birincil ve ikincil etkenleri okuyucunun dikkatine sunar, O
one stirmektedir ki, bir tabiat olaymin olusum siirecinde isbasinda olan ne-
denlerle, insani bir yapitin ortaya ¢ikmasimi saglayan nedenler arasinda bir
benzerlik vardir. Insani alanda tasarlanan bir sanat eseri, pratik akil, imgelem ve
organlarin gérev aldig bir ¢alisma siireci igerisinde meydana gelir ve insani irade
bu siirecin her asamasinda isbagindadir. Simdi, yazara gore, cesitli psikolojik
yetilerin  ve bedensel giiglerle bir takim aletlerin sézkonusu siiregte yer
almasina ragmen, bir insani yapitin gergek sanatkar akildir. Burada, cesitli
aletlerle bedensel organlarin ve bunlari faaliyete gegiren muharrik gliclerin,
kendinden hareketli olmadiklar1 agikdrdir. Aymi sekilde, bir sanat eserinin
kendi bagina varolmasinin  imkansizligs da ortadadir. Su halde biz, bir insani
yapitl, ne kendisi ile, ne de onunla dogrudan temas icerisinde olan alet ve
organlarla, ne de organlari hareket ettiren nefsani muharriklerle izah edebiliriz.
Clinkil, bu muharrik unsunlarin  higbirisinde yapma giicii  (fiil), hakiki
degildir. Su halde, bu muharrikler dizisinde gercek etken, "bu hareketlerin

79 Resiil, s. 165,
80 Ressil, s. 179
81 Resdil, s. 184-185.
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tiimiinii tedbir eden ve organlari harekete gegiren giict, bu hareketleri varetmeye
zorlayan akildir"®.

Miiellif, bir sanat olaynda gordiigii bu isleyisin ve bu isleyisteki ugrak
noktalarmun, bir tabiat olayinda da bulunduguna inanmaktadir. Soyle ki, "tabii
varliklarda tabiat”, bedensel "organlar" konumunda bulunurken, "semavi
cisimlerin nefsleri de, miitehayyile yetisi konumunda" bulunmaktadir. Gergek
"fail ise, yaptig seyi bilen ve boylece varetmek istedigi seyi (ma yurid) semavi
nefslere yayan ve tipki insan aklinn, varetmeyi amagladigi seyi hayalde
sekillendirmesinde oldugu gibi, onu onlarda sekillendirendir"®. Tabii bir
durumun gergeklesmesinde, gergek fail ve semavi cisimden sonra, {igiincli ve son
asamada, milellif, "tabiat" goriir ve kendi tabiat tammuni yapar. Ona gore "tabiat,
kevn ve fesida tabi cisimlerde var olan bir muharriktir”. Ne var ki, bu
muharrikin tabil cisimdeki varhgmn, dogrudan tabii varhikla ilgili bir yoni
yoktur. Ciinkil, "onun bu cisimlerdeki varhigi, semavi cisimlerin hareketinden
kaynaklanmaktadir”. Rislelerin yazari, bu baglamda, en tipik bir drnek olarak,
yerytizil olaylarindaki etkisini agik olarak gozlemleyebildigimiz Glinesi verir.
Hem ifade, hem de maddi agidan bazi gli¢likler tagiyan metinden anlasildigt
kadariyla, giines, iglevini, sahip oldugu 1s1 aracihfiyla gergeklestirir ve isi,
glineste, mildebbir konumunda bulunmaktadir. "Allah’in iradesi” dogrultusunda
giines, harareti vasitasiyla islevini yerine getirmek {iizere, tabii varhklara bir
muharrik gii¢ verir. Aym sekilde, "semavi cisimlerin biitiin hareketlerinden bir
takim tabiatlar sadir olur ki, bu tabiatlar aracilityla tabii cisimlerde etkinlikte
bulunurlar”. Nasil ki, insamin yaptg: seyler akil, nefs ve organlar aracithigryla
meydana geliyorsa, aym sekilde, tabii durumlar da, Tanri, semavi cisimler ve
tabiat kanaliyla gergeklesir®.

82 Resail, 5. 170-172; Insan akli ile mutehayyile yetisinin bilgi kuramsal iligkisine dair bkz., Resdil, 5. 154-
155; Bu risalede yazar, akil ile imajinasyonun islevlerine ve kargilikit iliskilerine degindikten sonra soyle
demektedir: "Agiktir ki, insani aklin tahayyul i¢in sagladig gey kendinden degildir ve bu saplanan seyi
tahayyille yerlestiren de, o degildir. Bilakis, ondaki by fiili isleyen, onu daha tnce bilen ve onu varetmeye
giicit yeten (kadir) bir faildir ki, Ondan bagka tanti yoktur. O, onun varhigiin sebebidir. Q, fiilde bulunan
20k cisimlerine, iradesi ile, munfail cisimlerde yapmay: diledigi seyi yapma yolunda hareket verendir.
Nitekim O, evrende meydana getirdigi seyler hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 dilediginde, o seyin bilgisini
meleklere yayar ve bu bilgi, meleklerden de insan aklina yaythir ve her bir insan da, kendisine bu bilgiyi
alma yolunda bagislanan yatkinliga gore, onu idrak eder". Risalelerde, vahy ve kehanetleri de kapsamina
alan bu ogreti ile ilgili pasajlar goktur. Mesela bkz., s. 156 vd., s. 160 vd, Bilginin, Tanrisal irade
dogrultusunda, araci akilardan gegerek, uygun insan aklina ulasmast sureci ile ilgili olarak bkz., s. 180 ve
insan aklinin, varhigin, Tannidan tasip gelen bir "basiret"e borgiu bulunduguna dair bkz., s. 195.

83 Resdil, s. 172.

84  Reshil s. 172-173. Bu agiklamalar dogrultusunda, tabii bir olugum sirecinde yer alan etkenlerle, yapay bir
olugum siirecinde yer alan etkenleri, gergeklik agisindan sahip olduklart defier sirasina gore, soyle goste-
rebiliriz: .

Tabii olusum:
Tann-semavi cisimler-tabiat-tabiat olay!

Yapay olusum:
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Olus sorunuyla ilgili agiklamalarinda yazar, goriildugi gibi, bir arac
varhklar dizisinin ya da ikincil nedenlerin varligini kabul etmektedir. Gerek fizik
ve gerekse kozmolojik bahislerde, 6zellikle son dénem Grek ruhunun bir yansi-
mas1 olarak, araci varliklarin istihdam edilmesi, Risalelerde kendini gos-
termektedir. Bununla beraber, yazar, ikincil nedenlerle araci varhiklara gercek fiil
yiiklememe konusunda son derece hassas gorimmektedir®. O, bir dokuzuncu
asir misliman kelamcismin dini gayreti ile mukayese edilebilecek bir
hassasiyetle, olus ve bozulugta Tanrmm mutlak hakimiyetini korumak ve
gostermek igin, elinden geleni yapmustir. Oyle ki, Tanrinin mutlak egemenligine
yer veren pasajlar okunduktan sonra, konunun, araci varliklara da igveren bir
model gergevesinde sunulmasinin, yazarin zihninde teorik bir fantaziden daha
fazla bir degere sahip olmadig: izlenimi uyanmaktadir. Denebilir ki, yazarin,
fizige iliskin konulara yer vermesindeki yegane amag, Tanrinin tabiat olaylarmin
gerisinde duran mutlak neden olusunu gostermek igin bir zemin hazirlamaktir.
Ote yandan, aract varliklarin 6nemli olgtide fonksiyonel oldugu bir kozmolojik
modelin kullanilmasi, yazarin zihnindeki, KAdiri Mutlak Tanri fikrine hi¢hir halel
getirmemektedir. Yazar, benimsedigi modelin icermekte oldugu sakincalarin
farkinda olarak, Tanrmin bu niteligini 6zellikle vurgulamaktadir.

Risélelerde, olus siirecinde yer alan araci varhiklarin bir tiir yaratma
etkinligine sahip olduklar: belirtilmekle beraber, her varhign ilk-olandan tasip
¢tkmis oldugu, 6zenle ve tekrar tekrar vurgulanmaktadir. Biitiin varlik, ilk-olanda
ierilmektedir ve bu yiizden, varliklarin Ona nispet edilmesinde araci varliklarin
bulunmasiyla bulunmamas belirleyici bir 6neme sahip degildir®®. Biitiin varligm
Tanrtya geri gétiriiliip baglanmast hasebiyle, ikinci dereceden yaraticilar, ya da
Tanriun disindaki fail nedenler, kelimenin tam anlamiyla aracidirlar ve Tanrinim
digindaki biitiin fail nedenler, Faal akil, gok cisimleri vs., son ¢6ziimlemede

insan akli-muttehayyile-organlar-sanat eseri (vapay nesne).

Semavi cisimlerin hareketlerinin yerytizii olaylariny determine ettigi ve tabit isleyisin uzak nedeni olduguna
iligkin bu kuram, dyle gérantyor ki, Fi'l-hayr el-mahz’in 3. babini yansitmaktadir. Burada ifade edil-
mektedir ki, semavi nefs, {lk Neden’in kendisine vermis oldugu gigcle, tabiati yonetir ki, bu ondaki ilahi
fiili gosterir. O, sahip oldugu nefsant fiil ile de, ilk cismi ve buttn tabif cisimleri hareket ettirir. "Cunki
o, cisimlerin hareketi ile, tabiatin fiilinin nedenidir”. -

85 Ashinda bu hassasiyet, onemli olgiide Fi’l-hayr el-mahz’da da sergilenmektedir ve hi¢ kuskusuz, bu eserin,
islém dunyasinda ve ozellikle Hristiyan teoloji ¢evrelerinde yapmis oldugu siukse de, Tanrinin mutlak
hakimiyeti ve tek gergek neden olusunu formile etmede saglamig oldugu entellektie! imkanlihgin gok
onemii pay1 vardir, Nitekim eserde, ikinci dereceden nedenterin etkinligi, nihai asamada ilk nedes geri
goturialmekte ve bu husus, sik stk tekrarlanmaktadir. Bab 22°de denilmektedir ki, "akil, ilk yar=ulmig
olandir, Yuce Tannya en ¢ok benzeyen de odur. Bundan otori, kendinin altinda bulunan nesneleri o
yonetir. Nasil Tann, fyiligi nesnelere yayarsa, ayni sekilde akil da, bilgiyi, kendinin altinda bulunan
nesnelere yayar. Ne var ki, her ne kadar akil, kendinin altinda bulunan nesneleri yonetiyorsa da, Yiice
Allah, tedbir bakimndan akildan once gelir ve nesneleri, aklin yonetmesinden daha Uistin ve daha yuce bir
sekilde yonetir. Cunki, akla tedbir etmeyi veren, O’dur".

86 Restil, s. 181.

215



Tanridan almis olduklart yetkiyle etkinlikte bulunurlar”. Su halde, gercek
determinatif prensip, O’dur.

Risaleler, Tanrinm mutlak giiclinii ve egemenligini gstermek amaciyla,
epistemolojik, fizik ve kozmolojik biitiin olgulari Tanrmin bilgisine dayan-
dirmaktadir. Biitin bilme ve yapip etmelerin arkasinda duran gergek aktor,
Tanridir, Muellif, kimi yerlerde siki bir determinist tavir igerisinde, Tanriys, her
agamadaki bilme ve yapmanin uzak nedeni olarak degerlendirmektedir. $6yle ki,
araci durumunda bulunan varhiga, Tanrinin bilgisi dogrultusunda, streti "su
sekilde" var etme bilgisi verilmistir. "O (Tanr), araci varlia, sireti, kend
bilgisinde oldugu sekliyle var etmek iizere" etki eder ve aym gekilde, shiretin
ahicisma da, streti kabul etmek lizere etkide bulunur®. Su halde, Tanrimn
diginda kalan biitiin fail nedenler, bu agiklamalara gére, gergekte, Onun etkisini
yansitan pasif alicilar veya ara-nedenler konumunda bulunmaktadir. Boylece, bu
gokluk evreni, Tanrinin mutlak fiilinin etkisi altinda bulunan ve birinei akildan
baslayarak maddeye kadar uzanan bir infialler serisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir®. Ne Yeniplatoncu gelenekte ikinci dereceden tanrilar olarak telakki
edilen kozmik akillarin, ne olus ile bozulusu deruhte eden gk cisimlerinin, ne
de tabiatin gergek bir fiili vardir. Bu anlayisa gore, tabiat, yukarida tasvir edilen
anoloji cergevesinde Tannsal imgelem olarak deerlendirilen gok cisimlerinin
yeryiiziine etkisini yansitan pasif bir aracidir. Tipki, insan akhinin uzak etkisini
yansttan ve 6ziinde hareket olmayan bedensel organlar gibi.

Konuya bir bagka yaklagim, "uzak fail" ile "yakin fail" kavramlari
gergevesinde yapilmaktadir. Miiellif, problemi 6nce bir felsefe tarihgisi gozliyle
ele alir ve el-Gazzali, el-FArabi ve Aristoteles’e atiflarda bulunur. O, Gazzali'nin,
"{Ik-olanin (el-Evvel), biitiin fiilleri fiilde bulunmak ve biitiin minfailleri de
etkilenmek fizere yaratugina inandigini” belirtir. Farabi’de Uy(in el-meséil isimli
eserinde, yaraticilari olmasl has&biyle her seyin Tanriya bir nisbetinin bu-
fundugunu belirtir. Okuyucunun havale edil digi tiglincii kaynak, Aristoteles’in
Fizikasrdir®™. Miuellif, Aristoteles’e dayanarak kabul etmektedir ki, "gergek
anlamda fail ilk faildir ve yakin fail igin etkide bulunma (fiil) s6zkonusu
degildir... {lk faildir ki, yakin faili fiilde bulunmak ve minfaili de failden
etkilenmek {izere yaratmistir... Bu nedenle, dvgii ve yerginin konusu, ancak ilk
faildir". Ik veya uzak fiil ile yakin fail arasinda yer alan diger araci faillerin

87 Resail, s. 184; Krs., Fi'l-hayr el-mahz, bab 1; "Ikinci nedenin fiili, birinci neden tarafindan determine
cdllmekt«:dlr

88  Resail, s. 181 ve 179; Krg., F'l-hayr el-mahz, bab 8: *{iaht ilim, ilimlerin yaraticisidir”. Bab 16: "Her
gergek bilgi, Akildan gelir ve akil ilk bilendir. Diger bilenlere, ilmi yayan odur".

89 Resail, s, 181,
90 Bkz, Ibn Bacce, Suriihat es-sim&” et-tabif, ngr, Maan Ziyade, Beyrut 1978.
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¢oklugu durumu degistirmemektedir®. Bu 6greti ibn Bacce tarafindan hem
ahlak alaninda hem de fizik ve kozmolojide kullanilmistir. Ne var ki, Ibn
Bécce’ye aidiyeti kesin olan eserlerde, ikinci dereceden nedenlerin kendilerine
bir yapma giicli yiiklenirken, Risdlelerde konu daha ¢ok Tanrinin etkinliginin
mutlak anlamda gercek oldugunu vurgulamak tzere kullanilmistir ve burada,
meselenin ahlaki-toplumsal yansimasi 6n plana ¢ikarilmamaktadir, Bununla
beraber, ibn Bécce’nin diger yazilarinda bulunan bir Ornege burada da
rastliyoruz. Adalet ve zulmiin toplumsal diizlemdeki tahakkuku bircok faili
* gerektirmesine ragmen, adalet adil krala, zuliim ise zalim krala hamledilir.
Cinkii, adalet ve zultim fiillerinin gerisinde duran gercek ve ilk failler onlardir.
Fizik ve kozmolojik olaylarda da, yazara gbre, ayni durum gozlenmektedir. "Faal
akil, kevn ve fesad alemindeki clizziyatin yakin failidir. Bu ikisini bu islevlerini
gergeklestirmek fiere yaratan ise, gercek anlamda ebedi faildir ve $vgiiyti hak

eden de odur"®,

91 Resdil, s. 181.
92 Resédil, s. 192,
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