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OSMANLI VAKIF ESERLERININ iNSA,
TAMIR VE RESTORASYONLARI

Mefail HIZLI'

OZET

Osmanli vakif eserlerinin giiniimiize intikali ¢ok kolay olmamistir. Eserlerin
insa edilmesi kadar onemli olan diger bir husus da onlarmn hayatiyetlerini siip-
diirmelerini saglamaktir. Bu makalede, Bursa Mahkeme Sicilleri’nden elde edilen
tamir belgeleri esas alinarak vakif eserlerinin ingasi yaminda, onlarin onarim ve
restorasyoniart iizerinde durulmustur.,

SUMMARY

Ottoman Waqf Monuments and Their Constructions,
Repairings and Restorations

In  this article, we are trying to explain the construction, repair and
restoration of Ottoman Waqf Monuments. All these repairing documents have been
obtained from Records of Bursa Court of Justice.

*  Dr; UU. llahiyat Fakiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.
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GIRIS

Osmanlt vakif eserlerinin giiniimiize ulagmasinda ve birgogunun kurulus
amacina uygun ya da degisik hizmetlerde kullaniimasinda, uygulanan pratik
kadar, dénemin mevcut zihniyetinin olaya bakig tarzinin dnemli bir yeri
oldugu goriilmektedir. Osmanhilarmn, vakif eserlerini inga ve onlart muhafaza
ile, bu eserleri daha sonraki dénemlere ulastirma arzusu, vakfin gayelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayig, devletin ekonomik agidan
giderek zayiflamaya bagladigi Duraklama ve Cokiis donemlerinde de devam
etmis ve bu zihniyet sayesinde eserlerin/yapilarin gliniimiize intikali kolay-
lagmistir.

Osmanli vakif eserlerinin hayatiyetlerini stirdiirmeleri biiyiik dlgtide,
eserlerin harap oldugu ve bakima siddetle ihtiyag duyuldugu donemlerde uygu-
lanan "rakabe" sistemine dayanmaktaydi. Hemen belirtmeliyiz ki, rakabe sistemi
bagli basina bir aragtirma konusu oldugu icin burada bu hususa sadece isaret
etmekle yetiniyoruz.

Osmanh  vakif sisteminde vakfedilen ve genellikie "musakkafét"
kapsaminda kabul edilen hizmet binalarinin, bir baska deyisle, gayrimenkullerin
nastl viicud buldugunu, hangi biirokratik safhalardan gegerek hizmete sunul-
dugunu bu ¢alismamizda belirlemeye gahsacagiz. Devaminda ise, zaman iginde
degisik nedenlerle bakim ve onarima siddetle ihtiyag duyulan eserlerin nastl
onarildigini ele alacak ve konunun mahkeme sicillerine yanstyis tarzini bazi
sroeklerle degerlendirmeye gayret edecegiz.

Bu ¢alismada, dogrudan dofruya Bursa Mahkeme Sicilleri’'nden elde
edilen belgeler esas alinacaktir. Elimizde, X V1. ylizyil ve sonrasina ait konu ile
ilgili ok sayida argiv malzemesi bulunmaktadir. Hizmet alanlar ve yapilig
amaglart saymakla bitmeyecek derecede ¢ok olan bu vakif eserlerinin, toplumu
en yakindan ilgilendirenleri arasinda cami, medrese, mektep, imaret, han ve
hamam zikredilebilir. Biitin bunlar ve sayamadigimiz diger vakif iinitelerinin
tamami ayni yontemle insa ediliyordu. Bakim ve onarimlar da genel anlamda
benzer metodlaria sonuglandimliyordu.

Vakif eserlerinin ingast ve onlarin hizmet tniteleri haline getirilmesi
elbette oldukea dnemlidir. Ancak bu eserlerin yiizyillar boyu hizmet verecek ve
ayakta kalacak tarzda devamliliklarinin saglanmasi ¢ok daha bliylik Onem
arzeder. Bu sebeple ¢alismamizda, Turk imar tarihinde gergekten mithim rol
oynayan bakim ve onarim olgusuna ve bu baglamda restorasyon faaliyetlerine
biraz daha genisge yer verecegiz.
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VAKIF ESERLERININ INSASI

Benzer yontemlerle insa edilen vakif eserleri arasinda "medrese” Ornegini
ele alarak bunlarin nasil yapildigint anlatmaya gegmeden dnce, Bursa’daki med-
reselerle ilgili ¢ok 6zet bir bilgi vermek istiyoruz. Vakif eserlerinin insasim
anlamada bu bilgilerin yararli olacagimi diistintiyoruz.

Bursa’da XVI. ylizyil sonuna kadar inga edilen medrese sayis1 50°dir'.
Bursa medreselerini, ilk yapildiklar: sirada, medrese amaciyla kurulmasi ya da
zaviye iken medreseye ¢evrilmesi yéniiyle genelde iki grupta degerlendirmek
miimkiindiir. XIV-XVI. yiizyillarda Bursa’da kurulan bu 50 medresenin sadece
birkag1 (Leysiye, Ali Pasa, Cafer Celebi, Fenari Ahmed Pasa medreseleri) zaviye
iken medreseye déniistiirtilmiistiir. Bunlar iginde Leysiye Medresesi, X VI. yiizyil
boyunca Leys Tekyesi’ ya da kisaca Tekye Medresesi®, Ali Pasa Medresesi de
benzer bir sekilde Ali Pasa Tekyesi* adiyla anilmglardir. Cafer Celebi
Medresesi’nin hikayesi ise daha depisiktir. Buhara erenlerinden Seyyid Usil
Bursa’ya geldiginde, giiniimiizde medfun bulundugu yerde bir zaviye yaptirmustt.
Zamanla zaviye tamamen harap oldugu igin Peri Peyker Cafer Celebi, binaya
birkag oda (hiicre) daha ilave ederek binanin medrese olarak hizmet vermesini
saglamigt’. M. Semseddin’in de ifade ettigi gibi, Bursa’da pek ¢ok zaviye,
zaman i¢inde medreseye tahvil edilmisti®.

Medreseler diger vakif eserlerinde oldugu gibi, ya vakifin milki olan
arsalar lizerinde veya bagka bir vakfa ya da sahsa ait araziler fistiinde inga
edilmigtir. Meseld, Esediye Medresesi bir sahsa ait arsa tizerinde yapilmisti. Bu
durumda "mukata’a-i zemin-i medrese" adiyla, medrese vakfi tarafindan ilgili kisi
ya da vakfa 6deme yapilmaktaydi’.

Bu noktada, "medreselerin kurulusu sirasinda acaba hangi biirokratik
yontem takip edilmekteydi?" sorusuna cevap bulmaya ¢alisalim.

Sosyo-ekonomik durumu elverisli olan ve bir vakif eseri yaptirmayi
digtinen bir kisi, normalde su yolu izlerdi. Ornegin, bu kisi bir medrese
yaptirmay1 istemis olsun. Bu disiincedeki bir kisi, sehrin mimarbagi ve usta-
larinin izin ve yardimlaryla, sahibi oldugu ya da kiraladigs miilk tizerinde gerekli

Bursa medreseleri hakkinda aynntili bilgi igin bkz. Mefail Fuzhi, Bursa Mahkeme Sicillerine Gore XIv-
XVL Yuzyillarda Bursa Medreseleri (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Bursa, 1991, 5. 1-155.

Bursa Ser’iye Sicilleri (BSS), A 122/144 92a.

BSS, A 113/132 248b.

BSS, A 141/168 232a.

M. $emseddin, Yadigar-1 Semsi, (Kutiphanemizdeki Yazma), s. 264.
M. Semseddin, age, s. 315.

Bk. BSS, A 64/69 99b.
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mistemilat ihtiva eden bir bina insa ettirdi. Sonra bu medresenin her tiirlii
masrafini karsilayacak ve lizimu halinde bakim ve onarimlarma yetecek mik-
tarda gelir getiren vakif kaynaklarini tesbit ederdi. Miiteakiben "meclis-i ser-’i
serif' adi da verilen mahkemeye gelerek kadi veya naib, katipler ve diger
gorevliler huzurunda, vakif yapmak istedigini ve bir kisiyi de miitevelli atadigum
ifade ederdi. Arkasindan, yaptirdigi medresenin fiziki ozelliklerini belirterek
medrese gorevlileri ile talebelere ne kadar yevmiye verilecegini beyan ederdi.
Ayrica medreseye hangi yerleri vakfettigini, gelirlerinin ne kadar oldugunu,
nerelere harcama yapilacagim ve nasil idare edilecegini anlattiktan sonra
vakfiyesinin tescil edilmesini isterdi. Tescil edilen vakfiyenin bir sireti
vakifa, bir sreti "sicil-i mahttz"a (mahkeme siciling) ve bir streti de
nevkaf defteri"ne islenmek lizere "asitAne-i saadet'e (Istanbul’a) gonderi-
lirdi®.

Osmanli vakif eserleri, belirtmeye ¢aligtigimiz yollarla ortaya ¢tkiyordu.
Birgok muhtegem eserin meydana gelmesinde, basta Osmanh hiikiimdarlart ol-
mak tizere, hanedan mensuplari, ileri gelen devlet adamlart ve hayirsever zen-
ginlerin onemli katkilari bulunuyordu. Bitiin bu iyiniyetli ve gayretli zevatin
yaptirdiklar: eserler ile, sadece Anadoluw’da degil, tig kitaya yayilan gok genis
topraklarda Tiirk-isldm damgasi vurulmustu.

Genel bir yaklagim iginde Osmanlilar, oncelikle, sehirlerinde meveut
eserleri, yapilart korumayi hedeflemislerdi. Harap hale gelmis olanlarmt da tamir
ve restorasyonla tekrar eski fonksiyonlarini kazandirmaya caligmiglardl. Ancak
bu diisiince, onlarin yeni eserler vermesine, diinya sanat tarihine damgasini vuran
Ulucami (Bursa), Stileymaniye, Sultanahmet (Istanbul) ve Selimiye (Edirne) gibi
camilerle, medreseler, tirbeler ve diger eserleri insAsma engel olmamusty
Toplumun ihtiyag duydugu hemen her konuda yapilan eserler, higbir zaman ge-
ligi giizel bir tavirla degil, aksine, dénemin en ist dizeyindeki estetik anlayigina
paralel bir yaklagimla inga edilmislerdi.

insalari tamamlanan yapilarm sonraki ylizyillara zarar gormeden taginmast,
en az insasi kadar gii¢ olan bir durumdur. Yapilarin ylizyillar boyu ayakta tu-
tulabilmesi, devletin, ilgili kuruluglarin ve halkin topyekiin bir tarzda hareket
edebilmesiyle orantili bir husustur. Siirekli miicadeleyi zorunlu kilan bu ¢a-
ligmalardan Osmanhilarin basarilt gikugin, halen dimdik ayakta duran tarihl
yapilarimiz gostermektedir.

8 Omek vakfiyeler icin bk. BSS, A 43/49 62b-63a, A 66/72 117b, A 67/73 197a, B 29/222 91b-92a. Ayrica
medreselerin ingasinda XVIII. yuzyilda takip edilen birokratik yol kenusunda genig bilgi i¢in bk. Rifat
Ozdemir, "Ankara’da Egitim ve Ogretim (1785-1840)", Frat Universitesi Dergisi, Sosyal Bilimler, ¢. 2,
sy. 2,5 162-167.
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VAKIF ESERLERINI HARAP EDEN UNSURLAR

Elimizde bulunan ¢ok sayidaki tamir kaydindan, vakif eserlerinin hangi
yollarla perisan ve onarima ihtiyag duyacak derecede harap olduklarint 6gre-
niyoruz. Harap eden sebepler daha ¢ok tabii sartlardan kaynaklanmaktadir, Bu
sebepler arasmnda ilk sirayr "siddet-i riizgdr"in aldigi misahede edilmektedir.
Anadolumuzun birgok yerlesim yeri igin de gecerli olan bu hususun, Bursa gibi
¢ok riizgdr alan bir belde i¢in ilk siray1 almasi yadirganmamalidir. Son derece
kuvvetli lodoslari ve firtinalarin Bursa’da tarih boyunca biiytik zararlar verdigini
mahkeme sicilleri bildirmektedir®.

Konuyla ilgili bir 6rnek vermek istiyoruz. 1635 yilinda Yildirim Bayezid
Vakfi miitevellisi Seyyid Ebu’l-Meali Celebi, vakfa ait Yildirim Camii’nin riizgér
sebebiyle maruz kaldigi durumu, mahkemeye gelerek aynen sOyle ifade etmisti:
"... bundan akdem vakf-1 miisarunileyhin cAmii kubbeleri tizerlerinde miir(i-i
eyyam ile khne ve girbal miséli delik desik olub ve ba’zi yerlerinin dahi ekser
evkétde lodos siddet ile hub(ib eyledikde kursun tahtalaring asaga atub kimi cem’
ve tahsil ve kimi cami-i serif etrfi ma’ber olmagla z4yi olub kar ve yagmur
yagdikda damla suyundan cami-i serif iginde ibadet iden miislimin killi 1zdirab
gekiib iméret ve meremmete esedd-i ihtiydc ile muhtdc olub eger imaret olun-
mayub kalursa bi’l-kiilliye miinhedim olmak mukarrer"dir'®,

Bu belge, tek basina riizgarin bdyle bir zarar vermedigini, sézkonusu zarari
ortaya ¢ikaran en 6nemli etkenin "miirur-i eyyam" seklinde ifade edilen uzun bir
stirenin gegmesi oldugunu haber vermektedir. Goriildiigii tizere bu iki unsur bir-
lesince zarar daha biiyiik ¢apta olabilmektedir.

Bununla birlikte, lodos ve firtinadan dolayi, yapilarin gordiigii zararn,
daha ¢ok cat1 bélimlerinde meydana geldigini ve nisbeten smirli kaldigint
ilave etmeliyiz. Ancak miitevellilerin de 6nemle ve israrla iizerinde durduklart
gibi, riizgar sebebiyle ortaya ¢ikan sikintilanin giderilmemesi durumunda, kisa
zamanda biitlin yapiy1 igine alacak tarzda genisleme tehlikesi sézkonusuydu.

Vakif eserlerine en genis gapta zarar veren felaket, yangilar (ihrak-1 azim)
idi. Yanginlar, binalarda onarimi giiglestiren sonuglara yol agiyor ve eski sekline
uygun tamir anlamina gelen restorasyon ¢aligmalarini zorlastirtyordu. Mesela,
1764’de Bursa’da bir yangmin, Ebu Ishak Kazerfini Zaviyesi’ne verdigi zarar
mahkeme sicilinde su ifadelerle kayit altina ahnmisti:

9 Lodos ve firtinalarin yol agtigi zararlar hakkinda bk. BSS, B 58/252 62a, 105a, 111a, 113a, B 86/288 47b,
77a, B 117/351 104b, C 10/310 120a, C 137313 3a, 12b.

10 BS$S, B 58/252 105a.
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", isbu sene-i milbAreke zarfinda muhrise-i mezblre esvakindan zaviye-i
mezbir havalisinde vaki’ Kaygan stikunda bi-kazaillahi tedld vuk bulan harik-i
azime stik-1 mezblrun etraf-1 erba’asmda olan mahallat menazillerine isibet idiib
ve zéviye-1 mezblr ittisilinde vaki’ mendziller muhterik olub ve bu takrib
zAviye-i mezblra dahi isabet idiib zaviye-i mezblr sofalarimin kubbeleri tniinde
kereste ile mebni ve maru’z-zikr sofalarmin trabzonlari ve yine zAviye-i
mezblirun yemin ve yesarinda olan kargir tabhanelerinin kapulari ve pence-
relerinin ¢argObeleri muhterik olup divar camiar miinhedim ve beyaz sivalari
rahnedér ve imaret-i Amirelerinin sark ve cenfib ve simal taraflarinda olan arsun
divarlart minhedim ve iizerinde olan sakfi muhterik olup ve iméret-i mezbtre
derGinunda meveud bulunan kazganlari vesair van-1 nithasiyeleri ve zaviye-i
mezkirun bakir sem’danlari rahnedar ve harem-i gerifinin kapusuyla iizerinde
mebni sakfi bi’l-kiilliye muhterik olub ve memséalarinin kapulari ve fizerlerinde
sakfi ve ba’zi mahalleri dahi rahnedar” olmugtu'!.

Goriildigii izere yangin, binalarin sadece agag aksamuni yok etmekle
kalmamis, sivalari, camiari ve duvarlarin perisan etmis ve imarette bulunan bakir
esyalarla kazanlar1 da kullaniimaz hale ’getirm‘i,_@ﬁ, Tamir sirasinda kullanilan
malzemelerile is¢ilige harcanan masraj’laréi bakilirsa, zaviyenin eski halini almasi
yiiklil bir harcamay1 gerektirmisti.

Rizgar ve yangin diginda vakif eserlerini tehdit eden ve harap olmalarina
sebebiyet veren unsurlar arasinda deprem, siddetli yagmur, kar ve dolu sayt-
labilir. Bunlara, zaman zaman etkili olan yildirim diismesini (sdika-i azime
isabeti) de ekleyebiliriz. Sozgelimi, 1780°de Bursa’daki Yesil Camii ve minaresi
"bundan akdem vaki’ olan sdika-i azime isdbet ve killliyen miinhedim ve Ug adet
kemer ayaklan rghnedar” durumdaydi'?,

Vakif eserlerine zarar veren unsurlardan biri de, Bursa’da oldugu gibi,
Anadolu’nun birgok bblgesinde bazi donemlerde yasanan bir takim isyanlar ve
gayrimiislim istilds1 ve savaglardir. Mesel4, Byrsa, Timur ordular tarafindan
bityiik bir yikim ve vahget yasamigti'’,

11 BSS, B 117/351 12ab. Ayrica bk, BSS, B 76/277 63b-64a, B 94/300 23a, B 117/351 6b.
Bursa'da tarih boyunca yangmlann vakif eserlerine verdigi zararlar hakkmda srnekler igin bkz.: Kazim
Baykal, Tarihte Bursa Yangunlagl, Bursa, 1948, 5. 12-44.

12 BSS, B 207/431 12a.

13 Yidinm Bayezid ile yaptigt ve kazand1f savagtan sonra Timur’un, komutanlari vasitastyla bazi bolgelerde
bityik yikimlara goz yumdugu Osmanlt kroniklerinde bildiriimektedir. Meseld, Timur ordularinin Bursa’da
yikmadiklar eser ve yakmadiklar mahalle kalmamist. Bilgi igin bkz. Hoca Sa’deddin Efendi, Tacl’t-
Tevarih, Istanbul, 1279, 1, 187 vd. Aynica 1607°de Karayazic, Kalenderoglu, Deli Hasan ve Cennetoglu
gibi egkiyanin Bursa’ya onemli derecede zarariar vermesi sebebiyle, Tatarlar Koprisi'nden Sehrekistit’ye,
oradan Yesil, Setbagt ve diger mahalleler ile carsilart da kusatacak sekilde sehrin (g tarafimi gevreleyen
"Asag kale” adiyla bir kale yaptiplmist. Bkz. Kamil Kepecioplu, Bursa Kitagu, Bursa Yazma ve Eski
Basma Eserler Kutiiphanesi, No: 4521, 11, 36. )
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Mahkeme sicillerinde tamirlerle ilgili kayitlarda en sik kullanilan ifade,
biittin bu eserlerin "mir{r-i eyyam ve kiirlir-i a’vAm", yani uzun zaman gegmesi
sebebiyle onarima ihtiya¢ duyuldugu seklindedir. Bir belgeye gore, 1846 yilinda
Bursa’da Karakddi Mahallesi’nde ayni adi tasiyan zltin "zAviyesinin kargir
ibadethanesi miirlr-i eyyadm ile migrif-i hardb olub derlinunda eda-yi salat-1
mefriza ve zikr-i serif *adimii’l-imkin ve esedd-i ihtiyAc ile muhtic-1 ta’mir
oldugu..."" belirtilmektedir.

Aynt  konuyu anlatan diger belgelerde degisik ifade kaliplarinin
kullanildig1  anlagiimaktadir. Meseld, 1776 tarihli bir sicil kaydinda Yesil
Camii ve tirbelerindeki kubbelerin "fend bulub miiceddiden kal’ ve basta
muhtac"" olduguna dair bir haber yer almakta, 1772 tarihli diger bir kayitta da
Orhan Cami ile tiirbesinin "miiddet-i vafireden ber(i ta’mir olunmadigindan
miigrif-i hardb olub ta'mire esedd-i ihtivc ile muhtac"'® bulundugu ifade
edilmektedir.

Arsiv belgeleri bazen higbir gerekge goistermeden, vakif eserlerinin
"hardbe-miigrif" olarak yikilmaya yiiz tuttugunu haber vermektedir'’. Bazi
kayitlarda ise, yikilmaya ramak kalan yapilar igin "harabe-miigrif"in yaninda
"der-i eyydmla hardb ve mail-i tirdb"'"® deyimine de rastlamaktayiz. Tamir
kayitlarinda sikga rastlanan bir deyim de, yine uzun zaman gegtigini ifade eden
"miirQr-i ezmine"dir',

Uzun bir zamanin gectigini ifade etmek igin kullanilan "miirir-i eyyam ve
kiirGr-i a’vam", "miirr-i ezmine", "der-i eyyam", "miiddet-i vafire" gibi deyim-
lerin hangi stireyi kapsadigi konusunda kesin bir rakam vermek imkansizdir.
Ancak sicillerden elde ettigimiz bazi ipuglari sayesinde bu siirenin bazen yiiz
yilt agkin bir dénemi ihtiva ettigini sdyleyebiliriz. Konuyla ilgili 6rnegi, Celebi
Sultan Mehmed’in yaptirdig1 Yesil Camii’nin zikredildigi bir kayittan verecegiz.
1419°da inga edildigini bildigimiz bu caminin "sabit oldugu andan ila haze’l-an
sakfimin kursunu tebdil ve tecdid olunmamagin hiliyd baz: yeri meremmete
muhtdc"® oldugunu 6greniyoruz. Bu kaydin 1551 yilinda mahkeme tutanak-
larina kaydedildigini bildigimize gore, 130 yilt agkin bir siirenin gegtigi hemen
anlastimaktadir. Bu da, biraz dnce zikredilen zaman deyimlerinin kapsaminim 10-
15 yil ile 130-150 y1l arasinda degisebildigini gostermektedir.

14 BS$S, C 13/313 3a.
15 BSS, B 207/431 10b.
16 BSS, B 117/351 61b.
17 BSS, B 74/275 37a.
18 BSS, B 38/232 30b.
19 BSS, B 86/288 37a.
20 BSS, A 58/63 Sa.
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Buraya kadar siralamaya ¢alistigimiz hususlar, vakif eserlerinin daha ¢ok
- zamanagimi ve dogal kosullar ile harap oldugunu ifade i¢indir. Biitlin bunlarin
distnda zikredilmesi gereken, bir de "insan faktorii" vardir. Bazen, insanoglunun
gevresine ve yapilara verdigi tahribat, zamamn ve tabiatin yol agtigindan ¢ok
daha ileri gidebilmektedir. Konuyla ilgili bir 6rnek vermek istiyoruz.

Bursa’da Hamza Bey vakiflarinda, 1615 yilinda vakfiye sartlari geregi,
vakifin neslinden biri olan Hamza Bey miitevelli olarak gorev yapmaktaydi.
Biitiin bir vakfi soyup sogana geviren "méal-1 vakfi ekl ve bel’ idiib evkaf-
mezbireyi ve miitevellisi oldugu nice evkafi bi’l-kiilliye harab"*! eden Hamza
Bey’in, nasil bir yikim gergeklestirdigini diger bir mahkeme kaydindan style
dzetlemek miimkiindiir.

Yapilan sikayet sebebiyle olugturulan bilirkisi komisyonu, vakfa ait cami,
medrese, imaret, tiirbe ve muallimhaneyi tek tek yerinde incelemisti. Once
imareti goren komisyon, buranin bilyiik bir boliiminil harap bir vaziyette
gdrmils, imaretin iginde yiyecek namima herhangi seyin bulunmadigm tesbit
etmisti. Mahalle sakinleri de imaretin uzun siire "héli ve muattal kalub icinde
ta’am tabh" olunmadigini belirtmislerdi. Daha sonra medreseye incelemeye
gidildiginde komisyon bir siirprizle karsilagmigti. Kelimenin tam anlamiyla,
medresenin yerinde yeller esiyordu. Miltevelli medreseyi kokiinden yikmis ve
yerine arpa ekmigti. Medreseden ¢ikan keresteyi de Hisar’daki evinde
kullanmisti. Mahalle sakinleri bu medresenin bir siire Sncesine kadar faali-
yetlerini surdurdugunu ancak miitevellinin, miiderris ve talebelere yevmiyelerini
vermek istememesi iizerine medreseyi yiktigini ifade etmiglerdi. Belgede daha
sonra, bes tiirbenin gezildigi, ancak kapilarmmn givilenmis ve kilitlenmis
bulundugu, zorla agildiginda ise iglerinin tamamen harap oldugu belirtildikten
sonra caminin incelenmesine yer verilmektedir. Kubbelerinin gogunun kurgun-
larinin kalmadip1 ve baz1 boliimlerinde incir agaglar: bittigi ve iginde bir-iki eski
hasirdan bagka bir sey kalmadigi ifade edilmektedir. Son olarak kesfe cikilan
muallimhanenin de "hali ve muattal" bir durum arzettjgi anlagiimaktadir™.

Biitiin bunlara, tabii hadiseler degil, sadece bir kisinin vurdum duymazlig
ve g¢ikarlarina esir olusu yol agmustir. Ustelik bu kisi, harap olmus biitiin bu
eserlerin kurucusunun torunlarindan biri olup aym adi tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, s6z konusu durumun maddi fecaati yaninda manevi sorumlu-
lugunun da bulunmasi oldukga diistindiriictidiir.

Ozetle, vakif eserleri, gogu zaman tabiat sartlarindan, nadir de olsa kasit
ve ihmallerden dolay1 tamir, bakum ve onarimlara ihtiyag hissediyordu.

21 BSS, B 110324 59 b.
22 BSS, B 31/225 12a.
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VAKIF ESERLERININ TAMIRI

Mahkeme sicillerinden hareketle, vakif eserlerinin tamirinde hangi
prosediiriin uygulandig1 hakkinda teknik bilgi verebilmek i¢in bu uygulamalarin
nasil isledigini yaklagik 400 yil iginde, sondajlama y6ntemiyle segtigimiz ve her
ylzyila ait dort ayn belgeden aktaracagimiz bilgilerle ortaya koymaya /gah-
sacaglz.

1572 yilina ait ilk kaydimiz, Celebi Sultan Mehmed vakiflari arasinda yer
alan cami (Yesil Cami) ve medrese ile ilgilidir. Bursa kadisi, dergdh-1 mualld’ya
(Istanbul’a) gonderdigi bir arzda, sézkonusu vakfin imaretinde miitevelli olan
Mustafa’nin mahkemeye geldigini, cami ile medresenin "harabe-misrif" ol-
dugunu sdyledigini, bunun lzerine "yarar muhamminler ve ehl-i vukf kimes-
neler ile lizerlerine varilub tahmin-i sahih ile tahmin olundukda zikr olunan
ta’mirdt ve tecdiddta altmis bin akge"lik bir harcama gerektigini ifade
etmektedir”. Padigahtan tamir konusunda gelen "emir"de su bilgilere yer
verilmigti: "Hikm-i serifim vardukda te’hir itmeyiib ve masrafina tahmin olunan
altmig bin akgeyi evkaf-1 mezbire zevayidinden miitevellisi ma’rifetiyle sarf ve
katibine miifredatla defter itdiirib temam olduktan sonra ddet ve kdnun lizere
muhasebesin yazub imzalayub miihiirleytib dergdh-1 mualldma gonderesiz ve
yazub arz idesiz."

Belgenin son kisminda ise ilgi ¢ekici bir uyariyla karsilasiyoruz: "Amma
harc hustisunda ziyade ihtimam idiib tahmin olunandan dahi eksiikle itmama
irigdiirib harc-1 zaid ve israfdan beglyet hazer idesiz". Biitiin bu ifadelerde,
onarim sirasindaki biitiin safahitin ve harcamalarin yazildiktan sonra imzalanip
mithiirlenen defterlerden takip edilecefi, tahmin olunan rakamin altinda kali-
nabilmesi igin her tlirll israftan siddetle kaginilmasi gerektigi {izerinde
durulmaktadir,

1649’a tarihlenen ikinci bir kayit Yildinm Bayezid vakiflarina aittir.
Evkafa miitevelli olan Ridvan Aga Ibn Abdiilmennan mahkemede, vakfin
kapsaminda olan cami, tiirbe, medrese ve bimérhanenin (hastahane / dariissifa)
bazi bélimlerinin harabeye yiiz tutmasi (harabe-miisrif) sebebiyle "meremmet ve
imarete killi ihtiyc" hissettigini, bu nedenle "tizerine varilub vaki-i hali kesf ve
tahmin olunmasi™ni istedigini bildirmektedir**. Bunun {izerine "savb-1 ser’den
Mevlana ibrahim Efendi irsal olunub ol dahi zeyl-i kitdbda mestfiru’l-esdmi olan
miislimin ve hassa mi’mart olan Ustad Ibrahim Bey ibn Abdiilgani ile mahalline
varub nazar eylediklerinde fi’l-hakika zikr olunan cami-’i serif ve tiirbe-i serife

23 BSS, A 99/116 102b.
24 BSS, B 74/275 37a.
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ve medrese dershanesi ve bimArhanesinin ba’zi mevazn harébe-miigrif oldugu
miisahede olduktan sonra" biitlin bu binalarm tamiri sirasinda ne tiir harcamalarn
yapilacagi ayrintilariyla kayda gegirilmistir. Toplam 32.125 akge ile "ancak
imaret ve meremmet" olunabilecegi konusunda "mi'mér-1 mezblr ve ahali-i
vuk(f tahmin ve ittifak eyledikleri"ne dair raporun adi gegen [brahim Efendi
tarafindan, mahallinde zapta gegirdigini ve bunu mahkemede haber vermek
suretiyle ser’iye sicillerine yazildigini yine aym kayittan dgreniyoruz.

1732 yili Bursa mahkeme tutanaklari arasinda Orhan Gazi’nin valif-
larindan cami, imaret, medrese ve tiirbenin "ta’mir ve termimlerine” ait bir
belgeye rastliyoruz. Bu belgede, adi gegen vakif binalarimin oldugu gibi kesf ve
tahmininin yaptimasi ve biitiin tafsilatin bir deftere kaydedilmesi geregi lizerinde
durulmaktadir. Bunun @izerine bu dért bina tek tek bir heyet tarafindan
incelemeye almmustir. Evkaf miitevellisi Hact Ali Aga ibn Ahmed ile vakif
calismalarinin ve binalarin bulundugu mahallin ahalisinin de istirakiyle kurulan
mahkemede (meclis-i ser”), "medine-i mezblirede mi’marbas Yakubzade Seyyid
Said Efendi ve halifesi Mehmed bin Mustafa ve sdir ebniye ve suk(f ahvéline
tam vukifu olan bi-garaz mislimin icma’ ve ittifak iizere haber verdikleri
mesarif" ayni tarihte mahkeme tutanaklarina gegirilmisti. Bilirkigilerin tespitleri
sonucu ortaya ¢ikan onarim rakami, benzerlerine nazaran oldukga yiksek
tutulmus ve 209.170 akge olarak belirlenmigti®.

Sunacafimiz son tamir kayd: 1846 yilina tarihlenmistir. [fadelerin biraz
daha genis ve agir tutuldugy, birokratik sikintilarin daha fazla hissedildigi bu
belgenin bir bolimiini aynen aktartyoruz:

"Nezdret-i evkaf-1 hiimayun-1 miillikdneye milhak evkafdan mahrise-i
Bursa’da Karakadi Mahallesi’nde vaki’ merh(m Karakadi -kuddise sirruhu’l-
hadi- hazretlerinin zaviyesinin krglr ibadethdnesi murlr-i eyyam ile migrif-i
hardb olub derinunda edd-y1 salat-1 mefriiza ve zikr-i gerif *adimii’l-imkéan ve
esedd-i ihtiyAc ile muhtc-1 ta’mir ve termim husQsu zéviye-i mezk{renin ba-
berat-1 gerif-i aligAn seyhi olan es-Seyyid es-Seyh Siilleyman Efendi Ibn Ahmed
tarafindan niyaz ve istid’4 olunduguna mebni zaviye-i mezk{renin canib-1 hazine-
i evkaf-1 hiimayGndan ta’mir ve termimi husQisuna irade-i ihsan-ade-i hazret-i
miilokana miteallik buyrulduguna havi canib-i nezéret-i celile-i evkaf-i
hiimay(ndan seref-sadir olan bir kit’a mektab-i &li micibince zaviye-i mezkire
hala mahr(ise-i Bursa evkaf-1 hiimayun miidir-i mevali-i "izdmdan faziletl es-
Seyyid el-Hac Halil Edib Efendi ve seyh-i mimaileyh ma’rifetleriyle tecdid ve
ta’mir olunarak hitdma reside olmagla bi’l-iltimas cAnib-i ser’den miirsel imena
ve miidir efendi ve seyh-i mimaileyh ve mi’mér-1 hassa kdimmakami hulefa-

25 BSS, B 94/300 93b.
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sindan Abdullah Halife ve sir bi’l-ciimle ebniye ve sukiif ahvaline vukif-s
tamlari olan bi-garaz erbab-1 vukdif ma’rifetleriyle zAviye-i mezklrenin tecdid ve
ta’mir olan mahalleri ba’de’l-mu’Aneyene ve’l-kesf zikr-i Afi mesarif ile hustil-
pezir oldugu mahallinde her biri bi’l-ittifak ketb u tahrir ve huzfr-i ser’a ihbar
itmeleriyle vaki’a clan meséarifitn - mifredatim milbeyyin kesf-i sanf
defteridir"*

Vakif eserlerinin tamirleriyle ilgili 400 yillik bir dénem i¢inde gok biiyiik
degisiklikler yasanmadigi ve belli bir prosediiriin izlendigi, aktarmaya galis-
tgimiz belgelerden biiyiik 6lglide miisahede edilmektedir. Bazi kiigiik ayrintilarn
disinda genelde takip edilen yontemi s6yle ortaya koyabiliriz.

Tamire ciddi sekilde ihtiyag duyulan yapinin miitevellisi, bazen miiderris
ve "slir miirtezika"s1 mahkemeye gelerek, binalarimin "miisdhede olunmasini"
talep ederdi. Mahkeme bunun {izerine; nib ve diger bir gbrevlinin yanisira
"hassa mi’marlar" ve "ehl-i hibre tistadlar", "ehl-i vukif kimesneler" ile, bina
islerinden anlayan "bi-garaz miislimanlar"dan olugan bir heyete gérev ver-
- mekteydi. Bu heyet, tamir gérecek olan yapiya gelerek, binamn hangi yerlerinin
onarima muhtag oldugunu, ne tiir malzemelerin kullanilacagini, malzeme miktar:
ve fiyatlarimi, ne kadar usta, neccar, irgat vs. ile yapilacagini, bunlarin toplam
ticretlerini ve tamiratin genel yekQinunu igeren bir rapor hazirlayarak mahkemenin
goritistine sunardi. Bu rapor dogrultusunda mahkeme, 4sitane-i saadet’dende onay
alarak tamire izin vermekteydi®’.

Kesif ve muayeneleri bilirkisiler (ehl-i vukuf) ile konuyla irtibati olan
birgok kisi tarafindan yapilan vakif eserlerinin tamirleri, yine ¢ok sayida sahidin
takip ettigi bir oturumda kayitlara gegirilerek resmen tescil edilmekteydi. Tamir
belgeleri zapta gegirilirken vakif eserleri tek tek ele alinarak harcama kalemleri
gosterilmekteydi. Istanbul’dan onay ¢ikip tamirta baglanan binanin onarim
bitince, tekrar bilirkisilerce kontrol  edilmekte wve daha &nce kesif
defterlerinde sozii edilen hususlara riayet edilip edilmedigi dikkatle ince-
lenmekteydi. Bu son kontrolle birlikte, binalarin kullanima hazir hale gelip
gelmedigi ve onarimun usfiliine uygun gergekleglp gergeklesmedigi mahkemeye
rapor edilmekteydi®®.

Onarim belgelerinde, binalarin hangi gapta onarim gordiiklerine dair cok
net bilgiler bulabilmekteyiz. En ince ayrintilarma kadar yazildigmma sahit
oldugumuz bu belgelerde, onarimin kapsanuna gore oldukga genis yer tutabilen

26 B$S, C 13/313 2a.

27 Tamir prosediiriintn nasi isledigi konusunda 6mekler i igin bkz., BSS, A 43/49 10a, A 46/52 162a. A 67/73
35a, A 108/127 167a, A 144/172 2495, A 145/173 127a. Ayuca bkz., Ozdemir, agm, s. 168-169.

28  Konuyla ilgili dmekier igin bkz., BSS, B 49/243 44a, B 61/256 40b, B 94/300 23a, B 146/361 111a, C
10/265 72b.
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masraf kalemlerine rastlanmaktadir. Sézgelimi, elimizdeki mevcut yizi askin
tamir kaydmin en teferruath yazilani 1742 yilina aittir. Yaklagik 50x20 cm.
ebadimdaki bir defterin beg sayfasini dolduracak derecede tamirati zapta gegirilen
vakfin, Celebi Sultan Mehmed’e ait oldugunu ogreniyoruz. Oldukea genis ¢aplt
bir onanm goéren Yesil Killiyesi’'ndeki cami, tiirbe, medrese ve imaretin
tamirinin vakfa 3.683.013 ak¢eye mal oldugunu anliyoruz”.

VAKIF ESERLERININ RESTORASYONU

Oldukg¢a iddiali bir kavram olarak goriinse de "restorasyon"un Osmanli
vakif eserlerinde uygulama alan1 buldugu konusunda bazi tamir belgeleri fikir
vermektedir. "Restorasyon, eski bir yapmn yikilmis ve bozulmug olan bd-
liimlerini ashina uygun bir bigimde onarmak ve eski durumuna getirmektir"’,
tarzindaki tarifi dikkate alinacak olursa, bu ameliyenin Osmanl vakif sistemin-de
ve imar tarihinde belli bir yerinin bulunduguna, sunacagimiz bazi 8rnek bel-
gelerle hilkmedebiliriz.

Ancak sunu hemen belirtmeliyiz ki, eski vakif esetlerinin tamir ve onarimt
ile ilgili hususiyetleri "bugiinkii modern anlamdaki restorasyon faaliyetlerine
tipatip benzetmek veya bununia mukayese etmek simdilik gok erken"’ sayi-
labilir. Bununla birlikte, aktaracafimiz bazi argiv belgelerini, tanim yapilan
restorasyon kavraminin disinda bagka bir sekilde anlamak, herhalde bir zorlama
olacaktir.

Konuyla ilgili en garpici 8rnegi, yukarida kismen degindigimiz Hamza Bey
evkafindan verecegiz. Mahkeme sicillerinde rastlanabilecek en ilging hususlardan
birini de teskil eden bu olayda, vakfa adim veren Hamza Bey’in torunlarimn,
kendi vakif eserlerine ve hizmet initelerine nasil bir zarar verdigini agtk bir
sekilde dgreniyoruz. Hamza Bey’in "eyladindan olub mesritiyet tizere evkafina
bi’l-fi’il mitevelli olan Hamza Bey mal- vakfi ekl ve bel’ idiib evkéaf-
mezbireyi ve miitevellisi oldugu nice evkéfi bi’l-kiilliye haréb itdugiini evkaf-1
mezblr mirtezikast ve sdir ahdli-i vilayet asithne-i saldet’e i’lam ve inha
itdiklerinde” duruma hemen el konulmus ve "hardb itdiigli evkaf ke’l-evveli
ta’mir ve tazmin olunmast iciin fetva-yi serife ve nice def’a evamir-i miinife
varid" olmugtu®.

29 BSS, B 124/338 70a72a.
30 Tirk Dil Kurumu, Torkee Sozlik, 7. bs., 1, 990.

31 Muzaffer Brdogan, "Osmanlt Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon Faaliyetleri", Vakaflar Dergisi,
sy, VII, Istanbul, 1968, s. 150.

32 BSS, B 31/225 12a
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Bu vakfin harap olan biitiin yaptlarmin yaminda medresenin basina gelenler
akil alacak gibi degildir. Hamza Bey’in, bugiin de aym ady tasiyan mahallede
cami, irnaret, tiirbe ve muallimhanesinin yanisira bir de medresesi bulunuyordu.
Vakfin miitevellisi Hamza Bey’in, vakfa yaptgi zararlar insaf sinirint zor-
layinca, vakif galisanlart ve sehrin ileri gelenleri durumu 1615°de istanbul’a
bildirmislerdi. Bunun {izerine bir heyetin yaptifr incelemelerde, medrese
digindaki biitiin yapilarin kullanilamaz ve hizmet dist bir durumda bulundugu
tesbit edilmigti. Medreseyi incelemeye gittiklerinde ise heyeti bir siirpriz
bekliyordu. Bundan sonrasim belgeden takip edelim: "... vakf-r mezkfirun
medresesine nazar olundukda esasindan hedm ve yerine arpa ekilmis bulunup ve
ahéli-i mahalleden sual olundukda 4ba ve ecdadimiz zamanindan bu ana gelince
medrese-i mezkir ma’'mlr ve 4badan olub hucuran icinde talebe sdkin olub
mildarese ve miizdkere iderler idi, 14kin miiderrisine ve talebesine virmemek i¢iin
térih-i kitabdan dért yil mukaddem (yani 1611 yilinda) bir gice msfu’l-leylde
mezblr Hamza Bey, hedmine hatt-1 hiiméytn ihrdc itdim dey( adam gonderiib
esdsindan hedm ve kal’ itdiiriib kerestesin Hisar iginde miicedded bina itdiigi
hénesine sarf eyledi dey( cevab..." vermislerdi®.

Arteak medresenin hikayesi burada sona eriiyordu. Bu tarihten tam 14 yil
sonra, 1629°da, vakfin medresesinde miderris olan Mevlana Abdiilhadi Efendi
{bn Mehmed ile donemin vakif miitevellisi arasinda, mahkemeye intikal eden bir
dizi tartigma yasanmisti. Konuyla ilgili elinde birkag fetva bulundugunu séyleyen
ve bunlart mahkemeye ibraz eden miiderris sonugta emeline ulagrits, kendisine
verilmek istenmeyen yevmiyeyi almaya hak kazanmis ve medresede bulunan
"yedi bab hucurati ke’l-evveli bina" etmesi konusunda vakif yonetimini mecbur
birakmisti*,

Hamza Bey Medresesi ile ilgili bu iki kayst, hangi gerekgeile olursa olsun,
kendisinden higbir iz kalmamis bir yapinin, aslina uygun bir sekilde "ke’l-evveli
bind" edilmesinin yargi yoluyla sonuca baglandigim gostermektedir.

Restorasyon konusunda bir de Mu',r,a;diyek vakiflarmdan 8rnek verelim,
1591°de I1. Murad vakiflarinin miitevellisi Kasim Bey Ibn Abdilmennan mah-
kemeye gelerek vakfin Bursa’da bulunan "bazi havanit ve hucurdti ta’mir ve
termime muhtéc olub islib-i kadim fizere bindsi lazim" geldigini haber ver-
misti®’.

33 BSS, B 31/225 12a.

34 BSS, B 110/324 59b. Bu tarihte, bir onceki matevetli Hamza Bey’in maktQlen vefat etmis oldugunu
OFreniyoruz. Ayni kayrtta, mitderrisin elinde bulundugunu soyledigi fetvalanin metinleri de yer almaktadr,

35 BSS, B 10/178 43a.

231



Celebi Sultan Mehmed’in Yesil’de bulunan kiilliyesinin miitevellisi
Mustafa, 1572’de mahkemeye gelerek, cami ve medresenin giddetle tamire
ihtiyaci bulundugunu haber vermisti. Gerekli prosediir tamamlandiktan sonra
{stanbul’dan gelen emirde, "... hilkm-i serifim vardukda te’hir itmeylb zikr
olunan cami’ ve medresenin ta’mir ve tecdide muhtéc olan yerlerin islib-i sabik
iizere miitevellisine ta’mir" ettirilmesi ve harcamalarineksiksiz bir sekilde deftere
gegirilmesi geregine isaret edilmisti’®.

Verdigimiz belge érneklerinde yer alan "ke’l-evveli bina edilmesi", "tislib-
i kadimi (izere binast" ve "Uslib-i sabik lizere ta’mir edilmesi” ifadelerinin ortak
anlammi  giiniimiizde karsilayan kavram "restorasyon”dur. Ancak teknik
anlamda restorasyonun ne derece uygulanabildigi, bu belgelerden ayrintilariyla
ortaya ¢tkmamaktadir. Bununla beraber, 0 donemin sartlar1 ve zihniyetine gore,
aktarmaya calistigimiz belgelerle, tipik bir restorasyon g¢aligmasinin hayata
gegirildigine hitkmedebiliriz.

36 BSS, A 99/116 102b.
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