STOA MANTIGI*
Qigdem. Dilriighken

Stoa Okulu 1.0. 4. yy’da Kibrisli Zenon tarafindan kurulmug
ve gelismigtir. Genel cizgileriyle hir ahlak felsefesi olmasimn ya-
minda, mantik ve fizik hbilimlerine de ayr: bir 6nem vermig olan
Stoa felsefesi, kosmosun yapisini inceleyen fizigi bir agaca; insan-
larin bu yap1 iginde nasil hareket edecegini gosteren ahlik: verim-
i bir tarlaya; ve fizik ile ahldki korudugu i¢in mantig bir sura
benzetmigtir. Bu ylizden, mantifin Stoa felsefesinde ayri bir yeri
ve dnemi vardir. Stoalillar icin mantik, Aristoteles’de oldugu gibi
felsefe igin bir ara¢ degil, aksine felsefenin bir pargasidir. Bir bagka
deyigle, mantik bir cesit felsefedir?,

. Stoalillarin mantiga verdikleri 6nem, gereksiz birtakim mantik-
sal oyunlara duyduklar: ilgiden cok kendi felsefe goriigleriyle baglan-
tilidir. Bu durum kisaca gdyle aciklanabilir: Stoa fiziginde evren,
«evrensel akil» ile varlik bulmustur. Stoa ahlikinin idali, insan ru-
hunun evrensel akil iginde bigim kazanmasin. ve dofaya ‘isteyerek’
uymasini saglamaktir. Ciinkii doga yasasi ayni zamanda akil yasa-
sidir (Lex naturae est lex divina). Igte mantik egitimi bilge insamn
kendisini doga ve evrensel akil ile biitlinlegtirmesi i¢in gerekli bir
egitimdir, Caliymalarinin biiylik bir kismini Stoa felsefesine ayirmig
olan Diogenes Laertios gdyle der: «Stoalilar mantik egitiminin zo-
runlu oldugunu ileri silirerler. Ciinkii mantik difer tek tek erdemleri
igine alan bir erdemdir. Mantik bilmeyen bir insan yanliy cikarim-
lardan kaginamaz. Mantik hilge bir insana dogruyu yanligtan ayir-
detme yetenegi kazandirir,»2,

* VYaymdan &nce metni ineeleyen Sayin Hocam Prof. Dr. 8. Ural'a tegek-
kiir ederim. .

1 Brehler. B, The Hellenistic and Roman Age, 8. 44,

2 Dumitriu, A. History of Logic, 5. 220. .
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Baz yazarlara gére, Stoa mantik¢ilarmin caligmalar: Aristoteles
mantiginin soru-cevap geklinde §gretiminden fazla birgey degildi®.
Oysa Stoiklerin diigiince tarzlar: ve kendilerini y&neten evrensel ya-
salar degigik oldugu icin, Aristoteles mantig1 ile aralarinda birgok
konuda farkliliklar vardi*.En onemlisi de, yukarida belirttigimiz
gibi, mantig1 felsefenin bir parcasi olarak gérmeleriydi: Stoacilarin
pantheist diinya goriigleri gozéniinde tutulacak olursa, mantiga bu
gekilde bakmalarinin cok dogal oldugu anlagilir. Ciinkii, onlarin
inancina gére, «biitiiniin herbir parcas1 yasasina uymak zorunda
olduklan «biitiinsle uyumlu bir birlik icinde olmahdir. Mantik da
fizik ve ahlik gibi bir biitiiniin par¢as: olduguna gére, asla bir arag
durumunda diigiiniilemez?.

Stoa mantigmmin geligimine ydn veren ve onu antik¢agm -Aristo-
teles’in diigiinceleri ile gekil kazanan peripatetik okulunun yamnda-
ikinei biiylik mantik okulu haline getiren en Gnemli unsur, Me-
garalilarin §gretileri ve Khrysippos'un mantik alamindaki c¢aligma-
lar1 olmugtur. Bu yiizden, daha sonraki aciklamalarimiza temel olug-
turmas: acisindan, kisaca Megarablardan ve Khrysippos'tan bahset-
mek yerinde olacaktir :

Megara Okulu 1.0. 400’de Megarali BEukleides tarafindan ku-
rulan ve giiniimiizde de iinlii olan ilging kanitlar1 ve tartigmalarinin
inceligiyle taninan Sokratesci bir okuldur. Aralarinda, kegfettigi
paradokslar1 ile iin kazanmig olan, BEukleides'in grencisi BEubuli-
des’in de bulundugu Megaralilar mantigin geligimine fi¢ bilyiik kat-
kida bulunmmnglardl. Bunlar: I. Birgok paradoksun bulunmas: II.
Modalite konusuna iligkin goriiglerin yeniden ele alimp incelenmesi
II. Hipotetik yargilarn yapmma iligkin cegitli savlarin gundeme
getirilmesi.

Megara Okulu diger mantik okullarina miras olarak kalan bir-
¢cok paradoksun yaraticisi sayilir, Antikcagin cegitli yazarlarina
gbre, genelde bilinen yedi paradokstan, &zellikle Eubulides’e atfe-
dilenler digerlerinden farkl bir yapidadir. Bunlar dért taneye indir-
genebilir:

3 Dumitriv, A, aym eser, aym yer.
4¢ Dumifrlu, A., aym eser, aym yer.
5 Dumitmiu, A., aynm eser, aynl yer.




289

I. YAL.LANCI PARADOKSU : Bir adam yalan sdyledigini sdy-
liyor. Sdyledigi sey yalan mudir, dogru mu?

II. TANINMAYAN ADAM PARADOKSU : 8en erkek karde-
gini tamdigim soyliiyorsun. Ancak simdi bam kapal olarak gelen
adam senin kardegindi ve sen onu tammadin.

III. KEL: ADAM PARADOKSU : «Eger bir adamin sadece
bir tel sa¢: olursa, ona kel diyebilir misin?» «Evets. «Eger iki tel
sag1 olursa, ona kel diyebilir misin?» «Evets. <Eger......... O halde
bunu nerede simrlayacaksin?»

IV. BOYNUZLU ADAM PARADOKSU : Kaybetmemis oldu-
gun geye hala sahipsin. Ancak boynuzlarim kaybetmemisgsin : Oy-
leyse hala boynuzlara sahipsin. '

Eubulides bu paradokslar: ile Megara felsefesinin baz savlari-
n1 aydinlatmaya cahgmigstir. Bu yiizden bu paradokslar: tamamen
amacsiz iirettifini sanmak son derece yanlig olur. Bu dért paradok-
sun her hirinde iglenen asil diigiinceler gunlardir : Birinei tip pa-
radokslar, bir ifadenin dogruluguna veya yanhghgina dair birgey
stylemeye kalkigmanin anlamsizhigini gésterir. Ikinei tip paradoks-
lar, ‘tamima’ ‘bilme’ terimlerinin farkl kullanimnlarmdan dogan so-

runlar gosterir. Ayrica, X ve Y 6zdegse, X'in dogrulugu icin s6y-

lenebilen gey Y ic¢in de séylenebilir’ tiiriinden bir 6nermenin uygun-
Iuguna iligkin gériigler one siirer. Ukclineili tip paradokslar, insan-
larm baz1 ortak tammlamalarimn esasen belirsiz oldugunu dile geti-
rir. Dérdiincii tip paradokslara gore, eger bir ifade (6rn. boynuzlarm
kaybetmigsin gibi) dnceden bir varsayr belirtiyorsa (yani, vaktiyle
boynuzlarim vardi), bu ifade ya aym olasilifi kabul etmekle simrh
bir gekilde olumsuzlanabilir ya da bu, énceden yapilan varsayinm
kabulii olmaksizin sinirsiz bir gekilde olumsuzlanabilir®,

" Diogenes Daertios, Eubulides’in Aristoteles’e tamamen =zt bir
diigiiniir oldugunu ve genis ¢apta ona kargi ¢iktigim séyler. Bunun,
Megarallar ve Peripatetikler arasinda bir diismanhg baglatip bag-
latmadig: bilinmiyor, ama gsu bir gercektir ki bu tartigmalar Stoa
mantigh ile de uzun wllar siirmiis ve mantigin geligimine olumsuz
etkilerde bulunmugtur. Ciinkii her ne kadar Aristotelesci ve Stoaci

6 HKnenle, W. The Development of Logic, 8. 114,

Felsefe Ar, F. 19

TR T LR L T,
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teoriler gergekte birbirlerinin tamamlayicisi olsalar da, felsefe tari-
hinde hep iki alternatif olarak ele alinmiglardir®.

Megara mantiginin Stoa Okuluna etkisi Khrysippos ile daha da
giiclendi. Bu diigiiniiriin ¢aligmalar1 sayesinde Stoa doktrinleri bir
kaliellik kazandi. Khrysippos igin goyle séylenir: «Khrysippos ol-
masaydi, Stoa da olmazdi»®. Khrysippos'nn ozellikle dialektik ko-
nusundaki caligmalar sonraki Stoiklerin hayranlhifimi kazand: ve
Gec antikgagm bagka yazarlarm tarafindan tartigma konusu yapild,
Diogenes Laertios, Khrysippos hakkindaki bir deyigi bize goyle ak-
tarir: «Tanrmlar arasmda dialektik olsaydi, bu, Khrysippos’unkin- .
den farkll birgey olmazdi.»®. Bu deyis Khrysippos'un sistemine,
Aristotelesin sisteminden farkli olarak bakildigimi gosterir. Isken-
deriyeli Klement, gairler arasinda Homeros'un en usta gair olmas:
gibi, mantikgllar arasinda da Aristoteles’in degil, Khrysippos'un en
ustan mantikgr oldugunu sylemigtir'®. Ayriea Cicero Academica
Priorg adli eserinde, kompleks bir ifadenin dogrulugunu ve yanlig-
Ligin1 saptamanin giic bir mantiksal problem oldugunu ve bu konuda
onemli goriiglere sahip kigiler arasinda Philo ve Diodoros’tan sonra
Khrysippos’un geldigini belirtmigtir™. Khrysippos’un, Cicero’'nun
bahsettigi konuda ne tiir bir diigiincesi oldugu veya hangl goriigii
savundugu tam olarak bilinmiyor ama onun mantifinda, hipotetik
tnermelere iligkin olarak savundugu bu teorinin baghea yeri tuttugu
bir gergektir. Ayrmea Khrysippos’un mantik sisteminin, Aristoteles
sisteminden tamamen bagimsiz olarak, Eleali Zenon'un mantigin-
dan ¢ekip qikarmldigr da dikkate deger bir olgudur, Bu bagimsizlik
Aristoteles’in kavramlarindan ayr1 bir terminolojinin kullamlma-
sinda hkendini gosterir'®

Stoahlar, Megarahlar ve Khrysippos’un diigiincelerinin etkisiy-
le, mant1g1 retorik ve dialektik olarak ikiye ayirdilar. Retorik ke-
sintisiz diizgiin konugma (oratio continua) bilimi: dialektik ise,
Poseidonius’un tammina gore, ‘dogru veya yanlig olanm, ya da ne

7 Kneale, W, aym eser, 8. 116.

8 Kneale, 'W., aynl eser, aynl yer.

9 Kneale, 'W., aynt eser, 5. 116.

0 Kmeale, W., aym eser, aynl yer.

11 Cicero, Academica Priora, 11, 143,
12 Knpeale, W. aym eser, aynl yer.
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dogru ne de yanlg olammn’ bilimi olarak tammlandi®. Daha sonra
dialektik kendi i¢inde ikiye ayrildi: S6zel ifadeler bilimi (son€) ve
Sozel formlar ile ifade edilenin bilimi (sémainomena)?, (Latince'de
bu bilimlere Verba et Significationes (Kelimeler ve Igaretler) denir®.
Prantl, Stoalilar ile dialektik ve retorigin‘diizgiin konugma bilimi’
haline geldigini Szellikle vurgulamigtir'®. Dialektik ve retorik ara-
sindaki, yani temelde diigiinme ve konugma arasindaki, yakin iligki
Zenon tarafindan gu gekilde aciklanmigtir: «Iki konugma gekli var-
dir, Biri retorik denen araliksiz konugma, digeri dialektik denen
aralikll konugma. Dialektik kapali bir ele, retorik ise acik bir ele
benzer.»*".

Stoalhlarin, mantif1 dialektik ve retorik olarak ikiye ayirmasi,
kendi felgefi diigiincelerinde dil ve diigiincenin bir biitiin olarak ele
allmmasmdan ileri gelmigtir®, «Insan diigiindiigiinden dolay: konu-
gur ve Insan konugtufundan dolay: diigiiniir,» diyen P. Janet’in bu
sbzleri Stoa felsefesindeki bu biitiinlitk anlayigini en iyi gekilde gbz-
ler &nilne sermektedir'®. Stoahlar'a gbre, konugma diigiinme ile 8z-
degtir ve ashnda eylem yaparak diigiinmedir. Insan sesi (song) dii-
giince ile birlegmig oldugundan, hayvan sesinden dogal olarak fark-
bdir, Keyfi olarak cikmayan insan seslerinden kezlimeler olugmug-
tur. Bu kelimeler nesnelerin 6zelliklerini andiran bir yapiya sahip-
tirler. Stoallar kelimelerin &zelliklerini etimolojik analiz yoluyla
¢bzmeye galigmiglardir, Aneak hic giiphesiz etimolojik analiz mo-
dern etimoloji biliminden g¢ok uzak bir anlam tagiyordu. Stoa’nm
etimolojik g¢aligmalar1 ayrintih olarak bilinmemesine ragmen, dil
ve diigiinee zineirine iligkin fikirleri gdzoniinde tutulursa, bu eti-
molojinin, eski Hintlilerin anladif anlamda bir etimoloji oldugu
sbylenebilir*®. Eski Hint felsefecilerine gbre, kelime ve kelimenin ya-

13 Dumitriu, A aym eser, 5. 221.

14 Dumitriu, A., ayn eser, ayn yer.

15 Seneca, BEpistulae Morales I, Epist. L3OOOX: «Dialektié» in duas
partes dividitur: In verba et significationes... (¢Dlalelctilty il bolime ayrilir:
Kelimeler ve igaretler)s.

16 Prantl, C, Geschichie der Logik, 1, 8. 413.

' 17 Quintilianus, De Institutione Oratoria, IL 20, T.

18 Dumitriu, A., aym eser, 5. 223.

19 Dumitrlu, A., aym eser, ayn1 yer.

20 Dumltriu, A., aym eser, aynl yer,
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ziliginin ayri bir énemi vardi. Bu kelimenin fonetigi (sesi ve yaz-
lig1}, igaret ettigi nesneyi ifade ederdi. Eski Hindistanda ‘nirukta’
denilen hilim sayesinde, kelimeler bir dizi geleneksel kurala gére
yorumlanirds. Bu etimolojik yorum biliminin -Stoiklerinin gogunun
Kiigiik Asyali olmasi, Grek ve Dogu felsefeleri arasindaki ilgiyi art-
tirdigindan- Stoiklere dogudan geldigi kesindir®.

Stoiklerin dil ve diigiince arasindaki ilgi problemine son derece
dnem vermeleri ve etimoloji ile ugragmalari, onlarin gramer konu-
suyla da genig capta ilgilenmelerine neden olmugtur. Bu yiizden,
Stoiklerin mantig1 gramere indirgeyerek dejenere ettigini savunan
kigilerin haksiz bir yargiya vardiklar1 gayet rahatlikla s&ylenebi-
lir2t, Stoikler sézel formlar1 aciklayabilmek icin hergeyden &nce
grameri incelemek zorundaydilar. Bunun yaninda kurallara uygun
sézel formlar bulmak ve kelimelerin nasil olugtugunu agiklamak igin
giir, &l¢iibilim, milzik kurami ve dil felsefesi ile de yakindan ilgilen-
mek zorunda kaldilar. Bu incelemelerin sonunda, diigiincenin sadece
dile degil, aym1 zamanda kelimenin anlamina da dayandigini gér-
diiler.

Stoa'da anlam konusuna iligkin mantiksal g¢aligmalar, anlam bi-
limi (to semamomenon} ile de ilgili olan bir ‘kavram teorisi’ ile bag-
lamig ve bu teoriyi, Stoalilarm daha genel kavramlara iligkin ‘kate-
goriler teorisi’ (genikétata) izlemigtir: Burada, hergeyden 6nce, an-
lam konusu ile haglantili olarak Stoa mantiginda, «lekfon» denilen
dzel bir kavramdan bahsetmek gerekir. Grekge hir kelime olan
«lekton> Stoikler tarafindan tiiretilmemigtir. Stoa mantikgilar: bu
kelimeyi Grek dilinde hazir olarak bulmuglardir. Lekton, «-legein»
fiilinden tiiremig olup cokanlamh bir kelimedir; %konugulan, ifade
edilen, ifade edilebilir olan’ anlamlarina gelmektedir. Stoa manti-
ginda kullanilan lekton kavrami, lekton kelimesinin biitiin bu anlam-
larinin hepsini icerir. Stoalilardan elimize gegen eserlerden anlagil-
digina gére, lekton kavrami anlamin niteligini agikladigindan do-
lay1i, anlam bilimle yakindan iligkilidir, Bu konuda Diogenes Laer-
tios gdyle der: «Genel olarak kelime bir énermeden farklidir; ¢iinkii
énerme daima birgey ifade eder. Ancak, &rnegin bir ‘blityri’ keli-
mesi Grekce olmadi@i i¢in, bir anlam ifade etmez. Bundan bagka,

21 Dumitriu, A., aym eser, aynl Yer.
22 Dumitriu, A., aym eger,ayni yer.
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konugma yalnizca agizdan dékiilen kelimeler degildir. Ciinkii sesler
kelimelerle birgeyler ifade ettigi siirece sdylenen geylerdir, Bunlara
lektonlar (anlami olan geyler} aracihigiyla ulagilir.»?. Stoa felsefe-
sinde, maddi varhig: olmayan birgeyin var-olamayacag: diigiiniildii-
giinden dolay:, diigiincenin bile maddi bir varlk olduguna inamlir.
Bu yiizden, Stoahlara gore, lektonlarnn da belirli bir yapisi olmas: ge-
rekir. Ancak bu yapimn nasil birgey oldugu pek aqik degildir. Sextus
Empiricus bu konuda diigiincelerini goyle dile getirir: «Stoalhlar bir-
birleriyle iligkili olan geylerin ii¢ gesit oldugunu séylerler. Anlami
belirtilen (veya ifade edilen}), bu belirtiyi yapan bir kelime, ve obje.
Anlam belirtilen gey nesnenin (geyin) kendisidir ve bir sézciikle
ifade edilir, Anlami belirtilen geyi diigiincemiz aracilifiyla anlanz.
Ancak yabancilar-bdyle bir kelime duysalar bile- bunu anlamazlar.
Bir keiime olmaksizin (-drnegin bir Dion kelimesi gibi-} varhg: olan
tek gey objedir. Maddi varlig1 olan bu son ikisine, dil ve obje denir.
Maddi varhg: olmayan ise «geyin» anlami olup dogru veya yanlgtir;
yani lektondur.»*. Buradan da anlagildifina gére, lekton maddi var-
lig1 olmayan bir yapiya sahiptir. Oysa-yukanda da bahsettigimiz
gibi-Stoahlara gbre varolan geylerin hepsi maddi yapiya sahipse,
digerlerinin (maddi yapis:1 olmayanlarin) nasil bir yapisi olabilir?
Bu soru uzun yillar birgok tartigmaya konu olmusgtur ve lektonlarn
varolup olmadiklan sorunu birgok diigiiniirii fazlasiyla ugragtirmig-
tir®s, Ornefin, Sextus Empiricus, Stoall Basilides'in, lektonlarm
varlifnm reddettigini styler. Peripatetik yorumecular da lektonlarin
varligl konusunu tartigmiglar ve bunlardan Simplicius lektonlarn
‘diigiinceler’ oldugunu ileri siirmiigtiir.?® Diger diigiiniirlerden 6r-
negin Philoponos lektonlarin sadece «sesler» oldugunu  belirtmis-
tir?. W, Kneale ise bu konuda diiglincesini goyle dile getirmigtir :
« (Stoahlarin) Teorilerinin en orjinal yani, lekta (lektonlar) dedik-
leri igaret edilen veya ifade edilen geylerle ilgilidir, Bu konuya ilig-
kin bilgiler mantik felsefesine énemli yenilikler getirmigtir ve bun-

23 Dumitriu, A., aynl eser, 8. 224.

24 Bextus Empirleus, Adversus Methematicos, VIII, 11.

25 Dumitriu, A., aym eser, 8. 225.

26 Dumitriu, A. Ayn1 eser, aynL yer: Slmpllclus, In Aristolells Categorins
Clommentarium VIIL '

27 Dumitrlu, A., aym eser, aym yer: Philiponos, Frn dristotelis Analyti-
cg Priora Conmentarin, X111, i
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lara ¢nem verilmesi gerekir. Ne yazik ki Stoiklerin bu konudaki
Sgretilerine nasil vardiklar: veya lektonlarm yaplsina iligkin énemli
sorulari nasil cevapladiklarl hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.»**
Diogenes Laertius ise lekta’'nm anlagilmas: icin $6yle bir aciklama-
da bulunur : «Stoalilar lekton kelimesi ile mantiksal bir tasarima
(phantasia-logiké} kargilik gelen bir ifadeyi kastederler.»® Stoa’da
mantiksal tasarim ruhun (maddenin} bir degigikligi olarak ele ali-
nacak olursa (Khrysippos'un yaptigh gibi}, lekton, maddenin &zel-
likleri aragmda, onun bir bagka ozelligi olarak ortaya cikar. (Lek-
ton'un yapisi biylece biraz olsun anlagilabilir}). Ayrica, yine bu ko-
nuda Sextus Empiricus Adversus Mathematicos adll eserinde giyle
bir aciklama yapar: «Bazlarl, ve Ozellikle Stoalilar dogrulugun
(alétheia}, dogrudan (to alethes) ii¢ gekilde farklh oldugunu dii-
giiniirler...... Dogruluk maddi bir yapiya sahiptir, ancak dogru olan
gey maddesizdir (asomaton}: ve Stoalilar dogru olanin bir 6nerme
oldugunu ve bir dnermenin de lekton oldugunu, béylece lekton’un
maddi bir yaplya sahip olmamasinin anlasilir oldugunu siylerler.»*

Cagdag mantikcilardan olan Prantl, Stoalilara ait lekton teorisi-
nin psikolojik bir temele dayandifim ve tiim lektonlarm soyut ol-
malarindan dolayl nominalizme Onciilitk ettigini styler. Ona gore
lekton nesne ile diigiince arasinda bir orta noktadir** Prantl ve I.M.
Bochenski lekton kelimesini <ausgesprolien (ifade edilen)» ve «das
Gesagte (sGylenen)» diye cevirdiler ama ikisi de bu kavrama modern |
dillerin hicbirinde tam bir kargilik bulamadilar, Bu nedenle, bu kav-
ramin Grekce orijinalini kullanmann daha dogru olacagim diisiin-
diiler. W. Kneale de 6n-yargili cikarimlar sonucu yanhg diigiincele-
rin yayilmasin &nlemek igin bu kavramin Grekce asimi kullanma-
nin daha iyi olacagim belirtmigtirs?,

Stoalillar lekton'u igaret olarak diigiindiiklerinde, bu kavrami
bir kavramda veya bir énermede ifade edilen gey olarak gordiiler.
Daha sonralar lekton kavramini, tamamlanmig ifade ve eksik ifade
diye ikiye ayirdilar. Ancak bu konuda sonug olarak denebilir ki gii-

28 Kneale, W., aym eser, 8. 140.

29 Dumitriu, A, Ay eser, ayn yer

30 Sextus Empirikus,, ayn eser, VII, 38,
31 Prantl, C., ayni eser, H, 416.

32 Dumifriu, A, ayn eser, s. 224
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niimilz mantikgilar: igin tam bir agkhk kazanmayan lekton'un,
Stoa mantiginin geligimine biiyiik Slciide etkide bulundugu hir ger-
cektir,

Stoalhlar lekton teorisinin yamnda, anlam teorisine bir girig
niteligi tamyan kriter teorisi ile de uzun siire ugragmiglardir®®, Bu
teori aslinda bir bilgi teorisidir. Kriter, biling aktlar islemeksizin
ortaya cikamaz. Ciinkii bilginin herbir parcasi belirli bir icerige
sahiptir ve dolayisiyla dogrulugun kriteri bizim tasarimlarnmizin
formu iginde yer alir. Burada gdyle bir soru sorulabilir: Hangi tip
tasarnmlarimiz ile tam hilgiye ulagahbiliriz 7** Bu soru hemen hemen
biltiin Stoikleri fazlasiyla ugragtirmig olsa bile, en gok Khrysippos
bu problem iizerinde durmug ve deneyin ne gekilde bir kavrama do-
nilgtiigiinii géstermeye cahgmigtir. E. Zeller ise bu probleme géyle
bir agiklama getirmeyi denemigtir: Biitiin tasammlar zihinde tasav-
vur edilen bir nesnenin aksiyonu olarak agiklanirlar, Zihin, dogusg-
ta bir ‘tabula rasa’ gériiniimiindedir. Stoikler materyalist olduklar
igin, zihinde temsil edilen maddenin aksiyonunu gercek olarak kabul
etmiglerdir. Orn. Zenon tasammi zihindeki bir iz, bir belirti olarak
aciklamigtir’®. Khrysippos da tasarim yerine «alloidsis (bagk, iz)»
kelimesini daha uygun bulmugtur.

Stoiklere goére, genel olarak su yollardan gecerek hilgiye ula-
gilir: Zihin, iizerine algilarn yazilacagn bir kigit pargas: olarak
dilgiiniiliir. Algilar bellegi dogurur ve aym tiirden birgok olayin hel-
lekte yinelenmesinden de deney dogay. Bellekte yer alan deneyler-
den de kavramlar olugur. Aristoteles kavramlar teorisinde bu du-
ruma benzer gekilde bir agiklama yapar: Bazi ruhlarda duyumlar
giirekli olarak kahr. Duyumlarin bu siirekliliginden alkil yiiriitme-
ler dogar. Boylece duyumdan bellek, bellekten de ayn1 konunun gogu
kez tekrarlanmasi, dolayisiyla deney dogar. insan deneyi bellekten
ckanr, yani kargilagiirma ve soyutlamalar ile tikelin iginde hulu-
nan ‘geneli’ gikarir. ‘Genel’ tiim fertlere uygun gelen demektir®s.

Stoikler kriter teorisi ile dogru tasarimlar1 yanhg tasarimlar-
dan ayirirlar, Onlara gore, dogru tasarimlarin kriteri bilingtedir; bi-

33 Dumitriu, A. aym eser, 5. 222.

34 Zeller, E.,, Die Philvsophie der Griechen, I, 8. T2
36 Zeller, ., aynl eser, S. 73.

36 Senn, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 8. 101.
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lingte olduklarimin bilinmesi, bunlarin gergekliginin kriteridir. Bi-
linein onaylamadigy tasarimlar gergek degildir; o yiizden bunlar
kabul edilmezler. Stoikler bilince uygun olan tasarimlara kataleptik
tasarim (phantasia kataleptiké), uymayan da akataleptik tasarim
(phantasia akatalaptike) derler. Diogenes Laertios Stoikler igin dog-
ruluk kriterinin, Khrysippos'un dedigi gibi, real hir objeden gtka.n
kataleptik bir tasarim oldugunu belirtir.

Stoalhlarm materyalist anlayiglarina gére duyumlar alal ara-
ciliiyla kavramlar haline doniigiir. Bu iglem alti degigik gekilde
olahilir?":

1) Highir araci olmaksizin (dofrudan dogruya) duyulur gey-
lerin hilgisine varihr. -

2) Benzetme yoluyla bilgi edinme: bu tiir bilgilerin kaynag
nesnenin kendisindedir.” Orn. Sokrates hakkindaki bilginin, kendi
biistiinden elde edilmesi gibi..

3) Analoji ile hilgi edinme: Kykloplarin (Yunan mitosunda
tek, yuvarlak gdzlii devler)} hilgisi gibi.
4) Yer degigtirme yolu ile.
5) Diizenleme yolu ile.
6) Karsithk yolu ile.
Genellikle bu alt1 yolla meydana gelen kavramlar sonradan ikiye
indirgendi: .
1) Dogal olarak veya 'kendiliginden olugan kavramlar.

2) Rasyonel ve metodik olarak olugan kavramlar.

Birinei tiir kavramlara «ilk ilkeler» de denebilir. (koinai en-
noiai). Stoalilarin ilk ilkeleri kabul edigleri bazi felsefe tarihgilerini,
onlarin «idea innata (dogmamig idealar)» ya inandiklarim diigiin-
meye zorlamigtir, Ikinei tiir kavramlar ise bilimlerin kullandig: kav-
ramlardir,.

Stoalilar yukarida hahsettigimiz bu kavramlarin yaninda daha
yilksek (genel) kavramlarle da ilgilenmigler ve bu yilksek (genel)

37 Sextus Empirlcns, aym eser, IIT, 40-42,
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kavramlardan olugan kategoriler Ggretisiyle ilk nominalistik onto-
lojinin temelini atmiglardir®®: Stoalilara gore genel kavramlarin bir
varlif1 yoktur; bunlar sadece zihinde yer alirlar, Stoalilar i¢in biitiin
kategorilerin lizerinde yer alan, onlardan daha yiiksek bir cins (ka-
tegori) vardir. (Bilindigi gibi Aristoteles’in kategorileri hersgeyi
igine alan en yiiksek cinsler idi ve bu cinslerin tizerinde onlardan
daha yiitksek bir kategori yoktu.) Romali Stoik Seneca bu yiiksek
cingin ne oldugunu goyle agiklar: «Stoalilar bu en yitksek cinsin iize-
rinde daha yiiksek bir cins olugturmay: isterler. ... Stoahlarin ba-
zllarmna gére birinci cins quiddam’ (bir gey)’'dir. Bu, 'idea’nin orijini
gayilabilir, Dogada hem var olan hem de var olmayan geyler bulu-
nur, Doga hayali olarak var olan kentaurus, canavar vs. gibi ruhun
biitiin degigik tasarimlarim kapsar; ve doga bunlara, aubstanslar
olmadig1 halde, bir gekil vermigtir.»*. Seneca’nin bu sézlerinden de
anlagilacag gibi, ilk evrensel kategori olan «guiddam» cisimli ve
cigimsiz olmalk tizere iki kategori icerir, :

Stoalilar daha sonra genel olarak dort kategori kabul etmigler-
dir. Bunlar géyle siralanabilir :
Ti (quiddam; bir gey)
Ag1l neden
Nitelik
Durum
Durumlar aras) baglant:

Ll

Asd neden (substratum) kategorisi belirlenmemisg, soyut bir olug-
tur; ve bir objenin esas maddesidir. Bu nedenle Stoalilarin bu ka-
tegorisine «niceliksiz madde»de denir*. Aristoteles’in birinci ve
ikinei substans kabul etmesi gibi, Stoablar da genel substans ve
dzel substans olmak izere iki substans kabul ederler. Ozel substans
(tikelin maddesi) buyiuyiup kiigiildiigil halde evrensel olan madde
(timel madde) «gey»re gore biiyuyup kigilmez. Yani substratum
kategorisi miktar1 heniiz dlgillmemis maddedir.

38 Prantl, C. aym eser, 8, 417.
39 Seneca, aynl eser, I, Epist. LVIIL
*+ Skolastle felsefede buna «materia prima (l1k madde)» denir.
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Nitelik kabegorisi belirsiz bir maddeyi belirli hale getiren bir ka-
tegoridir. Nitelikler substans yardimiyla belirli ve 6zel geyler olug-
tururlar, Yani, Aristoteles’in ‘eidos’u gibi iglem goériirler. Ama,
‘eidos’ cisimsizdir. Oysa Stoiklerin nitelik dedikleri kategori cisim-
lidir.

Duirum. ve durumler aras: baglaniy Iategorisi ise, Slgii, yer, zaman,
sahiplik, hareket, aksiyon, ézel durum gibi, bir geyin kavramina esas
olarak ya da arazi olarak bhagh olan kategoridir.

Stoalilarin bu dért kategorisi arasinda kargilikh bir bag vardir.
Oysa Aristoteles’de kategoriler §z bakimindan bagimsizdirlar. Stoa-
lilarm bu diigiincesine gére birgey ayn1 zamanda bircok kategoriye
ait olabilir. Dogal olarak Aristoteles’in kategoriler sisteminde bu
durum olanaksizdir. Stoalilara gére birgeyi tam bilsbilmek igin bu
dért kategorinin gerektirdigi sorularm cevaplandirmak gerekir.

Stoalilar icin énemli olan diger bir konu da yarge feorisi ol-
mugtu. Denebiiir ki asil Stoa mantigl yargilar ve yargilarn ifade
eden ciimleler iizerinde incelemeler yapmakla baglamigt:, Yarg: teori-
si Stoalilarin bigimei ruhuna uygun clmasinin yaninda, bu bigim-
selciligin anlamini da acgiklamada arag niteliginde olan bir teoridir :
Stoalilar igin yanhig ve dogru olabilen bir ifade, bir yargiy1 (ak-
sidbma) dile getirir. Khrysippos'un dedigi gibi, yargl kendi icinde
olumlayan veya reddeden tam bir ifadedir. Orn : Dion yiiriiyor.)
Grekee (aksiomas kelimesi «aksiods (-kabul veya reddeimeyi gés-
terir)» fiilinden tiiremigtir. Aulus Gellins bu konuda géyle der :
«Tam bir anlam tasmiyan ve bu yiizden dogru ve yanlig olan her-
hangi bir ciimleye Stoali mantikgilar «aksiéma» derler.»*. Cicero
da Libri Academici (II, 30) adl eserinde Stoalilarin yargi tam-
minin «dogru ve yanlig olan ifade» oldugunu belirtir. Stoa man-
tikcilam yargilar: clugturan ciimleleri iki gruba ayirirlar.

1 — Eksik ciimle (ellipg) : Sadece bir fiilden yapilan ciimle-
lerdir. Orn : Yazyor.
2 — Tam ciimle (autotele lekta) : Dogru ve yanlyg ifade eden

ciimleler. Orn : Dion yaziyor. Tam ciimleler kendi aralarinda .ikiye
ayrilirlar.

40 Dumitriu, A, ayn eser, 8. 230.
41 Aulus Gelllus, Noctes Atticas, XVI. 8.
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A — Basit climleler (apla aksiomata) : Ozne ve yiiklemden
olugan ciimleler. Basit ciimleler niteliklerine ve niceliklerine gore

ikiye ayrliriar :

" a— Niteliklerine gire :

1 — Olumlu
a. Basit climle (kategorikon) : Dion yiiriiyor gibi.
b. Belirtici ciimle (katagoreutikon) : O (isaret edilen kigi)
 yiiriiyor gibi.

2 — Olumsuz '

a. Asil olumsuz ciimle (apophatikon) : Sabah degildir.

b. Negatif kelimelerle yapilan olumsuz ciimle (arnétikon) :
Hickimse yiiriimiiyor. f

¢. Olumsuzluk bildiren ciimle (sterétikon) : Bu insanlan
sevineyen bir adamdir.

d. Tam olumsuz ciimle : (hyperapophotikon) : Sabah degil
degildir.
b — Niceliklerine gire :
‘1 —Belirli ciimle (horismena) : Isaret ettifim adam oturuyor
gibi. _
‘2 — Belirsiz ciimle (aorista) : Birisi oturuyor, gibi.
3 — Orta tip ciimle (mesa) : Sokrates oturuyor, gibi.
Stoahla.r basit ciimleler fizerinde ayrintili bir inceleme yaptiktan

sonra, bu tip ciimlelerin birbirine eklenmesiyle olusturulan basit-ol-
mayan (kompleks) ciimleleri daha iyi anlamaya calistilar.

B — Basit-olmayan ciimleler (oukh apla aksiomata) @ Bu ciim-
leler gu sekilde siralanabilirler :

a —Jarth climle (to synémmenon) : «Bger» baglaca ile olugturulur-
lar. Orn : Bger piindiizse, hava aydinliktir.
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b -— Bilegik ¢iimle (to para syndmmenon) : «Qldugu igin, oldugun-
dan» baglae: ile olugturulurlar. Orn : Giindiiz oldugundan, hava
aydinliktir,

¢ — Baglayie: elimle (to sympeplegmenon) : «Ve» baglae: ile kuru-
‘ lur. Orn : Giindiizdiir ve hava aydmhktir.

d — Ayrik ciimle (to diezeugmenon) : «Ya....ya» gibi kargilhikh
iligkisi olan baglaglarla olugurlar. Orn : Ya giindiizdiir ya ge-
cedir.

e — Sebep ciimlesi (to aitiddes) : «Ciinkii baglaer ile kurulurlar.
Orn : Hava aydmmhktir ¢iinkii giindiizdiir.

f — Kargilagtirmali ciimle (to diasaphoun) : «.dan,....e gore» bag-
lae: ile kurulurlar. Orn : Geceden gok giindiizdiir. (Geecenin ter-
sine giindiizdiir). :

Diogenes Laertios bu alt1 tip basit-olmayan (kompleks) eiimleye ek
olarak hir bagka tip kompleks ciimle daha eklemigtir. Bu eiimle ba-
git bir eiimlenin oclumsuzlanmas: sonueu olugturulmusgtur. Orn. «Giin-
diizdiir» ifadesi olumsuzlanarak «giindiiz degildir» gibi kompleks
bir ifade haline déniigebilir®.

Stoalilar basit elimlelerden sayisiz kompleks ciimle tiiretmigler-
dir. Orn : Plutarkhos, Khrysippos'un on tane basit ciimleden bir
milyonun iizerinde kompleks eciimle olugturulabilecegini belirttigini
sdyler*. Stoalilar bu kompleks elimle tipleri iginde en ¢ok garth ve
ayrk ciimleler ile ugragtilar. Prantl bunun nedenini, bu tip eiimle-
lerin Stoa’nin agir1 derecedeki gekileiligine ve kegkin emprizmine
baglar't. Stoablarin garth ve ayrik eclimlelerin dogruluklarina ilig-
kin 8gretileri bugiin matematik-mantigin dogruluk iglemleri olup
Onermeler sisteminde onemli bir yer tutar. Oysa o zamanlar Stoa’
nin, bu yargilarin dbé’rulué’una iligkin diigiineeleri gevezelik diye
nitelendirilen geylerch*5

Simdi Stoa'min garth ve aymk yarglla.mn dogruluk degerleri
haklemdaki goriiglerine kisaca degmehm

42 Dumitriu, A., aym eser, & 237T.
43 Dumitriu, A., aym eser, ayn1 yer.
44 Prantl, C., aym eser I, §. 488,
45 Aulug Gelllus, aym eser, aym yer.
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Stoa'ya gire sarth bir yarg i halde dogru olup yalmz dor-
diincii halde yanhg sonug¢ verir :

1. Dogru ile baglayip dogru ile bi—ttiﬁinde dogru,
Orn. Giindiizse, hava aydinhktir,

2. Yanlg ile baglayip yanhg ile bittiginde ’dogru.
Orn. Yeryiizii uguyorsa, yeryiiziiniin kanatlan vardir.

3. Yanhs ile baglayip dogru ile biterse dogru.
Orn. Yeryiizii ucuyorsa, canhdir.

" 4. Dogru ile baglayip yanhg ile bittiginde yanhg.
Giindiizse, gecedir.

Bunlar: bir tablo halinde gisterirsek;

Birinci onciil Noinei dnciil Sonue
D D D
Y Y D
Y D D
D Y Y

Stoikler ilk {i¢ cikarima «-gegei‘li ctkarim (to hygiés syn&mmenon)», i
dordiincii citkarima ise «gecersiz cikarim (to mokhthéron synémme-
non)» derler.

Khrysippos yukaridaki dogruluk tablosuna besinei bir durum
daha eklemigtir. Ona gore, eger ikinci énciiliin olumsuzu- birinci én-
cliliin kargitiysa garth yarg:1 dogrudur. Orn. «Eger giindiizse, hava
aydinhktirs dnermesinin ikinci dnciiliiniin olumsuzu «hava aydmnlk
degildirs ifadesidir. Bu ifade b1r1n01 onciliin kar§1t1 olduguna gore,
garth yargl dogrudur.

Stoa’nin, ayrik ciimlelerin dogruluk degerleri hakindaki goriis-
leri ise goyle dzetlenebilir: Stoa mantiginda iki tip ayrk climle var-
dir. ’

1. Birbirine «veyas ile bagh iki: énermeden yapilan ve giinii-
miizde ayrik denilen ciimle tipi*. Orn. Zevk ya kotiidir ya iyidir

= Bhz. Aulus Gellius, ayni eser, aynl yer.
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veya ne iyidir ne de kotiidiir gibi. Aulus Gellius’un vermis oldugu
bu drnekten de anlagilacag) gibi, bu tip ciimlede verilen tiim eleman-
lardan biri dogru, digerlerinin hepsi yanlhs olmak zorundadir.

2. 1ki oneiiliin ikisi birden dogru ya da ikisi birden yanhg ola-
bilen ciimle tipi. Kapsamlh ayrik ciimle de denilen bu ciimle tipinde
bir veya birden fazla énermenin birlikte dogru veya birlikte yanhg
olmas)- gerekir.

Stoalilar'm garth ve ayrik yargilar disindaki diger yargilarn
dogruluk degerleri haklindaki gbriigleri ise, yine Aulus Gelliug’dan
edindigimiz bilgilere gire goyledir® :

Bilegil yargilarin dogruluk deferleri : Latinlerin «coniunctum»
veya «capulatums dedikleri ciimle tipinde, oneciillerden biri yanhg
olup digerlerinin hepsi dogru olsa bile sonu¢ yanls olur: Orn. «Pau-
lus’un oglu olan P. Scipio iki kez konsul sec¢ildi, zaferden dolay
geref kazandi, kensor oldu ve kensorlugu sirasinda L. Mummius'un
¢aligma arkadagiydi» gibi dogru onciillere «ve Hannibali Africa’da
yendi» gibi yanhg bir dnerme eklendiginde, biitiin yarg: yanhsg olur.

Sebep bildiren yargilartn dogruluk degerleri : Stoahlara gbre
bir sebep ciimlesi dogru bir dneciille baglayip birinei Oneiiliin sonu-
cunu agiklayan bir ifade ile bitiyorsa ve birinci 6neiil ikinei dneiiliin
sonucuysa, bu sebep ciimlesi dogrudur. Orn : «Giindiiz oldugu igin,
hava aydinhktirs» gibi bir sebep ciimlesinde goriildiigi gibi, «giin-
diizdiirs ifadesinden zorunlu olarak «hava aydinhktirs gibi bir ifade
dogmaktadir. Ancak <hava aydinliktirs oOnciiliinden «giindiizdiirs
onciiliinii ¢ikarmak olas1 degildir, Bundan bagka, bir sebep ciimlesi
yanlhg bir 6nciille baglayp birinei onciilii a¢iklayan bir ifade ile bit-
mezse veya birinei oneiil ikinei dneiile uymuyorsa, bu sebeb ciimlesi
yanhstir, Orn. «Gece oldugu i¢in, Dioh yiiriiyor.»

Stoallar ciimleleri simiflandirirken, modalite (kip) konusuna da
ayr1 bir onem vermigler ve bu ¢ahgmalar sonucu ciimleleri kiplerine
gore dokuza ayirmglardir.

1. Soru ciimleleri (2 tiirli).
2. Emir ciimleleri,

48 Awvlus Gellius, aynl eser, aym yer,
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Yemin ifade eden ciimleler.
Dilek-gart ciimleleri,

Sart ciimleleri.

Aciklayier tipteki ciimleler.
Ithaf ciimleleri.

Hareket bildiren ciimleler.

. Siiphe bildiren ciimleler.

© P NS W

Stoa mantiginda Gnemli olan bir diger kom da gikarim gekille-
ridir. Stoalilara gére cikarim Gneiiller ve bir sonuctan olugan bir
gigtemdir. Kiyasin dnceiillerine «aksitmata» dentr.

Orn. Giindiiz ise hava aydmnlhktir

Giindiizdiir.

Oyleyse hava aydinhktir gibi bir citkarimda, «hava aydinhktirs
ifadegi sonuc, dig’erleri dnciildiir, Onciillerden ilkine «lémmas ikin-
cigine ige «proslepsig» denir’.

Stoa mantiginin kendine dzgii baz cidkarim gekilleri vardir. Bun-
lan gu gekilde siralayabilirizt:

1. Kesin olan cikarim : Sonugla karsit olan Snerme Gnciillerin bag-
laci ile uyumludur. Bu gikkarim gekli ikiye ayrlir: a. Dogru cika-
rim : Onciillerin kombinasyonu tamdir. Onciiller ile sonuc bir ger-
cegi dile getirir.,, b, Yanhg cikarim: Dogru bir cikarirm gercek-
legtirecek kurallara sahip olmayan cikarimdir.

2. Kesin olmayan qikarim: Sonugla kargit olan Gnerme §neciillerin
baglac: ile uyumsuzdur: Orn: «Giindiiz igse bava aydinbktirs,
«Giindiiz oldudgu igin, Dion yiiriiyor.»

Stoalilar gikarim konusunda gdyle bir siralama da yapmiglardir:
1. Kamtlanabilir cikarimlar {apodeiktikoi).
2. Kamitlanmaya gerek duymayan cgikarimlar {(anapodeiktoi).

47 Sextus Empiricus, Pyrrhoneioi Hypotyposeis, II, 136,
48 Dumitriu, A., aym eser, 5. 243.
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2. Ben ne isem sen degilsin
Ben bir insamim

Oyleyse sen insan degilsin

Timsah paradoksu (aporos veya krokodeilitgs) : Bir kadimn cocu-
gunu kaciran timsah kadinin kendisine dogruyu stylemesi halinde,
cocugu ona geri verecegini sdyler. Kadin sgocugu geri vermeyecek-
siny der. Bu durumda, timsah cocugu geri vermeli midir?

Stoalilarn iizerinde durduklam bir diger paradoks ise Aristote-
lesin de dnemli buldugunu séyledigi iinlii yalaner paradoksudur. Ci-
cero ve Gellius bu paradoksu basit bir ciimlede gbyle dile getirirler:
«Eger yalan soyledigini dogru sdyliiyorsan, yalan séyliiyorsuns. Ci-
cero dabha sonralar bunu kendine ait gu ciimlelerle tekrarlamgtir:
«Bger yalan styledigini styliiyorsan ve bunu dogru soyliiyorsan, ya-
lan séyliiyorsun.» Bazi yazarlar ise Cicero’nun bu paradoksuna kar-
gilik gdyle bir cevap vermiglerdir: «Eger yalan soyledigimi soyliiyor-
san ve eger yalan sdyliiyorsam, dogruyu sdylityorsun.»st

Goriildiigii gibi daha cok gramer ve retorige dayall bir mantik
sistemi olan Stoa mantig1, Stoahlarin ahlik dgretilerinde biiyiik rol
oynayan ‘bilge'nin, yagamn gercekleri kargisinda her tiirlii arguman
prensiplerini bilmesi gerektigi diigiincesinden yola ¢ikarak kurulmus
ve ,geligmigtir. Stoalhlar icin mantik ahliksal bir erdemdir. Mantik
haklkindaki bu goriigleri ve dgretileri ile bazen agir elegtirilere maruz
kalmig bazen de bilyiik dvgiilerle kargillagmig olan Stoalilarin gercek
degerinin ve 6neminin, Aristoteles mantig: ile aralarindaki paralel-
ligin dikkate allnmasiyla anlagilacagim ileri siiren diigiiniirler de
vardir. Orn. J. Lukasiewicz Aristoteles’in Sillojiemi (8. 22) adh ese-
rinde, Aristoteles ve Stoa mantiginl modern sembolik mantigin kul-
landig1 terminoloji ile yorumlamak istemigtir. Lukasiewicz'e gire
Aristoteles mantigh formal bir yapidadir. Ciinkii Aristoteles ve takip-
cileri olan Peripatetikler sillojizmde somut terimleri harflerle yer de-
gigtirerek onlara formal 6zellik kazandirmiglardir. Bunun sonueinda
(sillojizmin esas yapisim olugturan somut terimler yok olunca) or-
tada sadece sillojizmin formu kalmigtir. Yine Lukasiewicz'e gdre

51 Bochenski, 1. M., Ancient Formale Logic, 8. 101-102,
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Stoa mantif1 da, Aristoteles mantig gibi, formal hir yapidadir. An-
cak Lukasiewicz, Stoalilarm sadece kelime yapilariyla ilgilendiklerini
onlarin anlamlar: iizerinde durmadiklarim sdylemigtir. Oysa lekton
teorilerini anlatirken gérdijgiimiiz gibi, Stoalilar kelimelerle oldugu
kadar onlarin anlamlar iizerinde de uzun incelemeler yapmglardir.
Stoik mantik sadece igaretlere degil ayn1 zamanda anlama dayanan
bir mantiktir. Ayrica, yine gorildigii gibi, Stoik mantik Gnermeler
mantigidir. Onermeler ve Snermeler aras: iligkiler Stoall mantik-
gilarin en ¢ok iizerinde durduklar: konulardi. Bu yiizden «Stoik ¢i-
karim Onermelere dayamir, Aristotelesci cikarim ise kavramsaldir.»
Hatta bu konuda, dnermeyi konugmanin temel formu sayan Frege
ve bazm ¢agdag mantikgilarin, Stoa mantigindan etkilendigi séylene-
bilir. Bundan bagks cagdas mantikgilarn «garth hale getirme ilkesi»
dedikleri kullammm, Stoalilar hipotetik dnermeleri incelerken bul-
muglar ve her -gecerli argumamn hipotetik hir 6nermeye karshik gel-
digini belirtmiglerdir. {Orn : «Bger giindiizee, hava aydinhktir, giin-
diiz oldugundan, hava aydinhkirs gihi bir arguman hipotetik hir
onerme karsilamaktadir. Soyle ki «Eger giindiizse, hava aydinhktir;
gindiizdiir» ifadelerinin ikisi de dogruysa, o zaman bava aydinhktir.
Béylece bir argiimam sarth hale getirmek miimkiin oluyordu.). Bu
kullanim Stoalilarm argiiman olusturma teknikleri i¢in énemli hir rol
oynamgtir, Stoalilarin mantik sistemi garta bagh dediiksiyonla ilgi-
lidir. Stoik hipotetik ¢ikarim formlan Ortacagda bityiik ilgi goérmilg
ve luzerinde cahgdmgtir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Megara Okulu ve Khyrisippos'un go-
riigleri ile bicim ahp geligsen Stoa mantif Latin yorumecularin daha
sonraki yillarda yaptig1 katkdar ile uzun siire yagamg ve Ortacaga
kadar ulagmigtir, Rénesansla birlikte -bu dénemde formalizmin or-
tadan kalkmas) nedeniyle- yok olan Stoa mantik kavramlar: 19. yy’lin
sonlarina dogru Gottlob Frege ve G. Peano isimli mantikcilar tara-
findan yeniden giindeme gelmigtir, Bu yiizden sembolik mantik,
Stoa okulunun ortaya cikis ile dogrudan ilgisi olmamasina ragmen,
Stoa manhiFinin temelini olugturan problemlerle ortak &zellikler
tagimaktadirs2,

52 Dumitrin, A, aym eser, 8. 216,
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