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ISLAM HUKUKUNDA ZAMANASIMI

Davat YAYLALL
OZET

Hukukia zamanasinu  "kazendwict zamanasinu” ve “diigiivici  zama-
nasumi" olmak dizere ki kisumda miltelaa  edilir. Istam  hukuku, bunierdan
hicbirini kabul etmez. Yani zamamn gegmesi, ne bir hakian  dilgmesine
ve ne de bir muilkiin kazamilmasina sebep olamaz. Cinkii her ki du-
rumda da gercek malikin hakka iptal edilmekiedir. Bunun igin Islam hu-
kukunda “hak, zamawun gecmesivie dilgmez” genel kaidesi kommugtur.
Ancak, belirli bir sirenin gecmesi halinde halkdan dziine dokunmaksizin
hutkuki emniyeti saglamak igin davamn dinlenmesi yasaklansugi.

Hanefilere gore zamanagwn, istihsan deliline dayanmdarak  davann
dinlenmesine engel sayimustr. Bu miiddei, genelde onbes sene olmakln
birlikie dava konusuna gore defisebilir. Malikiler de "Kim bir geyi on
sene elinde bulundurursa o gsey onun olur" hadisine istinader miinazaa-
siz olarak bir seyde belirli bir miiddet gergek sahib gibi {tasarufia bu-
funan kiginin o geye sahib olacagini soylerler.
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Zaman, birgok act ve kederin ilacidir. Aradan gecen sencler, hislerin
wyugmasina, andarin kitlenmesine, yaralarn kapanmasina ve acilarm dinmesine
sebep olur.

Anlagmazbiklarin yatigmasinda ve ¢oOziilmesinde zamamn rolii bityiiktir.
Bir alacakliun alacagint uzon zaman istememis olmasi bir maverete istinad et-
miyorsa 0 alacafin daha 6nce ddenmis bulunduguna yahut alacaklinm bu hakkm-
dan vazgectifine veya boyle bir hakkinm olmadifma isaret saylabilir. Aradan
uzun zaman gectikien sonra bu ihtimallerin dikkate abhnmamasi, daha biiyiik ihti-
laflara yol acar. Borglu borcunu odedigi halde aradan uzun zaman gegtiinden
belki elindeki delilleri liizumsuz gorerek onlart imha etmis olabilir, Difer isbat
vasitalarmi temin etme imkant da kalmanug olabilir. Bu durumda borglunun za-
managimini ileri sitrerek yapacag itiraz, hakli ve faydal olabilir.

Diger taraftan hakkn talebi ve kisinin hakkma sahip ¢ikmast icin muayyen
bir miiddet tammaksizin talep kapist ilelebet acik birakilirsa, bu hak kétiye kul-
lanslabilir, nesiller sonra hak davalart agilabilir. Bu durum ise, toplum diizenini
ve hukuki emniyeti sarsar.

Hukuk davalarmnda zamanagimi milessesesi, iste bu gibi digiincelerden
dogmus bir milessesedir.

Zamanagimi, sahsi veya ayni bir hakkin dilgmesi sonucunu dofurursa bu-
na dilgliriicih (iskatl) zamanagimy; bir hakkin kazanilmasina, elde edilmesine se-
bep olursa buna da kazandinci (iktisabi) zamanagimi denilmektedir?,

Hukukun diger alanlarinda davanmn agiimamasm gerektiren zamanagimi,
cezada hem cera iliskisinin dilgmesini, hem de iliski kesin hitkiimle sonuglanip
infaz iligkisi kuruldugu taktirde bu iliskinin de ortadan kalkmasim gerektirir?,
Bunlardan birincisine "dava zamanasimi”; ikincisine ise "ceza zamanagimn” de-

mirs,

Zamanasiom, eski bir ge¢mige sahip bir milessesedir. Eski Yunan'da be-
lirli bir siire iginde acilmiyan bir davada delillerin elde edilmesindeki zorluk ve
tehlike dolayisiyla zamanagimumn diigiiriicii bir etki yapacag, bazi suglar miistes-
na, bir prensip olarak kabul edilmigti.

Roma hukukunda ise zamanagimi, davalarin fazla uzamamasim saglayici
bir miicssese olarak ortaya ¢ikmgtir,

Bugiin, Batt hukuklaninda ve onlardan kaynaklanan diger hukuklarda ge-

rek medeni hukuk, borclar hukuku ve ayni haklarla ilgili sahalarda ve gerekse
ceza hukuku sahalarmda zamanagimmn tesisi meveunitur. Nitekim Tiirk Medeni

Feyzi Neemeddin Feyziofily, Borglar Hukuku, Ist. 1977, 11, 519.
2 Ibn el-Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, Bulak, 1316, IV, 164.
3 Sulhi D(’ﬁmmzernSahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 1976, 11, 259.
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Kamunu (Madde 638, 639 ve 701), Tirk Borglar Kanunu (Madde 125-140) ve
Tiwk Ceza Kanunu (Madde 102-120) zamanagwu e ilgili hitktimler ihtiva et-
mektedir.

Islam hukukunda da baglangigta olmamasina ragmen sonralan gerek ceza
davalarinda ve gerekse hukuk davalarinda zamanagumina yer verilmigtir,

Biz bu makalemizde Islam Borglar Hukukunda zamanagiminmn tesirini in-
celeyecegiz.

Belli bir zaman iginde talep ve dava edilmemis olan alacak veya haklin
oziine dokunmaksizin "dava edilebilme vasfim kaybetmesi"sonucunu doguran bir
miiddetin gegmesine miirury zaman veya tekadiimil zaman vani zamanagimn de-
nilmcktedir.

Tariften de anlagiidigi gibi zamanm gegmesi, hakkin kendisini digiirmeyip
sadece davanin kabul edilmemesine sebep olmaktadir. Ciinkii Islamiyet, miil-
kiyet ve buna bagh haklar: zamana bagh olmaksizin tanumig, bu hakkt korumaus,
insanlarin mallarim haksiz yere yemegi siddetle yasaklanngtir. Nitekim bir Me-
celle maddesi bu konuda su genel kaideyi getirmigtir: "Tekadiimii zaman (za-
managum) ile hak sakit olmaz (diismez)",

Biitiin Islam hukukgulan, zamanagimumn hakks disiirmiyeceginde ittifak
etmiglerdir. Binaenaleyh, sadece zamanagimina mebni bagkasman hakiana istih-
kakta bulunmak, dinen mesuliyeti gerektiren bir haksizliktie. Bir kimse, birindeki
alacagini aradan uzun bir zaman gegtikien sonra hakim huzurunda taleb etse, ha-
kim de zamanagimindan dolayr davay reddedip borglu lehine hitkmetse bile, o
kimse diyaneten (dini yonden) yine borglu kalir, borcunn 6demez veya hak sahi-
bini raz: etmezse dini bakindan mesul olur.

Nitekim, bir hadisde hakimin hitkmityle olsa bile hakswz olarak bagkasin
hakkim alan kiginin Cehennem ateginden bir parga alomg olacagit agik olarak be-
lirtilmigtir>,

Zamanagimumm tesirl, borglunun borcunn inkar etmesi halinde stz konu-
s olur. Borcun hakim huzurunda ikrar edilmesi balinde ise zamanagmmuna bakil-
maksizin borglu aleyhine hitkmedilir. Hatta borglu, zamanagimina ugradifmm bil-
medigi bir borcu ddedikten sonra sadece zamanagimndan dolayr geri alma tale-
binde bulunamaz.

Hulasa, Islam hukukunda zamanagimi scbebiyle hak sahibi bu haktan
mahrum kalamaz ve bu durum bagkasii da hak sahibi yapamaz, Zamann ge¢-
mesiyle haksiz bir vaziyetin hakka ¢evrilmesi adalete uymaz. Fakat hukuki em-
niyet ve istikrar: saglamak ve kot niyethi kigilerin hile ve tertiplerini dnlemek

4  Madde, 1674.
S Buhari, Ahkam, 30; Miislim, Akdiye, 3; Ebu Davud, Akdiye, 7,
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icin hakkin dzine dokunmaksizin o hakka ait davamn dinlenmemesi kabul edil-
aigtir,

Belirli bir mitddet gegtigi halde hak sahibinin ldkayit kalarak hakksu taleb
etmemesi halinde zamanagimu sebebivlie davamin reddi, Hanefi mezhebine gore
istihsan deliline dayamyr. Ciinkd hig bir engel yokken uzun milddet kiginin hakke
n1 taleb etmeyip zaman gectikien sonra dava agmasi, hakkinm olmadima igaret
sayilied, Ayrica, deviet bagkanmimn hitkiimle ilgili bazi kayitlar koymaya yetkisi
vardir’, Ona itaat etmek de dinin emridir®, Osmanlt sultanlar bu yetkiye daya-
narak hakimleri baz istisnalar diginda on bes sene gectikten sonra aglacak da-
valart dinlemekten men etmiglerdir. Mecelle de bu hitkmii kanunlagtirrmgtir®,

Hanefilerle birlikte Malikiler de zamanagimundan dolan davanin reddini
kabul ederler. Onlara gore aradan uzun bir zaman gegtikten sonra agqlan dava-
mn reddi su ditginceye dayanu:

Bu kadar zaman gegtikien sonra borglunun borcunu ddedigini isbat etme-
si cok giig, hatta baz durumlarda imkansiz olur. Ciinkix sahitler vefat etmis ya
da durumu unutmug olabilirler. Ayrica alacaklmn wzun bir zaman hareketsiz
kalmasi, borgluda bir hakknm bulinmadiguu ikrar mahiyetinde kabul edilebi-
lir10, ‘

Zamanasmnm Middeti

Zamanasmm sebebiyle hakkin disecegini veya davanmn reddedilecegini ka-
bul eden cesitli bukuklar, mitruru zaman middetlerini farkhi olarak tesbit et-
miglerdir,

Alman kamunlarinda bu miiddet, baz istisnalar diginda otuz sene ile smn-
landirlmistir (Medeni Kanun: Madde, 195). Fransiz Medeni Kanunu ise akidle-
rin butlam davalart icin milruru zamam on yil olarak kabul ctmigtic (Madde,
1304). Ingiliz hukukunda tasdikli senede bagh akidlerden dogan davalarda miid-
det yirmi sene, bazi miistesnalar diginda adi alacak davalan ile haksiz fillden do-
pan davalarda middet alti sene olarak siirlanduilmgtr!?,

Tirk Borglar Kanunuw’'nun 125, maddesine gore her hak, kanunda aksine
sarahat yoksa on vil dava edilmemekle dilger. 126. maddede sayilan baz alacak
ve davalarda ise beg senelik zamanasimu caridir.

Miiddetler farklt olmasma ragmen bitiin hukuklarda zamanla azalmaya
dogru bir geligme milgahede edilmektedir.

6 Ton Niceym, el-Bahru'r-Raik, V11, 228.

7 Bkz Mecelle, Madde 1801 ve serhleri.

8  Kuran, en-Misi, 59.

9 1660, 1661 ve 1662. maddeler.

10 Mahmasini, en-Nazariyyeti’l-Amme Li'l-Mucebe ve'l-Ukld, Beyrut, 1948, 5. 317; Karaman,
Mukayeseli {slam Hukukw, 11, 564.

11 Mahmasdni, Age, s. 319-320.
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{slam hukulunda da zamanasim, zamanla gelisme gdstermigtir, Baglan-
gicta zamanagimima hicbir sabada tesiri yokken daha sonra agafida belirtecefi-
miz gibi Haneli ve Maliki mezheplerinde davamn dinlenmemesine sebep kabul
edilmistir. Mﬂiﬁddm olarak virmi, otuz, otuz ii¢ ve otuz altt sene seklinde farkh
goriigler vardir', Osmanlilar doneminde bu milddet, pratik hayatta muamelele-
rin ¢opalip gelismesi kargisinda uzun goritlerck baz istisnalar digmda on beg se-
neye indirilmigtir. Mecelle de bu miiddeti esas almgtir?3

Buna gore Islam hukukunda zamanagim milddetini iki kisimda miitalaa
etmek gerckmoktedin

1- Ictihads dayalh miirurn zaman miiddeti: Bunun siiresi otuz alti sene-
dir. Otuz alti sene mazeretsiz olarak terk edilen dava artik dinlenmez. Cinkil
dava edebilme imkam oldugu balde mazeretsiz olarak bu kadar miiddet davay
terk etmek, hak olmadigana delalet eder. Mecelle’nin 1661. maddesinde zikredi-
len vakfin aslina ait davalar ile 1662, maddede gegen vakif akardaki irtifak hakla-
11 ile ilgili davalar otuz alti sene gegtikien sonra dinlenmez. Mecellede otuz alts
sene olarak belirtilen bu sitre, fakihlerce otuz iig senedir!®

2- Deviet bagkam tarafimdan teshii edilen middet: Yukanda igaret ettigi-
miz gibi, deviet bagkanuun hitkiimle ilgili baz: kayitlar koyup hakimleri bazt da-
valan dinlemekien men yetkisi vardw. Devlet bagkanmmn bu yetkiyel® dayanarak
verecedi emir, sadece hakimleri baglayicidir, Hakemler igin sozkonusu degildir.
Binaenaleyh, bir hakem veya taraflacin hakem tayin ettifi hakim zamanagimina
ugranmg bir davay dinleyip hitkme baglasa bu hikim gecerk olur’®, Deviet
bagkanuun yetkisi ile tespit edilen zamanagim streleri sdyledir:

a- On beg senelik miiddet: Borg, vedia ve miilkiyet gibi hususi hukukla ilgili
davalar gecerli bir mazeret olmaksizin on beg sene gectikien sonra dinlenmez,
Mirasla ilgili davalarin on bes senelik zamanagim siiresine dabil olup olmaya-
cap konusunda hanefi fukaha ve geyhulislamlar farkle goriigler ileri sitrmiigtiir,
Bazilart miras davasiun da on beg senelik zamanagimina tabi oldugunu séyler-

“ken!” bir kisim fakihler de zamanagimnin miras davasinda sozkonusu olamaya-
capim ileri siirerek bunu on beg senelik middetten istisna etmiglerdir. Ihtilafin
sehebi ise deviet bagkanindan farkl zamanlarda farkh emir gkoug olmasidu!8

Mecelle miras davalarm da on bes senelik zamanasgimma tabi tutarken?
Kadri Paga bunu istisna eden goriigii esas almgtir?)

12 Fetevayi Ali Bfendi, Ist., 1278, 1, 470; fbn Abidin, IV, 344.

13 Madde, 1660, 1662.

14 fbn Niceym, Bahr, VII, 228; ez-Zuhayli, el-Fikhw'l- Islaml IV, 337.

15 Mecelle, madde 1807°¢ bakiniz,

16 [on Abidin, Reddivi-Muhtér, 1V, 343; Ali Haydar, Mecelle Serhi, 14. kitap, s. 258.
17 Fetavayi Ali Efends, I, 471 Mahmasani, Age, s. 321

18 fbn Abidin, Age, 1V, 343; Mahmasani, Age, aym yer.

19 Madde, 1660.

20 Madde, 151-152.
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Mecelle’nin ilgili maddeleri gu sekildedin:

"Deyn ve vedia ve mitlk akar ve miras ve akarat-1 mevkufede mukataa ya-
hut icareteyn ile tasarruf ve megruta tevliyet ve galle davalan gibi asi-1 vakfa ve
wmuma ait olmayan davalar on beg sene terk olunduktan sonra istima olunmaz."
(Madde: 1660).

"Tariki has ve mesil ve hakk-1 sirb davalar eger millk akarda ise on beg
sene milrur ettikten sonra istima olunmaz". (Madde: 1662).

Ceza hukuku #le ilgili kisas ve diyet davalarinda oldugu gibi, devietin fert-
lerden ve fertlerin devietten alacaklar konusunda da on bes yillik zamanagim
stiresi gegerlidir?!,

Tazminat davalari da on beg sene gectikten sonra dinlenmez??,

- b~ On senelik miiddes: Mix] arazi ile ilgili tasarruf davalart ve bu arazideki
tariki has, mesil ve hakk-1 sirb davalan on sene terk olundukfan sonra dinlen-
mez. Hanefilerin bu goriigii Mecelle maddesidir?.

Malikilere gore de herhangi bir geyi ortak olmayan bir yabana kigi alip
onda tasarrufta bulunsa ve kargt taraf higbir itirazda bulunmadan aradan on
sene gecse artik bundan sonra agilacak dava dinlenmez?*. Malikilerin bu go-
riigiine esas teskil eden delilleri, hadis kitaplarinda bulamadifimiz "Kim bir geyi
on sene elinde bulundurursa artik o sey onun olur"? hadisidir.

c- Ug senelik miiddet: Malikilere gore ticaret mah ve kole hakkinda akraba
olmayan yabanci kigiler arasinda zamanagimi i yildar?®,

d- Iki senelik miiddet: Arazi Kanununun 20. maddesi zeylinde yanldigs gi-
bi, bor¢ araziden (haliye ve mahlule) mubacirlere hitkiimetce verilip onlar tara-
findan iglenen arazi hakkinda mazeretsiz olarak iki sene gectikten sonra, bagka-

lari tarafindan ileri siirillen tasarruf davas: dinlenmez?’,

Malikilere gore hizmetgi, cariye ve hayvanlar hakkinda akraba olmayan
yabanai kigiler arasinda zamanasumi siiresi iki senedir?,
e~ Bir aylik miiddet: Nafaka davalarinda zamanast siiresi bir aydir?,

Hanefilere gore hakimin hitkmil veya karsilikl riza ile takdir edilmeksizin
gecen gimlerin nafakasuns hanum kocasindan isteyemez. Ancak, bir ay gegmeden

21 Ali Haydar, Mecelle Serhi, 14. kitap, s. 265.

22 ez-Zuhayli, Nazariyyeti’d-Damén, s. 103.

23 Madde, 1662,

24 el-Huresi, Serh ala Muhtasan Halil, Beyrut, ty, VII, 242.

25 el-Huresl, Age, aym yer; ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, 1V, 69.
26 el-Huregl, Age, VI, 244,

27 Al Haydar, Mecelle Serhi, 14. kitap, s. 265.

28 el-Huresi, Age, VI, 244,

29 Molia Hisrev, Diirer, 1, 421,
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hakime milracaat etmesi halinde gegmis gitnlerin nafakasim da alabilir. Bir ay-
dan ¢ok zaman geemesi halinde ise hakim ancak gelecek giinler icin nafaka tak-
dir eder. Hakimin takdiri veya anlagma yahut hakimin izniyle borglanma sure-
tivle nafaka belirlenirse, artik bundan sonra zaman gegse bile karinn nafakast
disgmez. Difer akrabalarm nafakasi ise zamamnda almmadig takdirde dilger.
Ciinkii akraba nafakas: ihtiyaca binaen konulmugtur. Zamanmda alinmamasy, ih-
tiyac olmadifina delalet eder. Ama karmin nafakas: ihtiyagtan dolayr konma-
mugtir. Kar zengin olsa da kocas: ona nafaka vermekle mitkeleftir®,

Safii, Maliki ve Hanbelilere gore ise, karmin kocasindan alacagt nafaka
zamanin gegmesiyle dilgmez. Bu hak, hitkme baglanmanug olsa da durum ayni-
dir. Diger akrabalar arasmda zamanagiom ile nafaka diiger®.

Bu arada sunu da belirtelim ki umumi yollar, nchir ve mera gibi menfaati
wmuma ait olan yerlerle ilgili davalarda zamanagimma itibar edilmez. Mesela;
bir koye ait meray bir kimse nizasiz elli sene zabt ve tasarruf cttikten sonra koy
halks meray ondan dava etseler dava dinlenir??,

Usul-fiirts arasmda zamanagim sozkonusu olmaz. Aradan ne kadar za-
man gegerse gecsin bu grup akrabalarn birbirleri milkiy fizerinde yapiikian ta-

sarruf, ontar hak sahibi yapamaz®,

Zamanagim Miiddetinin Hesabs

Bilindigi gibi, Islam iilkelerinde hicri takvim kullamilmaktaydi, Zaman-
agim siresinin hangi takvimle hesap edilecegi Mecelle’de agiklanmammsgtir, Bu
seheple Mecelle Heyeti'ne durum sorulmug, heyet de fikih kitaplarinda muteber
olan Ser’l orfe uygun oldufu gerekgesivle hicri takvimin esas alinmasma karar
vermistir. Megihat makam: da bu sekilde fetva vermigtir. Osmanh Adalet Ba-
kanhg, heyetin gdriisityle amel edilmesi igin genelge yaymlanng ve uygulama bu
sekilde devam etmigtir. Hatta temyiz mahkemesi, fizerinde miladi tarih bulunan
belgelerde dahi hicrl tarible hesap yapilmasina karar vermigtir®,

Zamanagirunim baglangicsy, hakkin ilk sibuty amdir. Yani davacmin dava
konusu seyi iddiaya yetkili oldugu tarihtir. Binaenaleyh, vadeli bir alacak hakkin-
da zamanagimm miiddeti, vadenin bitiginden itibaren baglar. Nesilden nesile geg-
mek Gzere yapilan vakiflarda birinel nesil vefat etmedikge ikinci neslin dava ve
taleb hakla bulunmadifs igin hesabin baglangscy, birinci neslin Olim tarihidir. Ay-
30 el-Mevsili, el-ihtiyar, IV, 6, 13; Molla Hiisrev, Age, I, 421.

31 Jba Kudeme, el-Mufini, IX, 249; cz-Zubayli, Age, VII, 778.

32 Bz Mecelle, Madde, 1675.

33 el-Huresl, Age, VI, 243.

34 Ali Haydar, Mecelle Serhi, 14. kitap, s. 262; Fetva ve kararlar igin bkz. Mahmaséni, Age, s. 321~
322,
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m gekilde mihr-i miieccel (gerive birakdoug mihir) ile igili davalarda zaman-
agtiny siiresi, boganma veya eglerden birinin 5liimi tarihinden itibaren baglar®,

Miras, alig-veris ve bafng gibi sebeplerie hakkin bir gahistan bagka bir
sahsa gegmesi halinde zamanagint mitddeti, toplanarak hesab ediliv. Mesela; bir
davayi bir miiddet muris, bir miiddet te varis terk edip ikisinin toplam zaman-
aginu siiresini doldurursa bu dava artik dinlenmez™®,

Zamanasim Durdoran Sebepler

Zamanagiminin davanm reddine sebep olabilmesi igin siirenin mazeretsiz
olarak gecmiy olmasi gerekir, Davacimin bu siire icerisinde davaliya miidahale
etmesine mani scbepler bulunursa, bunlar zamanasimam durdurur, Zaman-
asiny, bu sebepler ortadan kalktiktan sonra iglemege baslar. Yani, zamanagimi-
nin hesap edilmesinde mazeretli gegen siire, bu miiddete dahil edilmez’. Bu se-
bepleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Davacimn Ehliyetsiz Olmasi

Davaciman kiigiik, deli veya bunak olmas: halinde zamanagunma itibar
edilmez. Zamanagiony, bu anzalarm ortadan kalkmasindan sonra baglar, Mesela;
on bes senclik zamanagimina tabi haklarda beg senelik midddet ¢ocukluk done-
minde, on senelik miiddet ise erginlik doneminde gegmis olsa zamanagion siiresi
dolmug olmaz. Ancak erginlik doneminden sonra on bes sene gegmesi halinde

dava dinlenmez8,

Mecelle’ye gore ehliyeti noksan olan kiginin velisinin olup olmamasi fark
etmez”’. Ancak bazi kaynaklar, ehliyetsizligin veli olmamasi halinde mazeret
sayilacagni kaybeder*

2- Uzak Yerde Olmak

Davac ile davah arasmda sefer miiddeti olan ii¢ giinlik yani normal yii-
rityiigle on sekiz saatlik mesafe varsa by durum da zamanagimna manidir, An-
cak, aralarmda sefer miiddeti mesafe bulunan ki kigi arada sirada bir yerde bu-
lusuyorlarsa bunlarin dava etme imkanlart var demektir. Binaenaleyh, bu imkan
oldufin halde dava agilmamasy, hak olmadiima delalet edeceginden bu durumda
zamanagimu gegerli olur®!

3-Korku Hali

Davali dorumda bulunan kigi nitfuz ve saltanat sahibi, zalim bir kimse

35 Mecelle, Madde, 1667,

36 Mecelle, Madde, 1670, 1671.

37 Mecelle, Madde, 1663. Genis bilgi icin bkz. Ali Haydar, Age, 14. kitap, 5. 279 vd.
38 Ali Efendi, Fetava, [, 474; Mecelle, Madde, 1663.

39 Madde, 1663.

40 Bkz. Mahmasani, Age, s. 324.

41 Mecelle, Madde, 166S.
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olarsa, davaci hakkim istedigi takdirde malina veya canina bir zarar gelecegiinden
korkarak dava agmarug olabilir. Bu durum isbat edildigi takdirde aradan gegen
zaman dikkate alinmaz. Korku hali ortadan kalktiktan sonra belirli siirenin geg-
mesi halinde zamanagum sdzkonusn olur??,

Aymi sekilde birinde alacafi bulunan bir kadum kocast davadan men
ederse, bu kadin da mazur sayilacagindan bu durumun devam ctmesi halinde ge-

¢en siire, zamanagimi siiresinden sayitmaz?3,

4- Borglunun Iflast

Borglu iflas etmis olursa, iflas tarihinden itibaren zamanagum sitresinin
hesaplanmast durdurulur. Iflas durumm ortadan kalktiktan sonra yeniden baglar.
Mesela; bir kimse on bes sene devarmh miiflis durumda bulunan bir salusta on
beg senc démcesinden alacagy olduguny; iflas halinde oldugu i¢in isteyemedifini
bildirerek dava agsa, davasi kabul edilic®,

Zamanagim siiresini durduran sebeplerin baghcalart bunlardir. Bagka se-
bepler de olabilir®®. Mecelle’nin 1663. maddesinde bunlardan bir kisms sayihir-
ken "... gibi” denilerck buna isaret edilmilgtir,

Bu arada sunu da belirtelim ki bir hakkimn varhindan haberdar olmamak,

mururuzaman konusunda mazeret sayilmaz*,

Yukarida saydiimuz sebeplerden biri bulununca, zamanagimi siiresinin
islemesi durur. Bu sebep veya mazeret ortadan kalkinca, yeniden durdugu yer-
den devam eder. Mescla; mazeretin ortaya gikigindan dnce dort sene gegmis ol-
sa mazeret te on bir sene devam etse, on bes senelik zamanagum siiresi dolmug
olmaz. Mazeretin ortadan kalkmasmndan sonra on bir sene daha gegmesi halinde
zamanagim middeti dofar®.,

Bu sebeplerin tesiri, sadece scbebin bulundugu kigiye aittir. Bagkalara
tesir etmez. Meseld; bir sahsin birkag varisi olsa, bunlardan sadece birinin za-
managimmi durduracak mazereti bulunsa, bundan sadece kendisi istifade eder.
Onun davasimin dinlenmesi digerlerine bir hak dogurmaz®®.

Zomanaguoim Kesen Sebeplex

Zamanagimun durduran scbeplerin yamnda bir de onn tamamen ortadan
kaldiran, kesen sebepler vardir. Bu sebeplerden biri bulanunca zamanagimi sii-
resi hig islememis sayilir. Bunlan da iki maddede toplayabiliriz:

42 Ibn Abidin, Reddi’i-Muhtar, IV, 343; Mecelle, Madde, 1663.
43 Ali Haydar, Age, 14. kitap, s. 283; Bilmen, Kamus, VI, 115.
44 Mecelle, Madde, 1668.

45 Pkz. el-Kasani, Beday, VI, 47; ez-Zuhayli, Age, VI, 49.

46 Ali Haydar, Age, 14. kitap, 5. 284-285.

47 Ali Haydar, Age, 14. kitap, s. 281-282 (1663. madde gerhi).
48 Mecele, Madde, 1672,
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I- Bor¢lunun Borcunu fkrar Etmesi

Borgly, zamanagimina uframig bir borcu hakim huzurunda ikrar ederse
zamanagimina bakidmaksizin aleyhine hitkmedilir, fkrar ya sézlii olur ya da ibraz
olunan senetteki imzamn kendisine ait oldugunu kabul ctmesi seklinde yazih
olur. Mesela; bir kimse bagka birinden almug oldugu imzali ve mithiirli bir borg
senedini ibraz ederek on beg sene &nceki bir alacaf iddia ettigi takdirde o gahus,
imza ve mithriin kendisine ait oldugunu kabul edip bunun zamanagimma ugra-
dinun ileri siirse bile aleyhinen hitkmedilir®.,

Aym sekilde bir kimse, bir miilk akarm veya vakif bir yerin ya da araziy-i
emiriyyeden bir yerin kiracisi oldugunu ikrarda bulunsa aradan on beg seneden
gok zaman gegmis olsa bile bu yere sahib olamaz. Bu yerin kendi elinde emanet
oldugunu veya gasb eitifini ya da ortakgihik yaptigam itiraf ettikten sonra yine ara-
dan wzun zaman gegmekle bu yere sahib olamaz. Kisaca, onun bu yerin kendi
miilki: olmadsgim ikran, zamanagimim diigiiriir. Bu durumda zamanagumna iti-
bar edilmez. Fakat bu sahis mezkur akarda kiract oldugunu inkar ettiginde ma-
lik, "Bu yer benimdir. Onu sana kiraya vermigtim. Kirasm devamli almaktayim"
diye iddia ettigi takdirde bakilir, eger icar iglemi halk arasinda biliniyorsa davasi
dinlenir. Bilinmiyorsa dinlenmez>C,

2- Mahkemeye Bagvurarak Dava A¢mak

Zamanasim siiresinin dolmasindan dnce hakim huzurunda dava agmak
da zamanagimim kesen sebeplerdendir. Mahkeme diginda alacafin talep edilme-
si, dava sayilmayacagindan zamanagimm kesmez

Mahkemeye sadece dilekee ile bagvurmus olmak da zamanagmmim kes-
mek igin yeterli degildir. Siire dolmadan durugmanmn yapilmug olmas: gerekir.
Cunkil, zamanagimmu kesen sebep davadir. Dava da ancak durugma ile gergek-
lesmig olur>2,

Hakim huzurunda agian davamn sonuglanmayip siriincemede kalmas:
halinde yine zamanagim siiresi iglemez. Bu durumda zamanagimu siiresi dolmug
olsa bile dava dinlenir>3,

Gérildigii gibi zamanagimim durduran sebepler, onu tamamen orfadan
kaldirmayip sadece sebebin bulundugu siireyi yok saymaktadir. Halbuki onu ke-
sen sebepler, islemis olan zamanagimum yok sayarak onu tamamen ortadan kal-
dirmaktadic, Aradaki fark sbyle bir drnekle daha acgik bir sekilde anlagilir: dur-
ma halinde bir binamin yapimi yarida kalmakia ve sonra kaldif yerden yapiya
devam edilmektedir. Kesme halinde ise vapr tamamnyla yikilmakiadir.

49 Mecelle, Madde, 1674; Ali Haydar, Age, 14. kitap, s. 304-305.

50 Mecelle, Madde, 1673; Ali Haydar, Age, 14. kitap, s. 301-303.

51 ibn Abidin, Reddi’t-Muhtar, 1V, 343

52 Bke Mecelie, Madde 1613, 1618; Ali Haydar, Age, 14. kitap, s. 289,
53 ibn Abidin, Age, ayn1 yer; Mecelle, Madde, 1656
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