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Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ayak Izi Farkindaliklar1 ve
Yasantilarinin Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu calismanin amacit ortaokul Ogrencilerinin dijital ayak izi
Gelis: 12 Aralik 2020 farkindaligimmi smif diizeyi, cinsiyet, elektronik ara¢ ve ortamlarda
Kabul: 24 Subat 2021 gecirilen siireye gore incelemektedir. Oncelikle ortaokul 6grencileri icin

gelistirilen dijital ayak izi Olgegi psikometrik o&zellikleri acisindan
degerlendirilerek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya
konmustur. Daha sonra katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklar:

Anahtar kelimeler: Dijital ayak izi, yukarida belirtilen degiskenlere gore incelenmistir. Calisma grubu 204
sosyal medya, cevrimici oyun, cep kiz ve 189 erkek oOgrenciden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
telefonu uygulanan Dijital Ayak izi Olgegi'nin yani sira dgrencilerin cinsiyet,

yas, sinif diizeyleri ile cep telefonu, internet, sosyal medya kullanimlari
© 1015009 838856 ve ¢evrimici oyun oynama siireleri hakl.<md.ta sorular igeren bir form

: Jeer. verilmistir. Sonug olarak, Dijital Ayak Izi Olgegi hem arastirmacilar
hem de egitimci, yonetici ve ebeveynlerin kullanim1 igin gecerligi ve

Yayim Dili: Tiirkce giivenirligi olan bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.
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Introduction

Virtual environments are now seen as an integral part of daily life and they meet
many needs, especially communication, with mobile phones, computers and other digital
devices. While those that are shared in virtual environments create a stack of information
(personal or general) that can be followed often escape the attention of users.

The digital footprint was simply defined as the trace of users' online activities
(Bodhani, 2012; Hengstler, 2017). Another definition explained the digital footprint as the
electronic trace left by users' online and offline activities in digital environments (Lambiotte
& Kosinski, 2014). Posting in social media, visiting web pages, sending e-mails, playing
online games create some parts of the digital footprint. In short, records of the interaction
between the individual and the virtual world form the digital footprint (Chen, Chen, Wang,
Ma, Wang, Liu & Zhou, 2017).

Most of the studies on digital footprint have been conducted with college students
and adults. However, the importance of raising digital footprint awareness at an early age
have been emphasized in these studies (Acele, 2020). The aim of this study is to investigate
the secondary school students’ digital footprints awareness and to examine their awareness
of digital footprints in terms of the grade level, gender and the time they spent in electronic
environments. First, psychometric evaluation of the digital footprint scale developed for
secondary school students was conducted, and then the digital footprint was examined

according to different variables.
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Method

The Scale Development

Based on the previous studies and the similar scales the pool of items was prepared.
Then a subject area expert, a linguist, and a counseling specialist examined the item pool.
After experts’ feedback, a 23-item form was prepared for data collection. The items in the
form were rated in 5-point Likert type (5=Completely suitable for me, 1=Not suitable at all).
Three items (2, 6, and 9) in the scale were reverse coded. Some of the items in the scale were:
"I do not share my name and last name while playing games on the Internet (mobile phone,
computer or tablet).", "I know that I leave digital traces while surfing the Internet."

Participants

By the convenient sampling method 393 secondary school students participated the
study. Of these students, 144 were 5th graders, 123 were 6th graders and 126 were 7th
graders. 204 of the participants were female and 189 were male.

Data Collection

In addition to the Digital Footprint Scale, an information sheet asking students their
gender, age, grade, amount of time spent using mobile phone, internet, social media and
online game was given. Students rated the items about the time spent with digital tools in a
5-point scale (Very little = less than half an hour, Less = 1 hour, A little = 1-2 hours, More =
2.5-3 hours, A lot more = more than 4 hours).

Data Analyses

Since the explanatory factor analysis (EFA) aims to discover the factors based on the
relationships between variables (Tabachnick & Fidell, 2001), Digital Footprint Scale data
were analyzed with EFA. The reliability coefficient of the scale was calculated using the
Cronbach Alpha. The t-test was used to examine the change in digital footprint awareness by
gender. The relationship among grades, usage of digital tools and digital footprint was

analyzed via ANOVA.

Results and Discussion
In the first step of the EFA, seven factors with an eigenvalue of 1 and above were
observed and the total variance explained was 58.627%. As a result of the Varimax rotation,
items 4, 18, 19, 20, 23 were excluded from the scale as they either loaded almost equally in

two different factors or they constituted a factor on their own. Once the items were removed,
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five factors with an eigenvalue of 1 and above were observed and the total variance of them
was 56.398%. After examining the slope graph and the load values in the distribution of the
items, it was decided to repeat the analysis by limiting it to three factors. The three-factor
structure explained 44.586% of the variance. The rotated load matrix of the items observed in
the subscales is presented in Table 2 in the full article. The Cronbach alpha reliability
coefficient of the “sharing personal information and online games subscale was .73. The
reliability coefficients of the “thinking before sharing personal information” and “digital
footprint awareness” subscales were .73 and .74, respectively.

The average scores of girls for sharing personal information and online games were
higher than boys. In other words, girls" awareness of digital footprint in terms of sharing
personal information and online games is higher than boys. The students who seldom use
mobile phones daily (an hour or less) pay more attention to thinking before sharing personal
information. The students who spent lower amount of time in internet were more conscious
about thinking before sharing personal information than those who spent a lot of time in
internet. Moreover, as the use of social media decreases, the level of thinking before sharing
personal information increases.

When the use of digital media and digital footprint awareness were considered as a
whole, it was seen that the students who used digital tools less had higher digital footprint
awareness than those who reported higher usage of digital tools.

Another intriguing finding was that there was no statistically significant difference in
the digital footprint awareness subscale scores regardless of gender, grade level and time
spent in digital environments. That is, although secondary school students hold the
knowledge about the digital footprint, different variables might lead to different effects in

applying this knowledge.

Conclusion
Although secondary school students participated in some digital footprint studies,
these studies were conducted with qualitative research methods such as interviews and
focus group interviews. In this study the digital footprint scale has been presented as a valid
and reliable tool for measuring digital footprint awareness of the secondary school students

and it can be practical tool for researchers, educators, administrators and parents.
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Giris

Etkilesim ve iletisim ihtiyac1 sosyal bir varlik olan insanin var olmaya basladig1
giinden bugiine temel ihtiyaclar listesindeki yerini korumaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak icin
farkli araglar ve yontemler gelistirilmis ve kullanilmistir. Gelismekte olan teknoloji ile
birlikte sanal ortamlar, bu ihtiyac karsilamak icin kullanilan arag ve yontemlere ev sahipligi
yapan cevreler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giinliik hayatin artik ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilen cep telefonlari, bilgisayarlar ve diger dijital araglar ile ulasilan sanal ortamlar
basta iletisim olmak {iizere bir¢ok ihtiyaci karsilarken bu ortamlarda paylasilanlarin (kisisel
ya da genel) takip edilebilir bir bilgi yigim olusturdugu ¢ogu zaman kullanicilarin
dikkatinden kagmaktadir. Ozellikle dijital yerli olarak adlandirilan gocuk ve geng kullanicilar
sanal ortamlardaki etkinliklerinin bir iz biraktiginin farkinda olmadan hareket ederek kisisel
bilgilerini, fotograflarmm1 bu ortamlarda rahat¢a paylasmaktadir. Bu paylasimlar siber
zorbalik, cinsel ve duygusal istismar gibi bircok tehdit olusturmaktadir (Hinds & Joinson,
2018).

Sanal ortamlarda karsilasilabilecek riskler De Moor, Dock, Gallez, Lenaerts, Scholler
ve Vleugels (2008) tarafindan igerik, temas ve ticari riskler olarak tii¢ bashk altinda
siniflandirilmistir. Ierik riskleri kigkirtici ve yarultici olarak ikiye ayrilarak bunlar arasinda
siddet, nefret, irkcilik, cinsellik barindiran igerikler ile yanlis ya da zararh bilgi paylasimi ve
bu bilgilere ulasim siralanmistir. Temas riskleri; ¢evrimici ve ¢evrimdisi seklinde ikiye
ayrilarak, siber zorbalik, cinsel istismar ve gizlilik ihlalleri olarak agiklanmuistir. Ticari riskler
ise ticari istismar ve kisisel bilgi istismar1 olarak iki bashk altinda incelenerek, teklifi gizlenen
ve rizasiz satiglar, yaniltici {irtin reklam ile yapilan pazarlamalar, sosyal miihendislik ve
cevrimigi davranigsal reklamcilik bagliklar1 altinda ele alinmistir (De Moor ve dig., 2008). Bu
riskler sanal ortamlarda her an karsilagilabilecek risklerdir ve kullanicilarin sanal ortamlar ile
ilgili dijital okuryazarlik diizeyi ile bir dereceye kadar Onlenebilir. Sanal ortam
kullanicilarinin dijital ayak izi farkindaliini artirmak da bu riskler karsisinda alinabilecek
bir diger onlem olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Sanal ortamlarin kullanimi ile ilgili ilkemizde yapilan arastirmalar bireylerin giinde
ortalama yedi saatini bu ortamlarda gecirdigini ortaya koymaktadir (We Are Social ve
HootSuite, 2019). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2019 yili Hanehalk1 Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasinda yer alan bilgilere gore 16-74 yas grubunda internet kullanimi 2018

yilinda %72,9 iken bu oran 2019 yilinda %75,3’e ¢cikmistir. 16-24 yas araligina bakildiginda
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2019 y1li igin bu oranin %90'1n iizerinde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019). Bu veriler goz
ontine alindiginda geng kullanicilarin sanal ortamlardaki etkinlikleri, bunlarin sonuglar1 ve
kars:1 karsiya olduklar: riskler konusundaki farkindaliklarini artirmanin 6nemi bir kez daha
gozler oniine serilmektedir. Bu baglamda dijital ayak izi farkindaligin artirmak atilabilecek
adimlardan bir tanesidir.

Dijital ayak izi, en basit sekliyle kullanmicilarin g¢evrimigi etkinliklerinin izi olarak
tanimlanmaktadir (Bodhani, 2012; Hengstler, 2017). Bir bagka tanim dijital ayak izini
kullanicilarin ¢evrim igi ve gevrim disi etkinliklerinin elektronik ortamlarda (veritabani,
sunucu vb.) elektronik olarak biraktigi iz olarak aciklamaktadir (Lambiotte & Kosinski,
2014).  Sosyal medya paylasimlari, ziyaret edilen web sayfalari, gonderilen e-postalar,
oynanan ¢evrimici oyunlar dijital ayak izini olusturan parcalardan bazilaridir. Kisacasi birey
ve sanal elektronik diinya arasindaki etkilesimin kayitlar1 dijital ayak izini olusturmaktadir
(Chen, Chen, Wang, Ma, Wang, Liu & Zhou, 2017)

Dijital ayak izi, aktif-pasif, olumlu-olumsuz, acik-ortiik olarak farkli sekillerde
siniflandirilmistir.  Aktif dijital ayak izi, kullanicilarin sanal ortamlardaki eylemleri ile
olusmaktadir. Bu eylemler arasinda sosyal medyada fotograf paylasmak, bir gonderi altina
yorum yazmak ve bulundugu konum bilgisini arkadaslarina iletmek sayilabilir. Pasif dijital
ayak izi, kullanicinin dogrudan bilgisi olmadan ziyaret edilen sanal ortamlar ya da
kullanilan araglar tarafindan kisisel bilgileri i¢ermeden toplanan bilgilerdir. Kullanilan
bilgisayarlarin IP adresleri, cep telefonlarinin yer belirleme sistemleri ile elde edilen kullanict
konum bilgileri pasif dijital ayak izlerine 6rnek verilebilir (Girardin, Calabrese, Dal Fiore,
Ratti & Blat, 2008; Stirmelioglu & Seferoglu, 2019). Olumlu dijital ayak izi, bilingli sekilde
olusturulan uygun bir dijital kimlige isaret ederken, olumsuz dijjital ayak izi bunun tam
aksini gostermektedir (Buchanan, Southgate, Scevak & Smith, 2018). Acik dijital ayak izi,
sosyal medya araglarindaki paylasimlar gibi kullanicilar tarafindan goriilebilen tiim
etkinliklerin kaydedildigi izler iken oOrtiik dijital ayak izi, baglantilara tiklama, bekleme
siiresi, cerez verileri gibi bilgileri icermektedir (Koidl, Conlan, Reijers, Farrell & Hoover,
2018).

21. yy’da yasaminun biiyiik bir kismini sanal ortamlarda gegiren bireylerin dijital ayak
izi ve bu izin etkilerinin farkindaligini kazanmas: 6nemsenmis, dijital ayak izinin birey ve
toplum {izerindeki etkilerinin optimize edilebilmesi igin farkli gruplardan katilimcilarla

calismalar yapilmistir.  Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar:
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calismada “dijital ortamlar1 kullanma durumlar1 anketi” araciligi ile veri toplamuglardir.
Arastirma sonucunda tiniversite dgrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarmin ytiksek
oldugu belirlenmistir.

Vervier, Zeissig, Lidynia ve Ziefle'nin (2017) karma arastirma yontemi kullanarak
yaptiklar: calismanin ilk asamasinda odak grup goriismeleri kullanarak kisisel ya da hassas
verilerin paylasilmas1 konusunda katilimcilarin goriisleri ve hassasiyetleri gergevesinde
dijital ayak izi farkindaliklarini arastirmistir. Sonuglar dijital yerli olarak kabul edilen 19-29
yas araligindaki katilimci grubun kisisel ve hassas veriler konusundaki farkindaliklarmin
yiiksek oldugu ancak pasif dijital ayak izi (tiklanan baglantilar, yer belirleme, kullanici
aliskanliklarinin takibi vb.) konusunda benzer farkindaligin tasinmadig goriilmiistiir.

Buchanan, Southgate, Smith, Murray ve Noble (2017) 10-12 yas arahigindaki 33
ogrenci ile yaptiklar1 calismada katilimalarin dijital ayak izini nasil algiladiklar1 ve bunu
yonetmeye iligkin stratejiler konusundaki bilgi ve goriisleri tizerinde galismiglardir. Calisma,
katilimcilarin dijital ayak izi farkindaligimin giiglii oldugunu ve 6grencilerin olumlu djjital
ayak izi yaratmaktansa dijital ayak izlerini en diisiik seviyede tutmak igin ¢aba harcadiklar:
sonucuna ulagmigtir. Buna ek olarak arastirmacilar 10-12 yas araliginin olumlu dijital ayak
izi olusturma konusunda egitime baslamak i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Dijital ayak izi ile ilgili ¢alismalarin geneli yiiksekogretim ve yetiskin gruplarla
yuriitilmistiir. Ancak dijital ayak izi farkindaligr konusunda daha erken yaslarda yapilacak
bilin¢lendirme ¢alismalarinin 6nemi bu ¢aligmalarda da belirtilmistir (Acele, 2020; Buchanan
ve dig., 2017). Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci ortaokul ogrencilerinin dijital ayak izi
farkindaligini belirleyerek, elektronik ara¢ ve ortamlarda gecirdikleri siire ile dijital ayak izi
farkindaligini smif diizeyi ve cinsiyet baglaminda incelemektedir. Bunun igin oncelikle
ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen dijital ayak izi 6lgeginin psikometrik degerlendirmesini
yapilmus, ardindan sinif diizeyi, cinsiyet elektronik ortamlarda gegirilen zamana gore dijital
ayak izi farkindalig1 incelenmistir.

Yontem
Olgegin Geligtirilmesi

Olgek gelistirme calismasina alan yazindaki calismalar incelenerek baglanmistir. Bu
calismalar igerisinde ozellikle ilkogretim ve ortadgretimde dijital ayak izi farkindahg:

gelistirme programlar1 ve bunlarin hedefleri ile igerikleri incelenmistir (Buchanan ve dig.,
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2017; Buchanan, Southgate & Smith, 2019; Buchanan, Southgate, Scevak & Smith, 2018;

Hengstler, 2017). Bunun yaninda yiiksekogretim ve profesyoneller igin hazirlanmis dijital
ayak izi Olgek ¢alismalar1 madde yapilar1 ve Olgek bigimleri agisindan irdelenmistir. Daha
sonra bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu bir konu alan1 uzmani, bir dil
uzmani ve bir rehberlik ve psikolojik danismanlik uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzman doniitlerinin ardindan 23 maddelik bir form olusturulmustur. Formda yer alan
maddeler 51i Likert tiirtinde (5 = Bana tamamen uygun 1 = Bana hi¢ uygun degil)
derecelendirilmistir. Olcekteki {ic madde (2, 6 ve 9) ters kodlanacak sekilde
yapilandirilmistir. Olgekte yer alan bazi maddeler: “Internette (cep telefonu, bilgisayar ya da
tablet {izerinden) oyun oynarken adimi-soyadimi paylasmam.”, “Internette dolasirken
sayisal izler biraktigimi bilirim.” seklindedir. Hazirlanan bu 6l¢ek formu 6grencilere bir bilgi
formu ile birlikte sunulmustur. Bilgi formuna iliskin ayrmntilar “Veri Toplama” baghg:

altinda agiklanmastir.
Calisma Grubu

Calisma grubu elverisli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ankara ilinde bulunan
bir 6zel okulda okuyan 393 6grenim goren 6grencisi calismaya katilmigtir. Bu 6grencilerden
144’4t 5. smf (%36.64), 123’1 6. sif (%31.30) ve 126's1 7. smifta (%32.06) Ogrenim
gormektedir. Katilimcilarin 204’4 kiz (%51.90), 189'u ise erkek (%48.10) Ogrencilerden
olusmaktadir. Katilimcilarin sinif ve cinsiyet dagilim yiizdelerine bakildiginda gruplarin

birbirine yakin oranlarda oldugundan s6z edilebilir.
Veri Toplama

Galisma kapsaminda uygulanan Dijital Ayak Izi Olgegi'nin yani sira &grencilerin
cinsiyet, yas, sinif diizeyleri ile cep telefonu, internet, sosyal medya kullanimlar ve ¢evrimigi
oyun oynama siireleri hakkinda sorular igeren bir bilgi formu verilmistir. Ogrenciler; cep
telefonu, internet, sosyal medya kullanimlar1 ve ¢evrimigi oyun oynama siireleri ile ilgili
maddelere bes dereceli (Cok az=yarim saatten az, Az=1 saat kadar, Biraz=1-2 saat, Fazla= 2,5-
3 saat kadar, Cok fazla= 4 saatten fazla) bir dlgek lizerinden cevap vermislerdir. Uygulama
yapilmadan once veri toplanacak okulun yoneticileri, rehberlik ve bilgisayar 6gretmenleri
dlgek ve bilgi formu hakkinda bilgilendirilmistir. Dijital Ayak izi Olgegi ve bilgi formunun
maddelerini inceleyen yonetici ve 6gretmenler uygulamanin yapilmasina onay vermislerdir.

Ardindan, olgekler 6gretmenlerin rehberliginde uygulanmistir. Katilimcilara bu ¢alismaya
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katilimin zorunlu olmadigr ve istedikleri zaman formlar1 doldurmay: birakabilecekleri ve

bunun olumsuz bir sonucu olmayacag: bildirilmistir.
Veri Analizi

Veri analizine betimsel istatistikler yapilarak baslanmistir. Boylece veri setinin
normallik parametreleri kontrol edilmistir. Veri sayismin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigin1 gormek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu ve Barlett
kiiresellik testleri uygulanmistir. Agiklayici faktor analizi, degiskenler aras iliskilere dayali
olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amagladigindan (Tabachnick & Fidell, 2001), Dijital
Ayak Izi Olgegine ait maddeler agimlayici faktdr analizi ile incelenmistir. Olgege ait
glivenirlik katsayis1 ise Cronbach Alfa yontemi kullanilarak hesaplanmaistir.

Dijital ayak izi farkindaliginin cinsiyete gore degisimini incelemek igin t-testi
kullanilmistir. Sinaf diizeyi, cep telefonu, internet ve sosyal medya kullanma ile gevrimigi
oyun oynama siireleri ile dijital ayak izi farkindalig1 arasindaki iliski ise ANOVA ile analiz
edilmistir. Elektronik arag ya da ortamlarda gegirilen siirelere iliskin veriler bes grup altinda
toplandigindan, gruplar arasindaki farklar1 gormek icin varyanslarin esit oldugu

durumlarda Tukey, esit olmadig1 durumlarda Games-Howell testi kullanilmistir.
Bulgular ve Yorum

Dijital Ayak Izi Olceginin Psikometrik Degerlendirmesi

Dijital Ayak Izi Olcegine ait veriler faktor yapisi konusunda degerlendirilmeden 6nce
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu ve Barlett kiiresellik testleri ile incelenmis
ve faktor analizi icin uygun olup olmadigina bakilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Kaiser (1974) bu degerin 0.6’dan biiyiik oldugu durumlarda orneklem
sayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirterek 1 ile 0.8 arasindaki degerlerin
orneklem miktarinin oldukga yeterli olduguna isaret ettigini belirtmistir. Bartlett kiiresellik
testinin istatistiksel olarak anlamli ¢itkmasi maddelerin birbiri ile iliskili olduklarma ve faktor
analizinin yapilabilecegine isaret etmektedir (Friel, 2017). Veri setine ait KMO ve Bartlett testi

sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO 6rneklem uygunlugu testi 771
Bartlett's kiiresellik testi %2 1718.352
sd 253
p .000

Tablo 1 incelendiginde veri setine ait KMO degerinin 0.77 oldugu, buna dayanarak
orneklem sayisinin faktor analizi igin yeterli kabul edilebilecegi goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli (p < .05) bulunmustur.
Bu iki sonug agiklayic faktor analizi yapilmasinin uygunluguna isaret ettiginden, veri setinin
faktor analizi ile incelenmesine gegilmistir. Agimlayic1 faktor analizinin ilk adiminda
O0zdegeri 1 ve iizerinde olan yedi faktdr gozlenmis ve bunlarin toplam varyansin %
58.627’sini acikladigr goriilmiistiir. Varimax dondiirme islemi sonucunda 4, 18, 19, 20, 23
numarali maddelerin ya iki farkli faktorde birbirine yakin yiik degeri tasidiklar1 ya da bagh
basina bir faktorii olusturduklar: goriildiigiinden 6lgekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir.
Maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan agimlayic faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1 ve
tizerinde olan bes faktor gozlenmis ve bunlarin toplam varyansin %56.398'ini acikladig:
goriilmiistiir. Yamag grafigi ve maddelerin faktorlere dagilimindaki yiik degerleri
incelendikten sonra analizin ii¢ faktor ile simirlandirilarak yinelenmesine karar verilmistir.
Bu 18 maddelik veri setinin KMO degerinin .776; x2 degerinin 1356.360; serbestlik
derecesinin 153 ve p<.05 oldugu bulunmustur. Ug faktdrlii yapida bulunan maddelerin
birikimli olarak gozlenen varyansin %44.586’sin1 agiklayabildigi goriilmiistiir. Alt olgeklerde
gozlenen maddelerin dondiiriilmiis yiik matrisi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Dijital ayak izi 6lgegine ait maddeler, bunlarin faktorlere gore dagilimi ve

dondiiriilmiis yiik matrisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M1 551
M3 .815
M5 .792
M7 .626
M2* 488
Me6* 483
M9* 515
MS8 .566
M10 .683
Mie6 .569
M21 .585
M22 458
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M11 .627
Mi2 .751
M13 .748
M14 722
M15 .525
M17 495

Tablo 2’de agimlayici faktor analizine ait madde yiik degerleri ilgili her bir faktor igin
siralanmigtir. Maddelerin faktor yiikleri .46 ile .82 arasinda degismektedir. Birinci boyut
faktor yiikleri .55 ile .82 arasinda degisen dort maddeden, ikinci boyut faktor yiikleri .46 ile
.68 arasinda degisen sekiz maddeden ve {igiincii’' boyut .50 ile .75 arasinda degisen alt1
maddeden olugmaktadir. Uzman goriisleri ve alan yazin dogrultusunda O6lgegin birinci
faktorii' “Kisisel bilgi paylasimi ve online oyunlar” (6rnegin, M1: Internette (cep telefonu,
bilgisayar ya da tablet iizerinden) oyun oynarken adimi-soyadimi paylasmam.), ikinci

faktorii =~ “Kisisel ~ bilgi  paylasimindan  6nce  diisiinme”  (6rnegin,  M2I:

Yakinlarimi/arkadaglarimi internette etiketlemeden Once onlardan izin alirim.) ve tglinci’

faktorii ise “Dijital ayak izi farkindaligi” (6rnegin, M14: Internette biraktigim sayisal izlerin
simdiki ve gelecekteki hayatimi (olumlu ya da olumsuz) etkileyebilecegini bilirim.) olarak
isimlendirilmistir. Her bir faktoriin tek basina toplam varyansi agiklama oranlarina
bakildiginda; bu oranin birinci faktor igin %13.46, ikinci faktor i¢in %15.46, ticlincli faktor
igin ise %15.67 oldugu goriilmiistiir. Olgek, toplam varyansin %44.59'unu agiklamaktadir.
Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40.00-%60.00 araliginda olmasi1 kabul edilebilir
olarak belirtildiginden (Cokluk, Sekercioglu, & Buyukozturk, 2010; Tavsancil, 2006) 6lgegin
kabul edilebilir derecede varyansi agikladigi goriilmektedir. Yap:r gecerligi saglanan alt
Olceklerin guvenirlik bulgular: igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Kisisel bilgi paylasim: ve online oyunlar alt dlgegine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
73'ttir. Kigisel bilgi paylasimindan once diigiinme ile Dijital ayak izi farkindali$ alt 6lgeklerine ait
glivenirlik katsayilar1 yine sirasiyla .73 ve .74 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayinin 0.70 ve iizerinde olmasi, Olgegin giivenirliginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011; Gorsuch, 1983; Horn, 1965). Bu dogrultuda Dijital

Ayak Izi Olgeginin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ayak Izi Farkindalik ve Deneyimlerinin Incelenmesi

Dijital ayak izi farkindalig1 cinsiyet agisindan karsilastirmali olarak incelediginde

kisisel bilgi paylasimi ve online oyunlar alt boyutunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda
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istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir. Ancak kisisel bilgi paylasimindan
once diisiinme ile dijital ayak izi farkindalif1 boyutlarinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Yapilan t-testi analizi sonuglar: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Dijital ayak izi farkindaliginin cinsiyet degiskeni acisindan incelendigi t-testi sonuglar:

Dijital Ayak izi Alt Standart P
Cinsiyet N  Ortalama Standart Hata

boyutlarn Sapma degeri

Kisisel bilgi paylagim1 g, 198  16.697 3.9009 2772

ve ¢evrimici oyunlar .038
Erkek 185 15.822 4.3371 3189

Kisisel bilgi Kiz 173 30.405 6.6050 5022

paylasimindan 6nce 913

diistinme Erkek 169 30.325 6.8257 5251

Dijital ayak izi Kiz 192 23.771 5.1693 3731

farkindaligt .681
Erkek 181 23.536 5.8391 4340

Tablo 3'teki ortalama degerlerine bakildiginda kiz 6grencilerin kisisel bilgi paylasimi
ve ¢evrimigi oyunlar boyutundaki puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden fazladir. Bir baska
deyisle kiz 6grencilerin kisisel bilgi paylasim1 ve ¢evrimici oyunlar boyutundaki dijital ayak
izi farkindalig1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Kiz 6grenciler cevrimici oyun oynarken
ad-soyad gibi hassas bilgileri paylasmamak konusunda erkek ogrencilere kiyasla daha
bilingli davrandiklarindan s6z edilebilir. Bu bulgu, farkli yas gruplari ile yapilan bazi
arastirmalarla uyumlu goriinmektedir. Hoy & Milne (2010) geng yetiskinlerle ytirtttiikleri
calismalarinda kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal medya gonderilerinin gizliligi konusunda
daha kaygili olduklarini belirtmistir. Malik, Heikkanen ve Nieminen (2016) geng ve
yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismada o©zellikle sosyal medya kullanimi sirasinda kadinlarin
erkeklere gore gizlilik konusunda daha hassas davrandiklarmi ortaya koymuslardir. Buna
karsimn, Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tiniversite 6grencileri ile ytiriittiikleri ¢caligmalarinda
dijital ayak izi farkindalig ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis ve kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda dijital ayak izi farkindalig1 agisindan bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Simif Diizeyi

Dijital ayak izi farkindaliginin smif diizeyine (5., 6. ve 7. siniflar) gore incelenirken tek

yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dijital ayak izi farkindaliginin sinif diizeyine gore incelendigi ANOVA sonuglari

Kareler Serbestlik  Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
(KT (SD) (KO)
Kisisel bilgi Gruplar aras1 79.999 2 40.000
aylasimi ve ..
paytas Gruplar igi 6452.215 380 16.980 2356  .096
¢evrimigi oyunlar
Toplam 6532.214 382
Kisisel bilgi Gruplar aras1 2004.925 2 1002.463
| dan & 25501  .000
aylagimindan 6nce -
payias Gruplar ici 13326.388 339 39.311
diisinme
Toplam 15331.313 341
Dijital ayak izi Gruplar arast 236 2 118
farkindaligt -
Gruplar igi 11245.839 370 30.394 .004 996
Toplam 11246.075 372

Tablo 4 incelendigince 5. 6. ve 7. siniflar arasinda kisisel bilgi paylasimindan 6nce
diisiinme boyutunda anlaml bir fark oldugu (F (2,339)= 25.501, p=.000) goriilmektedir. Bu
farkin hangi siniflar arasinda oldugunu goérmek igin yiiriitiilen post hoc analizi sonucunda 5.
sinif puanlarinm (M = 33.58, SD = 5.70) 6. siuf (M = 29.71, SD = 6.45) ve 7. smniflardan (M =
27.78, SD = 6.61) istatistiksel agidan anlaml sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 5.
smif 6grencilerinin 6. ve 7. simuflara gore kisisel bilgi paylasimindan 6nce diistinmeye daha
cok dikkat ettikleri sdylenebilir. Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismada yas arttikca
dijital ayak izi farkindaliginin arttig1 bulunmustur (Stirmelioglu & Seferoglu, 2019). Wook ve
digerleri (2019) yas ve egitim seviyesi arttik¢a dijital ayak izi farkindahigmn arttigin
belirtmiglerdir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriittiiglimiiz bu calismada ise yas ve dijital ayak izi
farkindaliginin kisisel bilgi paylasimindan 6nce diisiinme boyutunda ters bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu fark diger boyutlarda gozlenmemistir. Bunun nedeni kiiciik yas ya da alt
sinif diizeylerindeki ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya ya da diger dijital ortamlarda
paylasim yapmadan once ebeveynlerinden izin almalar1 gerektigi ile agiklanabilir. Bir diger
aciklama ise alt smif diizeyindeki Ogrencilerin kisisel cep telefonu ya da sosyal medya
hesaplarinin olmamasi ya da ebeveyn kontroliinde bu arag ya da ortamlar1 kullanmalarindan

kaynaklanabilir.
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Bilgi formu araciliiyla 6grencilerin bir giinde ortalama ne kadar cep telefonu

kullandiklar1 sorulmustur. Ogrenciler bu soruya beg dereceli (Cok az=yarim saatten az ...

Cok fazla= 4 saatten fazla) bir dlgek iizerinden cevap vermislerdir. Ogrencilerin cep telefonu

kullanim stirelerine gore dijital ayak izi farkindaligmin degisim gosterip gostermedigini

belirlemek icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Dijital

ayak izi farkindaliginin cep telefonu kullanim diizeyine gore incelendigi ANOVA

sonuglari
KT SD KO F P
Kisisel bilgi Gruplar aras1 239.509 4 59.877
paylasimi ve Gruplar igi 6036.348 353 17.100 3.502 .008
¢evrimici Toplam
oyunlar 6275.858 357
Kisisel bilgi Gruplar arast 2537.501 4 634.375
paylagimindan  Gruplar igi 11863.055 319 37.188 17.05 .00
dnce diigtinme  Toplam 14400.556 323
Dijital ayak izi ~ Gruplar arasi 113.157 4 28.289
farkindaligr o lar ici 10230.503 345 29.654 oo 4%
Toplam 10343.660 349

Tablo 5 incelendigince cep telefonu kullanma diizeyleri (¢ok azdan ¢ok fazlaya)
arasinda kisisel bilgi paylasimi ve g¢evrimici oyunlar ile kisisel bilgi paylasimindan once
diisiinme boyutlarinda anlamli bir fark oldugu (sirasiyla F(4,353)= 3,052, p=.008 ve F(4,319)=
17,058, p=.000) goriilmektedir. Bu farkin hangi diizeylerden kaynaklandigini bulmak igin
Tukey post hoc analizi yiritilmiistiir. Kisisel bilgi paylasimi ve g¢evrimic¢i oyunlar
boyutunda cep telefonunu ¢ok az (M = 17.27, SD = 3.96), biraz (M = 15.84, SD = 4.26) ve ¢ok
fazla (M = 14.67, SD = 4.39) kullanan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore, giin igerisinde ¢ok az cep telefonu kullandigini rapor eden
ogrenciler kisisel bilgi paylasimi ve ¢evrimigi oyunlardaki dijital ayak izi farkindaliginin cep
telefonunu biraz ya da ¢ok fazla kullananlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kisisel bilgi paylasimindan 6nce diistinme boyutuna bakildiginda cep telefonunu ¢ok az

kullandigini belirten O6grenciler (M=34.76, SD=5.54) ile biraz (M=30.43, SD=5.95), fazla

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 17 177-198

190



Yilmaz-Soylu, Demiréz & Akkoyunlu
(M=26.46, SD=7.40) ve ¢ok fazla (M=25.05, SD=6.07) kullandigin belirten 6grenciler arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Benzer sekilde cep telefonunu az (giinde
yaklasik 1 saat) (M= 31.96, SD=5.70) ya da biraz (giinde yaklasik 1-2 saat) (M=30.43, SD=5.95)
kullandigini belirten 6grenciler ile fazla (M=26.46, SD=7.40) ve ¢ok fazla (M=25.05, SD=6.07)
kullananlar arasinda kisisel bilgi paylasimindan once diisiinme boyutunda fark oldugu
bulunmustur. Buna gore giinliik cep telefonunu kullanma siiresi ¢ok olmayan (1 saat ya da
daha az) Ogrencilerin kisisel bilgilerini paylasmadan 6nce diisiinmeye daha g¢ok dikkat
ettikleri soylenebilir. Chen ve Wen (2019) iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada,
kisisel bilgilerinin cep telefonu tizerinden paylasiliyor olmasinin katilimcilarin cep telefonu
kullanma aligkanliklarini degistirmedigini belirtmislerdir. Chen ve Wen’in (2019) arastirma
sonucu da dikkate alindiginda ortaokul ve lise diizeyindeki o6grencilerin cep telefonu
kullanim1 ve dijital ayak izi farkindaliklar1 konusunda daha ¢ok arastirmaya ihtiyag oldugu

goriilmektedir.
Internet Kullanma

Bilgi formu araciligiyla Ogrencilerin bir giinde ortalama ne kadar internet
kullandiklar1 sorulmustur. Ogrenciler bu soruya bes dereceli (Cok az=yarim saatten az, Az=1
saat kadar,...) bir Olgek {izerinden cevap vermislerdir. Ogrencilerin internet kullanim
siirelerine gore dijital ayak izi farkindaliginin degisim gosterip gostermedigini belirlemek

i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmais, sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Dijital ayak izi farkindaliginin internet kullanim diizeyine gore incelendigi ANOVA

sonuglari
KT SD KO F p
Kisisel bilgi Gruplar arast 259.431 4 64.858
aylasimi ve ici
paytasim Gruplar ici 5991.677 357 16783 3864 004
¢evrimigi oyunlar
Toplam 6251.108 361
Kisisel bilgi Gruplar aras1 1987529 4 496.882
paylasimindan 6nce ' '
diistinme Gruplar ici 12305.229 317 38818 2800 000
Toplam 14292.758 321
Dijital ayak izi Gruplar aras: 216.134 4 54.033
farkindalig1 o
Gruplar ici 10268514 350 29339 1842 120
Toplam 10484.648 354
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Tablo 6’daki sonuglara bakildiginda cep telefonu kullanim diizeylerinde oldugu gibi
internet kullanma siiresinin dijital ayak izine ait kisisel bilgi paylasimi ve ¢evrimigi oyunlar
(F(4,357)= 3.864, p=.004) ile Kkisisel bilgi paylasimindan once diisiinme F(4,317)= 12.800,
p=-000) boyutlarinda anlamli bir degisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkin hangi
diizeylerden kaynaklandigini bulmak icin Tukey post hoc analizi yapilmistir.

Kisisel bilgi paylasimi ve gevrimigi oyunlar boyutunda interneti ¢ok az (M=17.27,
SD=3.96) ve az (M=16.72, SD=4.09) kullanan oOgrenciler ile ¢ok fazla (M=14.42, SD=4.60)
kullanan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda giinde ortalama 1 saat ya da daha az internet kullanan 6grencilerin, interneti
giinde ortalama 4 saat ya da daha fazla kullananlara gore dijital ayak izinin kisisel bilgi
paylasimi ve ¢evrimigi oyunlar konusunda daha hassas olduklari ve kisisel bilgilerini
cevrimici oyunlarda paylasmadiklar1 gortilmiistiir.

Kisisel bilgi paylasimindan 6nce diisiinme boyutuna bakildiginda interneti cok az
(M=33.38, SD=5.43), kullananlar ile biraz (M=30.42, SD=6.14), fazla (M=27.90, SD=7.08) ve ¢ok
fazla (M=24.89, SD=7.49) kullananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli (p< .05) bir fark
goriilmiistiir. Buna ek olarak interneti az kullanan ogrenciler ile fazla ve ¢ok fazla
kullananlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda internet kullanma siiresi az olan 6grencilerin kisisel bilgi paylasimindan énce
diistinme konusunda daha bilingli olduklarindan s6z edilebilir. Bu Ogrenciler dijital
ortamlarda yapacaklar1 her tiir paylasimda once bu paylagimlarin arti ve eksilerini

degerlendirmektedir.

Sosyal Medya Kullanma

Bilgi formu araciligiyla 6grencilerin bir giinde ortalama ne kadar sosyal medya
kullandiklar1 sorulmustur. Ogrenciler bu soruya beg dereceli bir 6lgek (Cok az=yarim saatten
az, Az=1 saat kadar,...) iizerinden cevap vermislerdir. Ogrencilerin sosyal medya kullanim
siirelerine gore dijital ayak izi farkindaliginin degisim gosterip gostermedigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 17 177-198

192



Yilmaz-Soylu, Demiréz & Akkoyunlu

Tablo 7. Dijital ayak izi farkindaligimnin sosyal medya kullanim diizeyine gore incelendigi ANOVA

sonuglari
KT SD KO F P
Kisisel bilgi Gruplar arast 288.777 4 72.194
| 4.392 .002
paylasimi ve Gruplar ii 5440.482 331 16.437
gevrimigi Tool
oplam
oyunlar 5729.259 335
Kisisel bilgi Gruplar aras: 2139.712 4 534.928 14.005 000
paylagimindan  Gruplar igi 11687.716 306 38.195
Once diisiinme Toplam 13827428 310
Dijital ayak izi ~ Gruplar arasi 58.564 4 14.641
} 490 743
farkindalig Gruplar ici 9740.445 326 29.879
Toplam 9799.009 330

Tablo 7'deki sonuglara bakildiginda sosyal medya kullanim siiresinin dijital ayak
izine ait kisisel bilgi paylasimi1 ve ¢evrimici oyunlar (F (4,331) = 4.392, p=.002) ile kisisel bilgi
paylasimindan 6nce diisiinme F (4,306) = 14.005, p=.000) boyutlarinda anlaml bir degisim
gosterdigi gortilmiistiir. Bu farkin hangi diizeylerden kaynaklandigini bulmak icin ilk boyut
icin Games-Howell ikinci boyut i¢in ise Tukey analizi yapilmistir.

Sosyal medya kullanim sorusunun kisisel bilgi paylasimi ve g¢evrimigi oyunlar
boyutunda dijital ayak izi farkindaligini nasil etkiledigine bakildiginda sosyal medyay1
yarim saat ya da daha az kullananlar (M=16.93, SD=3.75) ile yaklagsik 1 saat kullananlar
(M=15.29, SD=4.56) arasinda oldugu goriilmiistiir.

Kisisel bilgi paylasimindan oOnce diisiinme boyutuna sosyal medya kullanim
diizeyinin etkisine bakildiginda giin bazinda sosyal medya kullanimi ortalama yarim saat ya
da daha az olan Ogrencilerin (M=32.24, SD=6.19) digerlerinden istatistiksel olarak anlaml
diizeyde ayrildiklar1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle, sosyal medya kullanmimi azaldikg¢a
kisisel bilgi paylasimindan 6nce diisiinme diizeyi artmaktadir. Koidl ve digerleri (2018)
sosyal medya kullanim1 ve dijital ayak izi farkindaligi konusunda yetiskinlerle yaptiklar:
deneysel calismada, katihmcilarin sosyal medyada tahmin ettiklerinden daha az aktif
olduklarin1 bulmuslardir. Bu ¢alismadan hareketle, ortaokul 6grencilerinin sosyal medyada
gecirdikleri siire, davranislar1 ve etkinlikleri daha yakindan incelenerek, dijital ayak izi

farkindaliklar1 degerlendirilebilir.
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Cevrimici Oyun Oynama

Bilgi formu aracilifiyla ogrencilerin bir giinde ortalama ne kadar ¢evrimici oyun
oynadiklar1 sorulmustur. Ogrenciler bu soruya bes dereceli bir dlcek (Cok az=yarim saatten
az, Az=1 saat kadar, ...) {izerinden cevap vermiglerdir. Ogrencilerin gevrimigi oyun oynama
siirelerine gore dijital ayak izi farkindaligiin degisim gosterip gostermedigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi uygulanmis, sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Dijital ayak izi farkindaligimin ¢evrimi¢i oyun oynama diizeyine gore incelendigi ANOVA

sonuglari
KT SD KO F P
Kisisel bilgi Gruplar arasi 298.693 4 74.673
. 4.476 .002
aylagimi ve .
paylas Gruplar igi 5872.825 352 16.684
¢evrimici oyunlar
Toplam 6171.518 356
Kisisel bilgi Gruplar arast 235.010 4 58.752
| q 1.318 263
aylagimindan .
paylas Gruplar igi 13950.943 313 44572
Once diisinme
Toplam 14185.953 317
Dijital ayak izi Gruplar arasi 11.562 4 2.891
5 .097 983
farkindaligt .
Gruplar ici 10318.312 345 29.908
Toplam 10329.874 349

Cevrimici oyun oynama stiresi ile dijital ayak izi farkindalig1 arasindaki etkilesimin
sunuldugu Tablo 8e gore sadece kisisel bilgi paylasimi ve gevrimici oyunlar boyutunda
gruplar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin hangi diizeylerden kaynaklandigini
bulmak i¢in Games-Howell analizi yapilmistir. Analiz sonuglaria gore ¢ok az (yarim saatten
az) oyun oynayan O0grenciler (M=17.1, SD=3.54) ile fazla (2,5-3 saat kadar) (M=15.26, SD=4.04)
ve ¢ok fazla (4 saatten fazla) (M=15.10, SD=4.37) oyun oynayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Baska bir deyisle ¢evrimigi oyun oynama siiresi azaldikga,
cevrimici oyun oynarken kisisel bilgilerini gizli tutma konusundaki egilim artmaktadir.
Sanders ve arkadaslar1 (2010) g¢evrimi¢i oyun oynayan bir grup yetiskin ile yiiriittiikleri
calismada oyun oynama siiresi ile kisisel bilgilerin paylasimi konusunda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulmusglardir. Bu ¢alismaya gore ¢ok kullanicili gevrimigi oyun oynama

siiresi arttikca kisisel ve hassas bilgileri paylasma egilimi artmaktadir. Dijital ayak izi
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farkindaligr ve dijjital ortamlarin (bu calismada cep telefonu, internet, sosyal medya ve
¢evrimig¢i oyunlar) kullanim siireleri ile yapilan g¢alismalar (Buchanan, Scevak, Smith &
Southgate, 2016; Hoy & Milne, 2010; Koidl ve dig., 2018; Siirmelioglu & Seferoglu, 2019)
genellikle yetiskin ya da geng yetiskinler ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin yine biiyiik bir
boliimii sosyal medya kullanimina odaklanmaisgtr.

Bu calismada dijital ortamlarin kullanimu ile dijital ayak izi farkindaligi bir biitiin
olarak ele alindiginda dijital ortamlar1 (sosyal medya, internet vd.) daha az kullanan
ogrencilerin dijital ayak izi farkindaliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir
sonu¢ Universite Ogrencileri ile yiriitillen g¢alismada bulunmamistir (Siirmelioglu &
Seferoglu, 2019). Dijital ortamlarda aktif ya da pasif bigimde olusan ayak izinin silinmesinin
oldukca gii¢ hatta bezen imkansiz olusu ve buna iliskin algi, dijital ayak izi farkindahg:
tasiyan ortaokul 6grencilerinin dijital ortamlarda gecirdikleri siireleri kisaltarak dijital ayak
izlerini azaltmaya calistiklarmi gostermektedir. Dijital ortamlarda ¢ok zaman gegiren
ortaokul Ogrencilerinin farkindaliklarinin az olmast da bu sonucu desteklemektedir.
Buchanan ve digerleri (2019) ¢alismalarinda dgrencilerin dijital ayak izlerini dijital ortamlar:
kullanma siiresini en aza indirerek kontrol etmeye c¢alistiklarmmi belirtmislerdir.
Calismamizdaki bulgular da bu sonucu destekler goriinmektedir.

Bu calismada karsilasilan diger onemli bir bulgu da cinsiyet, simif diizeyi ve dijital
ortamlarda gegirilen siire ne olursa olsun dijital ayak izi farkindalig1 boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olusmamasidir. Bu bulgu ortaokul 6grencilerinin dijital ayak izi ile
ilgili bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu bulgu diger bulgular ile birlikte ele
alindiginda bilginini uygulamaya gegcirilmesinde farkli degiskenlerin farkl etkilere yol agtig1
goriilmektedir.

Sonug

Dijital ayak izi ile ilgili ¢alismalar genellikle geng ya da geng yetiskinler {izerinde
yogunlasmaktadir. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda dijital ayak izi ile ilgili ¢alismalarin kiigiik
yas gruplarinda (ilkokul, ortaokul diizeyinde) ytiriitiilmesi 6nerisi sunulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ¢alismamizin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin djjital ayak izi farkindaligini
incelemesi ile alana katkida bulunmaktadir. Dijital ayak izi ile ilgili calismalar incelendiginde
az da olsa orta okul 6grencileri ile calismalarin yapildig: goriilmekle birlikte bu calismalarin,
miilakat, odak grup goriismeleri gibi nitel arastirma yontemlerini kullandiklar

anlasilmaktadir. Bu ¢calismada ise dijital ayak izi olgegi gelistirilmis, psikometrik 6zellikleri
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acgisindan incelenmis ve kullanima uygun oldugu kanitlanmistir. Dijital ayak izi dlgegi hem
arastirmacilar hem de alanda calisan egitimci, yonetici ve ebeveynlerin kullanimi igin
gecerligi ve glivenirligi olan bir arag olarak sunulmustur.

Calismada elde edilen bulgular dikkate alindiginda, bir sonraki ¢alismalarda ortaokul
diizeyindeki &grencilerin dijital ayak izine iliskin bilgileri ve bunlar1 uygulamalar
arasindaki iligki karma arastirma yontemleri kullanilarak incelenebilir. Pandemi déneminde
orgiin egitimin de elektronik ortamlara tasinmasi ile birlikte okul oncesi ¢agimdaki
ogrencilerden baglayarak biitiin kademelerdeki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu dijital
diinya ile yakindan iligki kurmaya baglamis ya da bu etkilegim artmistir. Ozellikle kiigiik yas
grubundaki Ogrencilere (ilkokul ve ortaokul) dijital okuryazarlik becerileri kapsaminda
dijital ayak izi konusunda farkindalik olusturacak bilgiler sunulmasi ve bu bilgilerin olumlu
dijital ayak izi olusturmada nasil kullanilacagma iligkin uygulamalar yapilmas: onemlidir.
Bu cercevede okul yoneticileri, 6gretmenler, 6zellikle de bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve

ebeveynler siirece katilarak egitimler diizenlenebilir.

Bilgilendirme

Bu calismada kullamlan verilerin 2020 yili oncesine ait oldugu arastirmacilar tarafindan
onaylanmistir.
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