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Tanrinn bize kendinin her yerde var oldugunu gosterdigi ve gecmigte sik-
likla vuku bulan mucizelerin tamkhgiyla oldugu kadar gimdi de tabiatn
degismeyen akiginda adeta kendini insanlarin gozlerine agtifh icin, O'nun varkg-
n1 inkar edecek higbir kimsenin olmayacafmi samyorum, yeter ki hayatunzin bi-
raz olsun rasyonel bir izalinin yapilmasmum lizumu ya da erdem veya erdemsiz-
lik olarak isimlendirilmeyi hak eden bir geyin varhg kabul edilsin. Bu kabul edi-
lince (ki diinyay ilahi bir varbigm idare ettiinden siiphe etmek dogru degildir.
Zira, gopiin kesintisiz bir eksende donmesi, dinyamn diizenli olarak durmasi ve
yildizlarm parlamasi O’nun emriyledir ve yine, azgin denizi boyundurugu altmda
tutan ve her tiir bitkinin filizlenme ve bityiimesinin sekil ve zamanlarum tayin
eden O’dur. Biitiin canh varbklarm kendi dogum ve hayat kanunlarma sahip ol-
malar1 O’nun iradesiyledir ve varliklarn bittiin orgisiinde kendi tabiatlarma uy-
gun faaliyette bulunmalarim dogru ve defigmez kanunlarmi kabul etmeyecek
kadar kararsiz ve degisken hicbir sey yoktur) insamn bu dinyaya, herbangi bir
plan, kural veya hayat: igin belirlenmig bir model olmasizin, kendisine uygnlana-

* Bu cevirii Locke’un Latince yazdip ve W. von Leyden’in Ingilizce’ve
cevirerek negrettii  1954¢ kadar yazma olarak kalmug olan "Essays on
the Law of Nature" adli eserin 109-121 sayfalan arasndaki I denc-
meden  yapulmuist. '

** John Locke 1632-1704 yidlan arasinda yagamus iinli Ingiliz filozofudur.
Ceviren "John Locke’un Din Felsefesinde Tann ve Tanr-Alem, Tigkisi®
konusunda doktora tezi hazvlamaktadir.
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mdla bile o kabul edecck ve ondan kagarken onun varligim kandlayacaklarm
C far ve chommiyete sabip olan "tek iyi” dle bir ve aym kabul

ikinci @Ea ak, kendisinin insan olduguny diglnen herkesin sahip oldugunu
iddia ettigi "dogru akil {right reason)’ adi verdir ve bu, gegith partilerin kendi
avalormda tartistdl ve hor birinin kendl doktrininin temeli oldugunn iddia etiifi
geydiv, Bununia birlikte, burada alol (reason) kelimesi e, zihnin digince dizile-
vind bighnlendiven ve kamtlar ¢ikaran yetisinin degil, bittiin erdemlerin ve uygun
ahlaki kabiplar icin gerckli her geyin kendisinden giktsfn belirhi davramg prensip-
Jerinin kastedildiging dighodyormn, Ziva, bu prensiplerden dogiru bir sekilde ¢-
kardan soyin, hakh olarak, "dogro alol"a nygon oldugu séylenir.

Digenler - ki bonlar gofunlukiade - (bu kanvow isimlendirirken) "tabiat
ranopy” terimine ’%mwmn Ve '%"s'&mmﬂ& su tanimda bir kanun anlarlar: Oyle
bir kanmun ki, ¢ i1 asikla herkes onu kegledebilir, biitiin du-
rupdarda kendisioin ona ifaat § )Eﬂﬂg‘a}m}l ghsterir ve kendi yikiinlihigin ilke-
siyle onon peginen kabul edildiing kavrar; Stoacs filozoflarm sikga Gzerinde dur-
dugy tabiata uygen vasama kuralt da budor,

Saydigzmaz bu isimlerle adlandilan (Hizerinde konugtugumuz) kanun tabii
hak (watural rightytan da tefrik edilmelidir, Zira hak, bir geyin dzgicce kullans-
muna sabip olmarez gercefll Hzerine tesis edilebilir, halbuld kanun bir geyin ya-
pilmasin emredes va da yasaklayan geydir, '

Bu nedenle tabiat kanon, tablat sy ile dfrenilebilen, rasyonel tabiata
neyin vydufuno nevin aymadifon ghsiereon ve bu sebeple de emredici veya yasak-
layicr olan il8h1 iradenin bir buyrugu olarak tanmlanabiliv. Baz: insanlarin tabiat
kanpnuny akhn '&"mymﬁ;ﬁ @E:&miﬁ a@ﬂaﬁndnrmaiaﬁ bam‘a d@ém bix” adiandnrma gibi




nun yapraisidir ne de bizim igin kanun koyabilir. Zira o sadece zihnimizin bir ye-
tisi ve bizim bir parcamizdir. Boylece bir kanun icin gerekli her geyin tabiat ka-
nununda bulundugu oldukca agiktir, Ciinkii: fik olarak bu kanun, {istiin bir ira-
denin buyrugudur ve kanunun formel sebebi de bu iistiin iradededir. insanin bu
kanunun bilgisini ne sckilde elde ettigi daha sonra tartigilacak bir konudur. fkin-
ci olarak, tabiat kanunu neyin yapilmas: neyin de yapilmamas: gerektigini ortaya
koyar, ki bu da bir kanunun ger¢ek fonksiyonudur. Ugiincii olarak, bir yiikiimli-
ligii olugturmak icin gerekli her seyi iginde bulundurdugu igin, tabiat kanunu in-
sanlart baglayicidir, Siiphesiz pozitif kanunlarn bilindigi yolla bilinmese de, tek
bagina tabiat 1511 yardimiyla kavramlabildigi igin, insanlar tabiat kanununu yeter
derecede 6grenebilir (amacimz igin gerekli olan ey de bundan ibarettir).

Bu kadari kabul edildikten sonra, bdyle bir kanunun varhg gu kanitlarla
reddedilemez bir gekilde gosterilebilir:

ilk kamit Aristoteles’in Nicomachean Ethics adli eserinin 1. kitabmun 7.
bolimiindeki bir pasajdan gikarilabilir. Aristoteles orada soyle der: "{nsanin hu-
stisi gorevi zihnin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak aktif bir gekilde kullan-
maktir, "Aristoteles, her varlipin gergeklegtirmesi igin planiandag 6zel bir gorevi
oldugunu dnceki pasajlarda gesitli drneklerle gosterdigi igin, sozkonusu insan ol-
dugunda bu gorevin ne olabilecegini ortaya koymaya calismaktadir. O, insanm
hayvan ve bitkilerle milgterek olarak sahip oldugu duyusal ve bitkisel yetilerin
biitiin faaliyetlerini ele aldiktan sonra, hakh olarak, su sonuca ulagr: fnsanm
gercek gorevi akla uygun davranista bulunmaktir, dyle ki insan zorunlu olarak
aklin emrettifi seyi gerceklestirmelidir. Aym sekilde yasal hukuk ve tabil hukuk
arasinda bir ayirim yaptigi yer olan V. kitabin 7. boliminde Aristoteles soyle de-
mektedir: "Hukukun tabil kurals her yerde aym gegerlilie sahip olamdir. "Su
halde hakh olarak gbyle bir sonug gikarilabilir. Bir tabiat kanunu vardir, zira her
yerde gegerli olan bir kanun vardir. .

Burada baz insanlar tabiat kanununa kargi soyle bir itirazda bulunabilir-
ler: Hicbir yerde bulunamadif igin boyle bir kanun meveut degildir, zira ¢ofu in-
san hayatumzin rasyonel bir temeli ve biitiin insanlarin kabul ettigi bu tiir bir ka-
nun yokmus gibi yagamlarim siwrdiiriirler; aksine boyle bir kanunun varhg konu-
sunda insanlar tam bir ayrilik icinde gibi goriinmektedirler. Eger gergekten ta-
biat kanunu akil i ile biliniyorsa, akil sahibi biitin insanlar bu kanunun bilgi-
sine neden sahip degiller?

Bu itiraza verecegim ilk cevap sudur: Medeni iglerde, kamuya ait bir
yerde ilén edilen yasal haberi okumanm kor biri igin imkansiz, gormesi kusurlu
olan biri icin de giig olmasindan, kanunun meveut olmadig va da duyurulmadig
sonucu nastl cikarilamazsa, bunun gibi, diger durumlarda da ozel bir isle mesgul
olan hatta aylak veya koti: bir insan gozlerini ilin tahtasina gevirme ve oradan
gbrevinin niteligini dgrenme konusunda hir degildir. Ben biitiin insanlanm yarati-
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bs olarak akilla donatdous olduguny kabul edivor ve tabiat kanununun da bu
akilla bilinebilecepini soyliyorum. Fakat bundan, tabiat kanunonun herkes tara-
findan bilinecegi sonucy zorunly olarak gkarilamaz, Zira bazm insaclar vardar ki,
aklin i kullanmazlar; karanh@ tercih ederler ve kendilerini kendilerine bile
gostermek istemezler. Fakaf insan ghzlerini agmadil ve gerinti icin tamamen ha-
zir olmadify takdirde giines bile ona gidecefi yolu gbsteremez. Yine, kot bir
sekilde yetigtirilmis ve zamammn ilerlemesivie daha da kvvvetlenen kétl hayat
tarzmin dogru olmayan ahgkanliklan olugturmast ve kitii adetlerin de ahldki il-
kenin unsurlarim bile bozmas: yiziinden, iyi ile kétiyih giclikle ayirdedebilen
bazs insanlar da vardir. Keza diger baz insanlarm zekdsy, tabii bir noksanhk ne-
deniyle tabiatin gizhi emirlerini aydmlatamayacak kadar kirdir. Zira birgok in-
san vardir ki, tutkulanmin zorlamasiyla kotl yola sapung ya da dikkatsizlikten
dolay: ilgisiz veya kdtih ahgkanlik sonvcu bozulmug olarak, akhn emirlerinden
ziyade hazzm efilimlerinin veya basit igghdilerin dirtmelerinin peginden gitme-
lerine ragmen, gioliik uygulamalarda veya bilinmesi kolay iglerde kendilerini
akhn hakimiyeting ve iradesine testin ederler. Benim agaly yukan sovledigim sey
sudur: Bir toplumda, lin edilmig ve kamuya ait yerlerde asdomg, okunmasi ve
anlagilmas: kolay ve her yerde insanlarm girislerine sunulmug olmalarma rag-
men kendi devietinin kanunlanu: bilen ne kadar nsan vardie? Boyle insanlar ta-
biatin gizli ve swh kanunlari ve kadar bilebilir? Bu nedenle, tabiat kanununun
bilinmesi konusunda insaslarnn cogunluguna degil, alol ve kaveayig fazla olanlar-
na basvurulmahdar,

Yukaridaki itiraza benim ikinci cevabim sudur: Her ne kadar nsanlarm
daha akidhlan bile tabiat kanusunun ve by kanvoun gergek ve bilinen emirlerinin
ne oldugu konusunda tam bir mutabakata varamanuglarsa da, bundan tabiat ka-
nununun var olmadify sonucu cikmaz. Aksine insanlarin bu kanunun varlgy ko-
ausunda boyle siddetli tartismalarmdan onun meveut oldugn sonucu gikar, Zira
bir toplumda, hukukcular arasinda farkh hukuk yorumlanna rastiandabilmesin-
den hukukun var olmadi® sonucanun gkanimasimn hatah oldugu gibi, ablikta
da, bir yerde gu sekilde diger bir yerde bagka bir sekilde ele ahnmasimdan tabiat
kanupunun var olmadifs sonucunu gkarmak vanhgtir. Bu gercek, biitin tar-
tigmacilar kanuoun kendisi hakkinda aym fikoi savenduklanndan (ziva onlann
hepsi tabiat1 geregi kot ve tabiatr geregi iyi olan bir seyin varhim bilmektedir-
ler) ve sadece onun yorumunda ayridiklarmdan dolan, daha ziyade kanomun
varhim kanitlamakiadi. Bononla birtikte bu kaot, tabiat kannaunun ne sekilde
bilindigi ele alimirken biraz daha tartiglacakur,

Tabiat kanununun varb@ gosteren ikinci kamt insanlann vicdanmdan,
yani kotit davranigta bulunan hig kimsenin kendi vargllamasinda kendini temize
gikaramadifn gerceginden devgirilebilir. Dolayisivla, her insanm (kéth davramgta
bulundupunda) kendisi tizerine verdifi mahkiimiyet yargs1 bir tabiat kanununun
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var oldufunu kamtlar. Zirva, efier akln itaat etmemizi bildirdigi tabiat kanuau of-
masayds, kanun olmadan herhangi bir yargllamadan bahsedilemeyecegine gore,
kendilerine rehberlik eden veya onlan 6devle vikimli kalan bir kanunun emirle-
rini tammayan insanlarn vicdanlarmm, bu insaclarin yagam ve davraniglarmm
yargilamasi ve nihayet onlani temize gikarmasi veya suclu bulmasi nasil milmkiin
olurdu? Su halde bu kanun yazis degil, dogustan, yani tabiidir.

Tabiat kanunun varligim gosteren fighned kamt, igindeki biitiin varliklarm
kendi faaliyetlerinin degiismeyen kanununu ve kendi tabiatlarma uygun varhik tar-
zint takip ettikleri evrenin kendi yapisindan gkardabilir. Zira bittiin varbiklarm
formunu ve faaliyet bigim ve dlghisiinil belirleyen sey kapunun ta kendisidir. Tho-
mas Aquinas, yaratilmg varhiklarda vuku bulan her seyin ezeli kanuna gbre mey-
dana geldigini ve Hippocrates’le birlikte "kiiglik-biiyitk her geyin kaderin kendisi
icin belirledigi girevi yerine getirdigini', ne kadar biyitk olursa olsun hicbir geyin
kendisi icin konmus kanundan sapmadifim soylemektedir. Boyle olunca, bagka
her geyin bir yikimliligi varken, yalmzca insanm kanundan bagimsiz olmasi ih-
timal dahilinde degildir. Aksine, insana kendi tablatina uygun bir davramg tarzi
emredilmigtir. Zira, en vetkin ve aktif bir hayvam meydana getirmek ve ona bil-
timn diger varhklarm Gistiinde ruh, midrike, akid ve faalivette bulunmak igin ge-
rekli her gevi vermek ve biitin bunlara ragmen ona bir gorev yiklememek veya
hicbir seye tAbi olmayacag halde yalnizea insam kanunluluga uygon bir varhl kid-
mak, varaticinm ikmetine uygun gorimmemektedir,

Tabiat kanununun varhfmmn dordimcii kants toplumdan ¢ikanlabilir, Zira
bu kanun olmadan insanlar kendi aralarmda hicbir sosyal miinasebet ve birlik
olugturamazlar. Gergekte toplumun toplum olabilmek icin dayandifn iki fakior
vardur: Tlki tam bir deviet tegkili ve yonetim bigimi; ikincisi de sdzlegmelerin ye-
rine getirilmesidir. Eger bu faktorler ortadan kaldirihrsa toplum yok olur, tabiat
kanunu iptal edilirse de bu faktorlerin varhi sona erer. Dofrusu, efer toplumun
en zararhyi yapabilecek giice sahip olan kesimi her istedigini yapabilir ve iistiin
giicte en sirsiz hitrriyet olursa, politik toplulugun bigimi, devictin olugumu ve
menfaatierin givenligi ne olacaktuw? Zira, istedikleri sekilde kanun yapma veya
kanunlar yenileme ve digerlerinin efendileri olarak kendi hakimiyetleri lehine
olan her seyi yapma giiciine salip olan yoneticiler ne kendilerinin ne de diger in-
sanlarn pozitif kanunlanyla yikimli olmadiklarma ve olamayacaklarina gore,
onlarn itaat etinekle yikkiumli olduklar: daha fistiin bir tabiat kanunooun olma-
i da varsayarsak, litfen sOyler misiniz, insanlann menfaatleri ne olacak?
Eger insanlar, sadece bagkalarmn giigleri i¢in daha hazir bir av olmak amaciyla
bir toplumun iiyesi oluyorlarsa, bir toplumu meydana getirmek onlara ne gibi bir
fayda saglayacaktr? Gergekte, eger tabiat kanuno olmasaydi, yoneticilerin duru-
mu da yonetilenlerinkinden daba iyi olmayacakts; zira bu kanun olmadan insan-
lar devietin kanunlanyla yikiimlii tutulamayacaklards. Pozitif medeni kanunlar
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kesinlikle kendi tabiatlar: veya ghicleri ile ya da otoriteye itaati ve toplum bangim
korumayr emreden tabiat kanununun digmda bagka bir gey sayesinde baglayict
degillerdir. Su halde, bu kanun olmadan yoneticiler gii¢ kullanarak ve ordularm
yardumyla toplumu itaate zorlayabilirler, fakat onlari kendilerinin de kontrol
edemeyecedi bir vikiumlilok altina sokmug olurlar, Keza, tabiat kanunu olmasa
toplumu ayakta tutan diger temel de, yani sdzlesmelere vefah bir sekilde uyma
da ortadan kalkardi. Zira, vaatlere sadik olma yitkiimlaliigi insan iradesinden
degil de tabiattan ¢ikardmadiy siirece, bir insandan, bagka yerlerde daha iyi
sartlar teklif edildiginde, sadece sbz verdifi igin daha Onceki bir vaadine sadik
kalmasi umulamayacaktis.

Tabiat kanununun varhfoun beginci kanty, bu kanon olmadan ne erdemin
ne erdemsizhigin, ve iyiligl mikdfatlandirma ne de kotoligh cezalandirmamn
miimkiin olamayacag: hakikatidir; kanunun olmadifs yerde ne hata ne de sug ola-
bilir. Tabiat kanunu olmasaydi her sey insan iradesine dayanmak zorunda kala-
cak ve ddeve uygun davramgi gerektirecek bir sey olmadi icin, insan faydalilik
veya hazzin emreitigi ya da kor ve kanunsuz i¢ giidiiniin rastgele sanldig seyden
bagkasi yapmakla yitkiimlis olmayacaktr, Yine "diiriist" ve "erdemli" terimleri
anlamsiz goriinecek veya bos isimlerden bagka bir sey olmayacakts. Emir ve ya-
saklar getiren kanon olmadif icin insan yanhg davramgta bulunamayacak ve
kendi davranglanmn tamamen hiir ve yice bir hakemi olacakti. Boylece disip-
linsiz bir varlik baline gelen insan yagam ve saghin icin fazlaca dighinmeyecekti,
Ancak erdem ve erdemsizliklerimiz sahip olduklan geref ve asafib@i tamamen
tabiat kanununa borchu olduklar igin, insan higbir sekilde seref ve vazifeyi thmal
eder goriinmemektedir; ¢iinkii iyi ve kotimiin tabiati ezeli ve kesin olup onlarm
degeri insanlarin geael diizenleri veya herhangi bir 6zel kanaat tarafindan tayin
edilemez.
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