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TURK VERGI SISTEMININ GELIRE YAKLASIMI
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DIFFERENT VIEWS ON THE CONCEPT OF INCOME AND
THE APPROACH OF INCOME OF THE TURKISH TAX
SYSTEM
Oz

Gelirin tanimi, gelir vergilerinin ilk uygulanmaya basladigi dénemlerden itibaren
sirekli glindemde olmustur. Cesitli teorisyenler tarafindan gayri nakdi
kiymetlerin gelir kavraminin i¢ine dahil edilip edilemeyecegine ydnelik farkli
goriigler ortaya atilmistir. Bilhassa Kleinwachter imkansizliklari, Haig-Simons’in
genis kapsamli gelir tanimi, Seligman’in olgunlagsmamis gelir tasavvuru ve
1960’1 yillarda yasanan kapsamli vergi matrahi tartigmalari gelir kavraminin
gelisiminde Onemli rol oynamigtir. Mevcut gelir teorileri ile gelir vergisi
sistemleri biiyiik oranda, felsefi zeminde gerceklesen bu tartigmalar neticesinde
sekillenmigtir. Tiirkiye’de gelir iizerinden alinan vergilerin tarihi eskiye
dayanmakta asar, agnam, ancemaatin vergi, temettii ve kazang¢ vergileri gibi
ornekleri bulunmaktadir. Bununla birlikte modern anlamda ilk gelir vergisi 1949
Gelir Vergisi Reformu ile ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin amaci gelir kavramina
iliskin farkl goriisler gergevesinde, Tiirk Gelir Vergisi Sistemi’nin gelisimini ve
gelire yaklagim tarzindaki degisimi ortaya koymaktir.
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Olgunlagsmamis Gelir, Haig-Simons Kapsamli Gelir Tanimi, Tiirk Gelir Vergisi
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Abstract

The definition of income has always been on the agenda since the introduction of
income taxes. Different opinions have been put forward by financial theorists as
to whether non-cash assets can be included in the concept of income. Especially
Kleinwachter’s conundrums, Haig-Simons comprehensive income definition,
Seligman’s inchoate income notion and the comprehensive tax base discussions
have played an important role in the development of the income concept. Current

* Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, e-posta: cemil.rakici@ktu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0003-1053-0411.
** Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi, e-posta: maktug@ktu.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-8106-365X.

Makale Gonderim Tarihi: 10.12.2020 https://doi.org/10.11616/basbed.v20i58861.838905
Makale Kabul Tarihi  : 24.12.2020




BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 4/Kis: 879-904

income theories and income tax systems have been shaped as a result of these
discussions on philosophical grounds. The first modern income tax of Turkey
was introduced after the 1949 Income Tax Reform. However, before that, asar
(Islamic tithe), agnam (tax of small livestock), ancemaatin tax (a kind of single
tax), temettii tax (a kind of earning tax) and profit taxes constitute the old
examples of taxes on income. The aim of this study is to reveal the evolution of
the Turkish Income Tax System and the change in its approach to income within
the framework of various views on the concept of income.

Keywords: Concept of Income, Kleinwachter’s Conundrums, Inchoate Income,
Haig-Simons Comprehensive Income Definition, Turkish Income Tax System.

1. Giris

Gelir vergilerinin mevzuunu teskil eden “gelir” (income) esas itibariyle
modern iktisadi sistemin ortaya c¢ikardigi bir hadise ve kavramdir.
Dolayisiyla modern manada gelir kavraminin ortaya ¢ikabilmesi igin
kapitalizmin homoeconomicus zihniyeti ile T{retim ve bolisim
tekniklerinin olugsmasima ihtiya¢ duyulmustur. Modern gelir kavrama,
sosyal ¢evreden soyutlanmig miinferit iktisat siijelerine (iktisadi ajanlara)
ait olan ve genel olarak para birimleriyle ifade olunabilen kiymeti ifade
etmektedir. Geliri meydana getiren ¢esitli unsurlar arasindaki en onemli
iligki bir ferdin miilkiyetinde bulunmalaridir. Bu nokta, gelirin siibjektif
karakterini yansitmaktadir. Gelirin siibjektif mahiyeti ise onu objektif bir
kavram olan “verim” (randiman)’den ayirmaktadir. Cilinkii verim, belirli
bir kaynaktan meydana gelen kiymetler ile bu kaynaklar arsindaki iliskiyi
gostermekte ve soz konusu kiymetlerin kime ait oldugunun 6nemi
bulunmamaktadir (Neumark, 1947:4).

Genel kabul gormiis bir gelir tanimin yapilmasindaki giigliikler 19’uncu
Yiizyil’dan beri bilinmektedir. 19’uncu Yizyil’in ikinci yarisindan
itibaren, devletlerin ana gelir kaynagi olarak, miilkiyet ve servet
vergilerinden gelir vergilerine dogru genis ¢apli kaymalar yasanmistir.
Zamanin vergi teorisyenleri, bilhassa Almanya’da, gelir vergilerinin
matrahinin agikliga kavusturulmasi igin ciddi miicadele vermistir. Fakat
ayni ve emsal gelir kavramlarmin, gelirin tanim igerisine dahil edilip
edilmeyecegine yonelik tartismalar hala son bulmus degildir. Gelirin
tanim1 ve vergilendirilmesi iizerindeki farkli goriis ve diisiinceler
neticesine sekillenen gelir teorileri iilkelerin gelir vergisi sistemlerinin
gelisiminde 6nem rol oynamistir.

Bu ¢aligma ti¢ boliim halinde inga edilmistir. Birinci boliimde, gecmisteki
baz1  iktisatgllar ile mali teorisyenlerin  gelirin  tanimi  ve
vergilendirilmesine yonelik tartigmalarma yer verilmistir. Teorik ve
felsefi cercevede gergeklesen bu tartigmalarin gelir teorileri ve gelir
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vergisi sistemlerinin sekillenmesinde Onemli etkileri olmustur. Bu
boliimde ilk olarak Avusturyali iktisat¢1 Kleinwachter’in gelir vergilerine
kars1 ¢ikan diistinceleri, Haig ve Simons’in kapsamli gelir tanimi ile
Seligman’in  “olgunlagmamis gelir” tasavvuru iizerinde durulmustur.
Sonrasinda ise 1960’1 yillarda yasanan kapsamli vergi matrah1 (KVM)
tartismalarindan bahsedilmistir. Ikinci boliimde, birinci boliimde
anlatilan farkli goriis ve diisiinceler ekseninde gelisen gelir teorileri ve
gelir vergisi sistemleri ele alinmigtir. Bu ¢ercevede kaynak teorisi ve safi
artis teorisinin dayandigi temel prensipler ile global (iiniter) ve sediiler
gelir vergisi sistemlerinin sd6z konusu prensiplere yaklagimi
degerlendirilmistir. Ugiincii boliim, Tiirkiye’ye ayrilmis ve ilk olarak,
Tiirkiye’de gelir iizerinden alinan vergilerin gelisim siireci anlatilmistir.
Bu kapsamda, Osmanli déneminde uygulanan dsar vergisi, agnam resmi,
ancemaatin vergi ve temettii vergisi ile Cumhuriyet’in ilanindan sonra
uygulanan kazang vergilerinin genel esaslarina yer verilmistir.
Sonrasinda, 1949 Gelir Vergisi Reformu ile modern gelir vergisi
sistemine gecis silireci ve vergi sisteminin gelire yaklasim tarzi
incelenmistir.

2. Gelir Kavramina Dair Farkh Yaklasimlar

Genel bir siniflandirma yapmak gerekirse gelir kavramini “nakdi gelir”
ve “gayri nakdi gelir” olmak lizere iki ana kisma ayirmak miimkiindiir.
Nakdi gelir para seklinde elde edilen kiymetleri temsil ederken, gayri
nakdi gelir ise “ayni gelir”, “emsal gelir”, “yan fayda” ve “0z tliketim”
gibi aralarinda niianslar olan kavramlarla ifade edilebilmektedir. Gelirin
para birimleriyle temsil edilebilmesi onun aynilik o6zelligine zarar
vermemektedir. Ayni gelir (income in kind), kisinin para disindaki
herhangi bir mal veya hizmet seklinde elde ettigi kiymetler olarak
tamimlanmaktadir. Ornegin, bir maden isgisinin emeginin karsiliginin
komiir olarak 6denmesi gibi. Bu bakimdan, ayni gelirin “fiziki gelir”
(physical income) seklinde isimlendirilmesi de miimkiindiir. Nakdi gelir
(parasal gelir) ise ayni gelirin form degistirip para vasfina biirtindigi
durumu ifade etmektedir. Tiirk Gelir Vergisi Kanunu’nda da yer aldig
iizere, bir igverene tabi ve belirli bir igyerine bagli olarak c¢alisanlara
hizmetleri mukabilinde verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatler “{icret” olarak nitelendirilmektedir. ilgili
tanmimdaki “ayinlar” ve “para ile temsil edilebilen menfaatler” ibareleri,
isveren tarafindan c¢alisanlara nakit tcretin disinda saglanan “yan
faydalar1” (fringe benefits) da kapsamaktadir.

Gelirin tanimu ile ilgili ¢alismalarda siklikla karsilasilan bir ifade de
“emsal gelir” (imputed income) kavramidir. Emsal gelir, kisilerin malik
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olup sahsi kullanimlarina tahsis ettikleri dayanikli tiiketim mallar1 veya
bizzat irettikleri mal ve hizmetlerden sahsi kullanim suretiyle elde
ettikleri fayda akimi seklinde tanimlanmaktadir (Marsh, 1943:514).
Ornegin kisi, kendi miilkiyetinde bulunan evde ikamet etmesi durumunda
kira maliyetinden kurtulmus olacagindan, kiralama maliyeti kadar bir reel
kazang (gain) elde eder. Piyasa sartlarinda ancak bedeli karsiliginda elde
edilebilecek bir mal veya hizmetin bu sekilde piyasa dis1 yollardan temin
edilmesi sayesinde ortaya g¢ikan kazang ‘“emsal gelir” olarak
nitelendirilmektedir.

Emsal gelir, mutlaka ayni gelir seklinde yani nakit dist bir formda ortaya
cikar. Fakat bu dnermenin tersi gegerli olmadigi i¢in emsal gelir ve ayni
gelir kavramlan birbiriyle karistirilmamalidir. Ornegin piyasa sartlarinda
bir hizmetin karsiliginin ayni olarak (mal veya hizmet seklinde) alinmasi
halinde dogan kazang, emsal gelir degildir. Emsal gelirde 6nemli olan, bu
kazancin piyasa digindan saglanmis olmasidir. Ayni gelirde ise kazancin
piyasa i¢inden veya disindan gelmis olmasinin bir 6nemi yoktur; 6nemli
olan getirinin nakit dis1 bir formda olmasidir. Bu bakimdan ayni gelir
kavrami, emsal gelir kavramindan daha kapsamli bir anlam tagimaktadir.

Emsal gelir kavrami ile yakinli§i olmakla birlikte prensipte farkli
anlamlar barindiran bir kavram da “6z tiiketim” (self-consumption)’dir.
Tirkee literatiirde 6z tiiketim ifadesi, emsal geliri de kapsayacak sekilde
kullanilsa da iki kavram birbirine karistirlmamalidir. Oz tiiketim,
piyasada satilmak iizere iiretilen mal veya hizmetin bir kisminin sahsi
kullanima ayrilmasini ifade eder. Bu bakimdan tipki emsal gelirde oldugu
gibi piyasa disindan saglanan bir fayda akimi s6z konusu olmakla birlikte
aralarinda amag¢ farklilign vardir. Ciftgilikle ugrasan bir ailenin
tarlalarinda piyasaya slirmek lizere yetistirdikleri iirlinlerin yami sira,
evlerinin avlusundaki kii¢iik bir alanda evin sebze ve meyve ihtiyacim
karsilamak {izere iiriin yetistirdikleri farz edilirse; tarlada yetistirilen
driinlerden bir kisminin hanehalkina sunumu 6z tiiketim iken, avluda
yetistirilen Uirtinlerin hanehalkina sunumu emsal gelirdir.

2.1. Kleinwachter imkansizliklar

Avusturyal1 iktisat¢1 Friedrich Kleinwachter tarafindan gelir vergilerinin
aleyhinde ortaya atilan ve “Kleinwachter  Imkansizliklar1”
(Kleinwachter’s Conundrums) olarak bilinen goriisler Anglo-Sakson
vergi teorisi literatiiriiniin geligmesinde Onemli rol oynamistir.
Kleinwachter 1896 yilinda yayinladig: kitabinda, gelirin dogru bir sekilde
tanimlanamayacagini, bir gekilde tanimlansa bile uygulanmayacagini
iddia ederek gelir vergilerine kars1 ¢ikmistir (bkz. Kleinwachter, 1896;
Brooks, 2018:8).
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Kleinwachter’e gore gelir; sadece para seklinde diisiiniilmemeli, ayni ve
emsal geliri de ihtiva etmelidir. Ciinkii kisi gayri nakdi hak ve menfaatler
ile de zenginlesebilir. Hizmetgilerin, ¢alistiklar1 evlerde iase ve ibate
giderlerine  katilmadan yasayabilmeleri bu durumun agik bir
gostergesidir. Sadece somut varliklarin degil, miilkiyet ve sozlesme
haklar1 gibi soyut unsurlarin da gelir kapsamina alinmasi gerekmektedir.
Ayrica her tiirlii mal, hizmet ve hak piyasa i¢cinden temin edildiginde gelir
kapsamina alinacaksa, bu tiir kiymetler piyasa disindan temin edildiginde
de gelir kabul edilmelidir (Brooks, 2018:8).

Kleinwachter, ister hanehalk: tarafindan {iretilmis isterse piyasadan temin
edilmis olsun tiim mal, hizmet ve haklar dahil edildiginde gelir
kavraminin gergek iistii bir hal alacagimi ve pratige gegirilmesinin
imkénsiz olacagini “emir subay1” (fliigeladjutant) 6rnegi ile ispatlamaya
calismistir. Ornekte, ayni riitbeye ve maasa sahip fakat birisi birliginin
basinda gorev yapmakta iken digeri prensin yaveri (emir subayi) olan iki
subay yer almaktadir. Emir subayi, yemeklerini prensin sofrasinda
yemekte, prensle beraber opera ve tiyatroya gitmekte, seyahat ve
gezintilerde prense eslik etmekte, sarayda ikamet edip balo ve solenlere
katilmaktadir. Birliginin basinda gérev yapan subay ise emir subayinin
iicretsiz eristigi liiks imkanlarin higbirine sahip degildir. Kleinwachter, bu
iki subaym maaslar1 ayni olsa bile gelirlerinin ayni olmadigini ve emir
subaymin elde ettigi ek fayda ve menfaatlerin (fringe benefits) gayr
nakdi de olsa gelir oldugunu &ne siirmektedir. ik bakista, emir subaymin
elde ettigi ayricaliklarin piyasa degerinin hesaplanip gelir vergisi
matrahina eklenerek vergilendirmede adaletin zor da olsa saglanabilecegi
akla gelse de Kleinwachter meseleyi bir adim daha ileriye tasiyip “ya
emir subayi, sahip oldugu imtiyazlardan hoglanmiyorsa, ya bunlar
sadece gorevi geregi katlanmak zorunda oldugu mecburiyetlerse”
seklinde bir soru sormaktadir. ifade edilen durumda, emir subayinin
gorevi geregi katlanmak zorunda oldugu zahmetlerden dolay1 gelir
vergisi 6demesi gibi aykiri bir durum ortaya ¢ikacaktir. Henry Simons’in
ifadesiyle, bu noktada problem umutsuz bir hal almaktadir. Ek fayda ve
menfaatlerin goz ardi edilmesi tercih edilse vergilendirmede adaletten
sapilmis olacak, gelir kabul edilip vergilendirilmesi tercih edilse, sadece
kisiye keyif veren unsurlarin vergilendirilmesi gerektigi gibi bir anlayis
ortaya ¢ikacak; bu da mevcut gelir 6l¢iim yontemlerinin inkar anlamina
gelecektir (bkz. Simons, 1962:53).

Kleinwachter’in, iddialarin1 desteklemek icin isaret ettigi bagka bir
imkansizlik da emsal gelirin distribiitif sonuglaridir. Buna gore, fakirler
zenginlerin piyasandan satin aldiklar1 bircok hizmeti piyasa disindan
kendi kendilerine sunduklari igin bu hizmetlerin emsal bedelleri gelir
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defterine islenirse, fakir bir aile y1l sonunda zenginmis gibi goriinecektir
(bkz. Simons, 1962:52). Neticede vergi yiikii ve gelir dagiliminda adalet
acisindan olduk¢a uygunsuz durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin iist gelir
grubundaki bir aile, cocuklarinin bakimi i¢in dadi, ev isleri i¢in hizmetgi,
yemek yapmak icin as¢1 ve arag kullanimi i¢in sofor istihdam etmekte ve
buradan sagladiklar1 menfaatler icin ticret Odemektedir. Alt gelir
grubundaki bir ailede ise ¢ocuk bakimi, ev temizligi, yemek yapimi ve
varsa ara¢ kullamimi gibi hizmetler anne-baba tarafindan yerine
getirilmektedir. Eger bu hizmetlerin emsal degeri alt gelir grubundaki
ailenin gelirine eklenirse yillik gelirleri yiiksek goriinecek ve bu aile
aslinda sahip olmadigi birgok imkanin vergisini 6demek zorunda
kalacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Kleinwachter gelir kavramina kars1 ii¢ temel elestiri
yoneltmekte ve bu noktadan hareketle gelir vergilerine karsi ¢ikmaktadir.
Ilk olarak, kisinin elde ettigi tiim menfaatlerin tespit edilmesi
imkansizdir. Ikinci olarak, tespit edilse bile bu menfaatler siibjektif ve
heterojen oldugu i¢in dogru bir gelir dl¢iimii yapilmasi imkansizidir. Son
olarak, birinci ve ikinci problemler bir sekilde ¢6ziilse dahi “gelir” hane
halkalar1 arasinda karsilastirmalar yapmakta “esitlik endeksi” (index of
equality) olarak kullanilamaz (Brooks, 2018:10).

2.2. Haig-Simons Gelir Tanimi

Iktisadi-mali literatiirde en genis kabul géren gelir kavrami, Haig (1921)
ve Simons (1938)’1n gelir hakkindaki goriislerine dayanmakta ve “Haig-
Simons gelir tanim1” seklinde ifade edilmektedir. Geliri genis kapsamli
olarak ele alan bu yaklasim aslinda, Alman iktisat¢1 G. Schanz ’1n geliri
“servette meydana gelen safi artis” (Neumark, 1947:24) seklinde telakki
eden gorislinii esas almaktadir. Haig’e gore bir unsurun gelir olup
olmadiginm anlamanin yolu, kisinin iktisadi giiciinil artirip artirmadiginin
arastirllmasidir. Gayet basit olan bu mantiga gore, elde edilen deger,
kisinin iktisadi giiclinii artirtyorsa gelirdir; artirmiyorsa gelir degildir
(Haig, 1921:11). iktisadi giicii artiran kiymetlerin ayni, nakdi, piyasa
iginden veya disindan temin edilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.

Haig’in gelir tanim1 “iki zaman dilimi arasinda kisinin iktisadi giiciinde
meydana gelen artis” seklindedir. Geliri olduk¢a kapsamli ele alan bu
tanimin, teknik ve idari imkansizliklar dolayisiyla, vergi mevzuatinda saf
haliyle yer almasi beklenmemelidir. Cilinkii genel gelir tanimi, temel
iktisadi prensiplere dayanmali ve tiim teorik giicliikleri ortadan kaldiracak
kadar genis olmalidir. Mevzuatta yer alan “vergilendirilebilir gelir”
(taxable income) tanimi ise miimkiin oldugu kadar genel gelir tanimina
yakin olmali ve iktisadi-idari-teknik ilerlemelere muvazi olarak degisiklik
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gosterebilmelidir. Haig, vergilendirilebilir gelir tamiminin, genel gelir
tanimina yaklagtigt  Olgiide vergilendirmede adaletin artacagina
inanmaktadir (Haig, 1921:27-28).

Haig, gelir kavrami iizerindeki belirsizliklerin aslinda iktisadi terimlerin
birgogunda mevcut olan normatif karmasikliklardan kaynaklandigim
belirtmektedir. iktisat biliminde yasanan terminolojik karmasanin en
onemli sebebi, aragtirmacilarin yakin anlamli kavram ve ifadeleri hatal
kullanmalaridir. Ornegin “sabit bir varliktan kaynaklanan deger artis
kazanglari, deger artisi nakde c¢evrilene (realization) kadar
vergilendirilmemelidir” seklinde yapilabilecek makul bir tavsiye siklikla
ve yanlis olarak “deger artis kazanglari, nakde ¢evrilmedigi miiddetce
gelir degildir” seklinde dile getirilmekte ve gelir kavrami hakkinda
karigiklik ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, kisinin kendisine ait evde
ikamet edip kira maliyetinden kurtulmasiyla dogan maliyet kazancinin
vergilendirilmesinin adil olmadigim1 iddia etmek bagka seydir; bu
kazancin gelir olmadigin1 iddia etmek baska seydir. Gerek iktisatcilar
gerekse hukukcular, refah artis1 saglayan herhangi bir kiymetin
vergilendirilmemesi gerektigini diislinliyorlarsa bu kiymetin gelir olma
vasfini sorgulamak yerine, vergilendirilmesinin ni¢in uygun olmadigina
odaklanmalidirlar (bkz. Haig, 1921:14).

Haig’in goriigleri, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920 yilinda
aciklanan, temettii artisinin (stock dividend) gelir olmadigma iliskin
Yiksek Mahkeme kararina tepki niteligindedir. Haig’e gore, bazi
unsurlarin gelir kabul edilmeyerek kavram dis1 birakilmasi suretiyle
olusturulan yargisal (kazal) gelir tanimmi iktisadi etkinlik ve adalet
acisindan kabul edilebilir degildir. Yiiksek Mahkeme, vergilendirilebilir
gelirin tespitinde kullanilan wusuliin hakkaniyetli olup olmadigim
sorgulamak yerine, temettii artiginin gelir olmadigina hiikkmederek hata
yapmustir (Haig, 1921:27).

Simons’a gore “gelir” kantitatif ve objektif bir hadise olarak tasavvur
edilmelidir. Yani gelir, 6l¢iilebilir olmali hatta gelirin tanimi igerisinde
Olgim yontemi de yer almali ve farkli gelir tanimlarindaki keyfi
simirlandirmalar minimuma indirilmelidir. Bu da ancak gelir kavramina
tam ve genel bir hudut ¢izilmesi ile miimkiin olabilir (Simons, 1962:42-
43). Simons’in gelir tanimi “tiikketim” (consumption) ve “birikim”
(accumulation)’den olusmaktadir. Buna gore gelir; belirli bir periyodun
bas1 ile sonu arasinda (1) tiiketim formunda kullanilan haklarin piyasa
degeri ile (2) miilkiyet haklar1 toplaminin degerindeki degisimin cebirsel
toplamidir. Bagka bir ifadeyle, iki doénem arasinda gerceklestirilen
tiketimin donem sonundaki servete eklenmesi ve elde edilen toplamin
donem basindaki servetten ¢ikarilmasiyla ulasilan sonug, kisinin gelirini
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gostermektedir. Gelirin olmazsa olmazi (sine qua non of income) ise
kazang (gain)’tir. Ancak kazancin muayyen bir donem igerisinde
edinilmis olmast ve objektif piyasa standartlarina gore Olciilmesi
gerekmektedir. (bkz. Simons, 1962:50-51).

Simons, yapmis oldugu gelir tammminin baz1 kusurlari oldugunu ve
birtakim engellerin gelirin tespitini zorlagtirdigini kabul etmektedir. Buna
gore, gelirin Olcililmesi ile ilgili en dnemli problemlerden biri “tiiketim”
ile “masraf” (maliyet) arasindaki ayrimin belirgin olmamasidir. Ciinkii bu
noktada harcamay1 yapan kisinin niyeti devreye girdiginden objektif bir
degerlendirme yapilmasi  zorlagsmaktadir  (Simons, 1962:53-54).
Simons’in  tamminda tiiketim bir gelir unsuru kabul edilip
vergilendirilecegi, masraf ise bir maliyet unsuru kabul edilip vergiden
diisiilecegi  icin  ikisinin arasindaki farkin belirgin olmamasi
vergilendirmede adaleti bozmaktadir. Simons’a gore, gelirin para ile
Olgiilebilmesi gerekmektedir. Ancak yil iginde fiyat diizeylerinde
meydana gelen dalgalanmalar, harcamalarini farkli evrelere bolmiis
kigilerin tiiketime ayrilmis gelirlerinin Ol¢iimiinii  giiclestirmektedir.
Simons, parasal istikrarsizlig1 dlgecek objektif bir metot bulunmadigi igin
yaptigr gelir taniminda bu durumu g6z ardi ettigini belirtmektedir
(Simons, 1962:55).

Simons’in gelir taniminda karsilagilan giigliiklerden biri de “degerleme”
(valuation) problemidir. Gelirin tam ve objektif Ol¢ciimii i¢in mal ve
hizmetler ile miilkiyet haklar1 envanterinin rutin degerleme islemlerinin
yapilmasini miimkiin kilan fiyatlara ve bu fiyatlarin temin edilebilecegi
tam rekabet piyasalarina ihtiya¢ vardir. Halbuki gergcek hayatta, piyasa
fiyatlar tizerinden mal, hizmet ve haklarin degerlemesinin yapilabilecegi
tam rekabet piyasalarinin sayisi ¢ok azdir. Dolayistyla Simons’mn gelir
Olciimii, genel olarak tahmin ve varsayimlardan hareket eden,
objektiflikten uzak bir degerleme usuliine dayanmaktadir (bkz. Simons,
1962:56).

Simons, Kleinwachter tarafindan gelir vergilerine karst yoneltilen
elestirilere de cevap vermistir. Simons, Kleinwachter’in emsal gelirin
tespiti konusundaki endiselerini yersiz bulmaktadir. Ciinkii gelire genis
kapsaml1 yaklasildig1 takdirde “bos vakit” (leisure) de bir tiikketim unsuru
olarak kabul edilecek ve kisinin vaktini “bos” mu yoksa emsal gelir
iireten bir faaliyet igin mi harcadiginin énemi kalmayacaktir. Onemli olan
saatlik {icret bazinda “bos oturmak” veya “piyasanin disinda kalan bir is
yapmak” seklindeki iki tiiketim tercihinin emsal bedelinin ayni olmasidir
(Simons, 1962: 52). Ornegin, ¢alismayan bir anne cocuguna kendi
bakmay1 tercih ederse (emsal gelir) hanehalki icine piyasa disindan
sunulan bu hizmet i¢in saatlik lcret tespit edilecek ve ailenin gelirine
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eklenecektir. Ayni anne cocuguna bakmasi i¢in birini istihdam edip
kendisi bos vakit gecirmeyi tercih ederse, bos vakit bir tiikketim unsuru
kabul edilerek saatlik ticreti hesaplanacak ve ailenin gelirine eklenecektir.
Simons, tipki Kleinwachter gibi fiziki fayda ve menfaatlerin de gelir
oldugunu kabul etmekte, hatta ayni ve emsal geliri 6lgmenin ¢ok zor
oldugunu da sdylemekte ancak bu durumun géz ardi edilmesinin bireyler
arasindaki nispi karsilastirmalar: etkilemeyecegini 6ne siirmektedir. Yani
Simons ve Kleinwachter gelir kavrami iizerinde aym1 noktada
birlesmektedirler. Fakat Kleinwachter, gelirin dogru olarak tespit
edilemeyeceginden hareketle adil bir gelir vergisi sisteminin miimkiin
olmayacagini iddia ederken; Simons, tespit edilen gelirler vergilendirilir,
tespit edilemeyen veya idari agidan vergilendirilmesi miimkiin olmayan
gelirler vergi dist birakilir seklinde bir mantik benimsemektedir (bkz.
Simons, 1962:207-208).

Simons’in gelir tanim1 ¢ok ayrintili, yer yer de ¢eliskili olmakla beraber
vergi teorisyenleri, iktisat¢ilar ve hukukcular tarafindan sanki ilahi bir
kanunmug gibi kabul gormiistiir (Brooks, 2018:11). Bununla beraber,
literatiirde, s6z konusu tanimin bilhassa ikinci kismina yonelik elestiriler
de mevcuttur. Ciinkii “miilkiyet haklar1 toplaminda meydana gelen
degisimin” yillik olarak belirlenebilmesinin ¢ok zor olmasi ve bu haklarin
ancak realize edildiginde (nakde dondstiirildigiinde)
vergilendirilebilmesi, tanim1 zayif diisiirmektedir. Gelirin yillik olarak
Olciilmesinin, realizasyon sartina bagimli olmasi gelir vergilerinin “Asil
topugu” (Achilles’ heel of income tax) olarak nitelendirilmekte; gelir
vergilerinin etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik acisindan elestirilmesine
neden olmaktadir (bkz. Delmotte, 2017:288).

2.3. Seligman’in Goriisleri

Seligman (1861-1939), zamaninin en 6nemli iktisatgilarindan ve mali
teorisyenlerinden biri kabul edilmektedir. Amerika’da 1913 yilindaki
Federal Gelir Vergisi Kanunu’nun (Revenue Act of 1913) kabul
edilmesinde Seligman’in mithim rol oynadigi bilinmektedir. Ayrica,
Eisner-Macomber Davasi’nda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin, temetti
artisinin gelir olmadigina hitkkmetmesinde Seligman’in goriislerinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Asagida ilk olarak Seligman’in gelir kavramiyla
ilgili goriislerine devaminda ise Eisner-Macomber Davasi’na etkisine
deginilecektir.

Seligman, geliri Kleinwachter, Haig ve Simons’da oldugu gibi genis
kapsamli olarak ele almigtir. Buna gore gelir, en basit ifadeyle “gelen” bir
kiymeti ifade etmektedir. Gelen kiymetler, insanlar tarafindan sunulursa
“hizmet” (service), mallardan elde edilirse “fayda” (utility) seklinde
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nitelendirilir. Fayda ve hizmetleri isteme sebebimiz bize sagladiklar haz
akisidir. Dolaystyla gelir, bir anlamda, mal ve hizmetlerden saglanan haz
veya memnuniyet akisi seklinde aciklanabilir. Haz iireten mal ve
hizmetler miktar itibariyle kisith oldugundan, temin etmek maliyeti
gerektirir. Aslinda bu unsurlara deger kazandiran sey de maliyettir. Deger
kazanan mal ve hizmetler “iktisadilik” vasfin1 elde ederek “iktisadi mal
ve hizmetler” seklinde isimlendirilir. Medeni toplumlarda, bir seyin
iktisadi degeri ancak para ile Olgiilebilir. Yani gelir para ile Ol¢iilebilen
bir haz akisini temsil eder. Yine de gelirin mutlaka nakit formunda olmasi
gerekmez, ancak nakde doniisebilme kabiliyeti her daim mevcut
olmalidir. Ayrica gelirin, muayyen bir periyotta elde edilmis olmasi
gerekmektedir (bkz. Seligman, 1919:517-518).

Seligman’in yukarida ifade edilen gorisleri, aslinda Haig-Simons gelir
tanimi ile oOrtlismektedir. Fakat Seligman, geliri tanimladiktan sonra,
“realizasyon” (realization) ve “ayrilma” (separation) kriterlerini gelirin
olmazsa olmaz vasiflar1 arasina almakta, bu O6zelliklerden yoksun bir
unsurun gelir olarak kabul edilemeyecegini one siirmektedir. Seligman,
iddiasini bir dizi drnekle ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna gore; ev sahibi
evini kiraladiginda gelir elde ederken kiraci, barinma seklinde bir fayda
elde eder. Esasinda bu fayda da bir tiir gelir oldugundan kiralama islemi,
barinma ve nakit formundaki iki gelirin takasindan ibarettir. Tesisatg1
bozuk sobayi tamir ettiginde hizmetini satip nakit gelir elde ederken,
sobast tamir edilen kisi 1sinma seklinde fiziki bir gelir elde eder.
Damizlik bir kisrak dogum yaptiginda, kisragin sahibi, tay1 satip nakit
geliri elde ederken tayir satin alan kisi, binek hayvanina sahip olur.
Verilen orneklerde ev sahibi evi kiralamis, tesisatgr hizmetini sunmus,
kisragin sahibi ise dogan tayr satmistir. Yani realizasyon ve ayrilma
kriteri gergeklesmis ve gelir ortaya ¢ikmustir. Halbuki ev kiralanmaz,
soba tamir edilmez ya da kisrak hamile kalmazsa gelir ortaya ¢ikmaz.
Elbette tesisatginin hiineri, evin barinma vasfi, kisragin yavrulama
ihtimali “gelir” {retme potansiyeli olan kiymetler seklinde kalmaya
devam eder. Ancak realizasyon ve ayrilma kriteri gerceklesmedigi
middetce bu kiymetler “olgunlagmamis gelir” (inchoate income)
niteligindedir. Olgunlagsmamis gelir ise gelir kabul edilemez (bkz.
Seligman, 1919:518-520).

Seligman, gelir kavramini anlattiktan sonra “sermaye” (capital) iizerine
yogunlasmis ve gelir ile sermaye arasindaki farki agiklamaya calismustir.
Seligman’a gore sermaye, gelir Uireten nesneleri ifade eder. Bu bakimdan,
bir tir gelir kaynagi olarak goriilen sermaye ile gelir arasinda karsilikli
iliski vardir. Ornegin, fiziki olarak diisiiniildiigiinde meyve agacin
Urlinlidiir; iktisadi olarak diisiiniildiigiinde ise agaci kiymetli kilan sey
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meyvenin degerli olmasidir. Gelir sermayeden tliremekle beraber,
sermayeyi degerli kilan sey gelir tliretebilmesidir. Gelir, akim seklinde
iken sermaye, stok seklindedir. Akim, periyodik olup belirli bir
zamandaki nakit silsilesini gdsterirken, stok nakdin birikimini temsil eder
(bkz. Seligman, 1919:521).

Gelir arttiginda kisisel servette bir artis meydana gelir. Fakat bu artis
sadece nakit olarak degil, sermayedeki degerlenme seklinde de ortaya
cikabilir. Sermayedeki degerlenme gelir degil “sermaye artis1i” (capital
increment) seklinde ifade edilmelidir. Ornegin, bir ormanim sagladig
gelir, tretilen yillik kereste miktarina baghdir. Bu is i¢in 6nce araziye
fidan dikilir. Fidanlar agac¢ haline gelip belirli bir boyuta ulastiginda
kesim yapilarak kereste elde edilir. Fakat standart kesilme yag1 gelmesine
ragmen bir miiddet, 6rnegin iki sene, daha kesim yapilmazsa agaclar
bliyimeye devam eder ve kereste potansiyeli artar. Gegen ek siire
zarfinda ormanin degeri artsa da agaglar kesilip keresteye doniismedigi
miiddetge bu artis sermaye artisidir (Seligman, 1919:524). Seligman’in,
gelir ve sermaye kavramlarimi renkli ornekler yardimiyla uzun uzun
anlatmasimin sebebi, temettii artiginin nigin gelir kabul edilmemesi
gerektiginin acikca anlasilmasidir. ABD’de 1913 yilindaki Federal Gelir
Vergisi Kanunu’nda agik hiikiim yer almamasmma ragmen Dahili Gelir
Idaresi, idari bir yorumla, temettii artisin1 (stock dividend) gelir saymustir.
1916 yilinda yiiriirliige giren Gelir Vergisi Kanunu’nda (Revenue Act of
1916) ise temettii artis1i acikca, vergilendirilebilir gelir kategorisine
almmustir (Seligman, 1919:517).

Standard Oil Company adl1 bir sirket elde ettigi yillik kar1 ortaklara nakit
(cash dividend) olarak dagitmak yerine, temettii artist seklinde
degerlendirme karar1 alinca ortaklarin hisse sayilar1 %50 oraninda artmus;
2200 adet hissesi bulunan Myrtle H. Macomber, 1100 hisse daha elde
etmistir. Vergi idaresi temettli formundaki kazanglara vergi kesince
Macomber, temetti artisginin gelir  olmadigmi,  dolayisiyla
vergilendirilemeyecegini iddia ederek mahkemeye bagvurmustur. Yerel
mahkeme Macomber’i hakli bularak temettii artisinin gelir olmadigina
hiikkmetmistir. Vergi Idaresi yetkilisi Mark Eisner, yerel mahkemenin
kararii temyize tasimistir (bkz. McCarty, 1995:277-278). Dava siireci
islerken Seligman’in konu hakkindaki makalesi yayinlanmig ve bilyiik
ihtimalle mahkemeyi etkilemistir. Clinkii Yiiksek Mahkeme’nin kararinda
Seligman’in makalesindekilere benzer argiimanlar kullanilmustir.

Seligman’in makalesinde yer alan ornekte, 1000 hisseye boliinmiis
100.000 dolar sermayeli bir girket bulunmaktadir. Her hissenin degeri 100
dolar olup, biitiin hisseler 10 ortak arasinda esit olarak dagitilmistir.
Sirket, vergilendirme doénemi (1 yil) boyunca gelir vergisine konu
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olabilecek 50.000 dolar net kazang elde etmistir. Ortaklarin Oniinde,
mevcut karin nasil degerlendirilecegi ile ilgili ii¢ secenek bulunmaktadir:
Karin nakit olarak dagitimi (cash dividend), karin sermaye artisinda
kullanilmasi (capital increment), karin temettii artis1 seklinde kullanilmasi
(stock dividend). Eger kazang, ortaklara nakit olarak dagitilirsa
realizasyon ve ayrilma kriterleri gerceklesmis olacagindan her bir ortak
gelir vergisine tabi 5.000 dolarlik gelir elde edecektir. Kazancin sermaye
veya temettii artisi seklinde degerlendirilmesi ise iki farkli durumu
yansitmaktadir. Sermaye artisinda hisselerin adedi sabit kalip degeri
artmakta, temettii artisinda hisselerin degeri sabit kalip adedi artmaktadir.
Dolayisiyla sermaye ve temettii artis1 durumunda realizasyon ve ayrilma
kriteri gergeklesmedigi i¢in vergiye tabi bir gelir ortaya ¢ikmamaktadir.
Ciinkii sermaye veya temettii artistyla ortaklarin miilkiyet haklart
toplaminda meydana gelen kiymetlenme “olgunlagsmamis” gelirdir (bkz.
Seligman, 1919:530-536).

Seligman’in realizasyon ve ayrilma kriterlerini gelirin olmazsa olmazi
kabul eden goriisleri Haig ve Simons tarafindan elestirilmistir. Bilhassa
Simons’in 1938 yilinda yayinlanan ve biiyiik yanki uyandiran kitabinda
Seligman hakkinda cok agir ifadeler yer almaktadir. Simons’a gore
Seligman’in oOnerileri gergeklikten yoksun dogmatik iddialardan ibarettir.
Simons, 6zellikle “olgunlagsmamig gelir” kavramina siddetle karsi ¢ikmig
ve bdyle bir nitelendirmenin iktisadi terminolojinin tuhafliklar1 arasina
girecegini One stirmistiir (bkz. Simons, 1962:84-88). Simons tarafindan
Seligman’a yoneltilen elestiriler sermaye ve temettii artiginin
vergilendirilip vergilendirilmemesi ile ilgili degil, gelir olup olmamasi ile
ilgilidir. Seligman, tanim temelli bir gerekceyle, temettii artiginin
vergilendirilmemesi gerektigini iddia ederken, Simons idari kolaylik
bakimindan vergi disi birakilabilecegini fakat kesinlikle olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Haig’in, Seligman’in
gorislerine ve Yiiksek Mahkeme’nin kararina karsi elestirileri de Simons
ile ayn1 minvaldedir.

2.4. Kapsamh Vergi Matrah Tartismalari

Henry Simons’dan sonra “Haig-Simons gelir tanimi” diye bilinen ve
geliri kapsamli olarak ele alan yaklasim, giderek kabul gdérmeye
baglamistir. Vergi teorisyenleri arasinda, gelirin kapsamina yonelik
tartismalar biiylik oranda son bulmus; gazetelerde ve siyasi mahfillerde
kapsamli vergi matrahina yonelik reform Onerileri giindeme gelmistir.
Reform onerilerinin hedefi ise gelir vergilerinin siibjektif karakterini
mimkiin mertebe ortadan kaldirarak, imtiyazsiz bir vergi sistemi
olusturmaktir (Brooks, 2018:18). Vergi sistemindeki istisna, muafiyet vb.
ayricaliklara son verilerek matrahin kapsamli olarak tanimlanmasi, buna
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karsilik vergi oranlarimin iktisadl kararlari etkilemeyecek seviyeye
diisiiriilmesi planlanmisti. KVM?! 6nerilerinin ¢ok revagta oldugu bir
donemde Boris Bittker’in aksi yondeki makalesinin yayinlanmasi, gelir
kavramu ile ilgili tartismalar1 yeniden alevlendirmistir.

Bittker’e gore “sifir-imtiyazli” (no preference) bir vergi sisteminin
uygulanmasi Ongoriilenden daha ciddi degisiklikler yapilmasini
gerektirmektedir. Bu degisikliklerin ¢ogu, KVM taraftarlarinca bile kabul
edilebilir degildir. Ayrica KVM kavramimin sahip oldugu muglaklik,
amaglanan hedeflere ulasilamayacagini gostermektedir. Ciinkii Haig-
Simons yaklasimi, hicbir reformistin onaylayamayacagi unsurlarin bile
gelir vergisi matrahina dahil edilmesine neden olacagindan, nihai
asamada idari ve siyasi sebeplerle KVM’den sapmalar kagimilmaz hale
gelecektir (bkz. Bittker, 1967:934).

Bittker, KVM yaklasimi benimsendiginde hayat sigortasi ddemeleri,
hediyeler, ¢eyizler, emsal gelirler, bagis ve intikallerin yani sira “hayali
faydalarin” (vicarious enjoyment) bile gelir vergisi matrahina dahil
edilmek zorunda kalinacagini disiinmektedir (Bittker, 1967:934-949).
Bununla beraber Bittker’in varmaya calistigi nokta, yukarida sayilan
unsurlarin gelir kabul edilip edilmemesi veya reform Onerisinin tutarl
hale getirilmesi degil, daha ziyade, KVM yaklasiminin degerleme
giicliikleri, uygulanabilirlik, sosyal politika, iktisadi bliylimeyi tesvik gibi
konulardaki problemlere cevap vermeyecegidir (bkz. Bittker, 1967:19).
Bittker, KVM’ye kars1 ¢ikarken mevcut vergi mevzuatindaki tiim
hiikiimlerin yeterli olduguna da inanmamakta, ancak kanunlardaki her
ayricaligin kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigini One
siirmektedir. Bagka bir ifadeyle, tiim istisna ve muafiyetler ayn1 kefeye
konularak tamamiyla imtiyazsiz bir vergi sistemi olusturmak dogru
degildir. Ciinkii bu imtiyazlarin bazilar1 mahzurlu olsa da bazilar1 tolere
edilebilir, bazilar1 faydali, bazilar1 ise zorunludur (Bittker, 1967:982).

Bittker’e gore Haig ve Simons’in iddia ettigi gibi genel gecer bir gelir
tanimina ihtiya¢ yoktur. Aksine hangi alanda kullanilacak ise oraya &zel
(ad hoc) gelir tanimlar1 mevcut olmalidir. Tim alanlarda gecerli tek bir
gelir tanim1 olusturulmast hem ¢ok zor hem de gereksizdir. Ciinkii gelir
denilen sey, kesfi miimkiin olmayan ancak ingasi miimkiin olan bir
hadisedir. Gelirin anlami konusunda uzlagilmasi giic olsa da neyin
vergilendirilip neyin vergilendirilmemesi gerektigi hususunda uzlagmak
oldukea kolaydir (bkz. Bittker, 1967:985).

1 KVM: Kapsamli Vergi Matrahi (Comprehensive Tax Base — CTB).
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Bittker’in yukarida ifade edilen goriisleri biiyiik tepki ¢ekmis Musgrave,
Pechman ve Galvin gibi zamanin {inlii teorisyenleri tarafindan
elestirilmistir (bkz. Musgrave, 1967; Pechman, 1967; Galvin, 1968).
Musgrave, Bittker’in goriislerinin hem teoride hem de pratikte hatali
oldugunu diistinmektedir. Genel kabul gérmiis bir gelir tanimi yerine,
duruma 6zel ve gegici (ad hoc) gelir tanimlarinin yapilmasi fikri bilhassa
hatalidir. Eger adaletli bir vergi matrahi olusturulacaksa, ilk olarak gelir
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Bittker’in iddialarinin aksine,
genel bir gelir tanim1 ¢ogu durumda adil ¢oziimler sunmaktadir. Idari
uygulanabilirlik agisindan gelir tanimindan bazi sapmalar gerektiginde ise
adalete en yakin durum tercih edilerek, kolayca ¢oziim saglanabilir
(Musgrave, 1967:62). Musgrave, KVM reformunun mutlak adil olmasa
bile adalete en yakin durumu yansitacagi kanisindadir.

Bittker, yayinladig1 baska bir makale ile Musgrave tarafindan kendisine
yoneltilen elestirilere cevap vermistir. Bittker’e gére Musgrave’in teorik
diisiinceleri ile pratige doniik Onerileri arasinda tutarsizlik vardir.
Bittker’in ifadeleriyle, “Musgrave, ulastigr her tiirlii sonucu kavramsal
olarak, prensip olarak, ideal olarak gibi siisli ifadelerle
zenginlestirdikten sonra Hegelci ve Platoncu iitopik diisiincelere
dalmakta fakat is uygulamaya geldiginde hizli bir kac¢is icin kapyt da
aralik birakmaktadir” (Bittker, 1968:1033-1034).

Bittker, higbir istisna ve muafiyet hiikkmiiniin yer almadigi bir vergi
sisteminin ise yaramayacagindan hareketle, bagta Musgrave olmak iizere,
kapsamli vergi matrahini savunanlara agir elestiriler yoneltmistir. Fakat
Haig, Simons, Musgrave ve elestirilen diger yazarlarin Onerileri
incelendiginde, higbirisinin tamamen imtiyazsiz bir gelir vergisi tasavvur
etmedikleri anlagilmaktadir. Aksine Bittker’in, KVM taraftarlarini ya
sifir-imtiyazli bir gelir vergisi diigiincesini kabul etmeye ya da KVM
iddiasindan vaz gegmeye zorladigr goriilmektedir. Bu hesaba gore iki
durumda da tartismayr Bittker kazanmis olacaktir. KVM taraftarlari,
istisna ve muafiyetlerin tamamen kaldirilmasimi  savunduklarinda
uygulanabilirlik agisindan, konjonktiire gore bazi imtiyazlara yer
verilebilecegini kabul ettiklerinde ise Haig-Simons gelir tanimindan
sapmayla itham edilecektir.

3. Gelir Teorileri ve Gelir Vergisi Sistemleri

Gelirin  tanimma  yonelik, 1800°li  yillarin  sonunda baslayan
tartismamalar kesin bir uzlasma ile sonuglanmamakla beraber, her biri
kendi taraftarlarinca kabul goren iki gelir teorisi ortaya ¢ikmugtir.
Bunlardan ilki “kaynak”, digeri “safi artig” teorisidir. Gelir vergisi
sistemleri ise esas aldiklar1 gelir teorisine gore “sediiler gelir vergisi
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sistemi”, “global gelir vergisi sistemi” ve “bilesik gelir vergisi sistemi”
olmak iizere tige ayrilmaktadir.

Kaynak teorisi, gelirde “diizenlilik” (intizam) ve “stireklilik” (mevkutluk)
sart1 aramakta olup, ilk defa Alman iktisat¢i Herman tarafindan ortaya
atilmis ve Alman vergi hukukgusu Fuisting tarafindan gelistirilmistir.
Kaynak teorisine gore, gelir vergisine tabi olacak kazanglarin diizenli ve
devamli bir mahiyete sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin meslegi
emlakeilik olmayan bir miikellefin, maliki oldugu gayri menkuliin
satisindan elde ettigi kazang arizi (gegici, tek seferlik) oldugu i¢in gelir
vergisi kapsamina girmemektedir. Miras paylar1 ve sans oyunlarindan
elde edilen gelirler ise diizenlilik sartin1 sagmadigi igin vergi disi
birakilmaktadir (Neumark, 1947:22). Kaynak teorisi, klasik iktisat
Ogretisine dayanmakta oldugundan sadece, iiretim faktorlerinin iiretim
stirecine katilmalar1 karsiliginda elde edilen akim degerleri gelir olarak
kabul etmektedir (Bulutoglu, 1997:489; Aksoy, 2011:324).

Kaynak teorisinde, tiretim faktorlerinin kendi kiymetinde meydana gelen
artislar gelir olarak diisiiniilmez. Ancak gelir, nakdi olabildigi gibi ayni
de olabilir. Faktor sahiplerinin, elde ettikleri degerlerden 6z tiiketimlerine
ayirdiklar kisim da gelir sayilir. Gelirin korunmasi ve devamlilig igin
yapilan giderler ise masraf sayilarak gelirden diisiiliir. Buradaki amag
gelirin diizenlilik ve devamlilik kriterlerinin zarar gormemesidir (Turhan,
2020:130). Kaynak teorisinde, diizenlilik kriterini saglamayan bagis,
miras ve ikramiye gibi degerlerin gelir kabul edilmemesinin nedeni,
sadece servet transferinden ibaret olduklarimin diisiiniilmesidir. Kaynak
teorisi, geliri akim olarak ele almakta ve stok degerleri
onemsememektedir. Bu yaklagima gore iiretim faktorlerindeki yipranma
paymin gayri safi hasiladan indirilmesi gerekmektedir. Fakat teoride
makul olan, amortismanlarin akim gelirin disinda tutulmasi ve 6z
tiketimin akim gelire eklenmesi fikrinin hayata gecirilmesi ¢ok zordur.
Nitekim kaynak teorisini esas alan gelir vergisi kanunlarinin ¢gogunda, 6z
titketim vergi dis1 birakilmistir (Bulutoglu, 1997:489).

Kaynak teorisi, vergilendirmede édeme giicli ve adalet ilkelerini géz ardi
ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Adalet ve 6deme giicii ilkelerine gore
ayni iktisadi gilice sahip miikelleflerin aym1 oranda vergilendirilmesi
gerekmektedir. Fakat kaynak teorisinin gelir kabul etmedigi arizi
kazanglar1 elde edenler, iktisadi giicleri siirekli artsa bile gelir vergisinden
muaf tutulacagindan gelir dagiliminda adalet bozulmaktadir (Ortag,
1997:107).

Kaynak teorisinin aksine, gelire miimkiin olan en genis g¢ercevede
yaklasan safi artig teorisine gore, kisinin servetinde artis saglayan her

893



BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, Cilt: 20, Sayi: 4/Kis: 879-904

tirlii kiymet, gelir olarak kabul edilir. Safi artis teorisi ilk defa Schanz
tarafindan ortaya atilmis, sonrasinda Almanya’da Moll, Amerika’da ise
Haig ve Simons tarafindan gelistirilmistir. Safi artis teorisinde diizenlilik
ve devamlilik sart1 gelir i¢in kistas kabul edilmez. Kisinin iktisadi giiciinii
artiran her sey gelir olarak degerlendirilir. Ayrica kazanglarin tiikketim
veya tasarruf olarak degerlendirilmesi arasinda bir fark da goriilmez
(Neumark, 1947:25).

Safi artig teorisine ve tasarruflarin vergilendirilmesine yonelik en dikkat
cekici elestiri Irving Fisher tarafindan yapilmistir. Fisher, John Stuart
Mill’i referans gostererek, tasarrufa ayrilan gelirin daha kar formunda
iken vergilendirildigini, tasarrufa donistiigiinde tekrar vergilendirmenin
ise ¢ifte vergilendirmeye yol agacagini 6ne siirmiistiir (Fisher, 1939:16-
17). Fisher’a gore, safi artig teorisinde yer alan birikim
(accumulation/accretion) kavrami birgok tehlikeler barindirmaktadir.
Ciinkii birikimin gelir kapsamina alinmasi sadece tasarruflarin ¢ifte
vergilendirilmesine degil “tasarrufsuzlugun vergiden cifte istisnasina”
(double exemption of dissavings) da sebep olacaktir (Fisher, 1939:32).

Sediiler gelir vergisi sistemi, kaynak teorisini esas almaktadir. Bu
sistemde muhtelif kaynaklardan elde edilen kazanglar farkli kategorilere
(sediillere) ayrilmakta ve her bir kategoriye farkli vergi oranlar1 tatbik
edilmektedir. Kazang ve iratlar1 birbirinden bagimsiz olarak
yiikiimlendiren sediiler gelir vergisi, prensip itibariyle bir randiman
(verim) vergisidir (Turhan, 2020:127). Ciinkii gelire kaynak teorisi
penceresinden bakilmakta ve stok degerler goz ardi edilerek, sadece akim
degerler dikkate alinmaktadir. Sediiler sistemde masraf kabul edilecek
giderler, gelir kategorileri i¢in ayr1 ayr1 belirlenmekte; bazi durumlarda
cok kisitl, bazi durumlarda ise hi¢ indirim yapilmamasi tercih
edilebilmektedir (Burns ve Krever, 1998:2-3).

Gelirin vergilendirilmesi ile ilgili diger model, global gelir vergisi
sistemidir. Bu model bazi kaynaklarda, bilhassa Tiirkce literatiirde, iiniter
gelir vergisi sistemi olarak da anilmaktadir. Global gelir vergisi sistemi,
safi artis teorisini esas aldigindan her tiirli kazang ve irat, hangi
kaynaktan ne sekilde elde edildigine bakilmaksizin bir araya getirilerek
zararlar mahsup edildikten sonra gelir vergisine tabi tutulmaktadir
(Lathrope, 2008:4). Global gelir vergisi sisteminde, aynt muameleye tabi
tutulacaklart i¢in, farkli gelirler farkli kategorilere ayrilmamaktadir.

Global gelir vergisi sistemi, teorik agidan, sediller sisteme gore daha
tercih edilebilir olmakla beraber, saf haliyle uygulanmasi pek miimkiin
degildir. Pratikte, tiim global gelir vergileri baz1 sediiler elementler
barindirmaktadir. Mevcut gelir vergisi sistemleri, global sistem ile
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sediiler sistem arasinda bir yerde bulunmaktadir (Burns ve Krever,
1998:3). Iki sistemin birlikte kullanildigi model, bilesik gelir vergisi
sistemi olarak isimlendirilmektedir. Bilesik sistemde ilk olarak sediiler
sisteme gore bir siniflandirma yapilmakta, sonrasinda sediillerden elde
edilen gelirler bir araya toplanarak global sisteme  gore
vergilendirilmektedir (Ortag, 1997:110).

4. Tiirk Gelir Vergisi Sisteminin Gelisimi ve Gelire Yaklasimi
4.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Gelisimi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’in ilanina kadar olan
stirecte, vergiler “tekalif-i ser’iye” (ser-1 vergiler) ve “tekalif-i orfiye”
(6rfi vergiler) olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Kaynagi Islam dini olan
ser-1 vergiler esas olarak zekat, Osiir, hara¢ ve cizye olmak iizere dort
kisimdan olusmaktadir (Abdurrahman Vefik, h.1328:8-9). Cesitli adlar
altinda alinan orfi vergiler ise Ozellikle savas zamanlarindaki finansman
ihtiyacim1 karsilamak iizere hane, aile, ¢ift ve ocak gibi bir esasa gore
hesaplanan vergi, resim ve harclar1 ifade etmektedir (TDV islam
Ansiklopedisi). Tarim triinleri iizerinden alinan “asar vergisi” gelir
vergilerinin en eski tiirlerinden biridir. (Bulutoglu, 1997:487). Tanzimat’a
kadar olan donemde en Snemli vergiler dsar ve agnam resmidir. Asar
“onda bir” anlamina gelmekte olan “6siir” kelimesinin ¢ogulu olup,
araziden elde edilen mahsuliin 1/10’unun devlete vergi olarak verilmesini
ifade eder. Bununla beraber asar vergisinin orani uygulanan bdlgenin orf,
adet ve teamiillerine gore degisiklik gostermis, 1/10°dan 1/5’e hatta
1/2’ye kadar degisen oranlarda alindigi olmustur (Pelin, 1945:292-293).
Arapga’da koyun anlamina gelen “ganem” kelimesinin ¢ogulu olan
“agnam” ise kiiglik bag hayvanlar iizerinden alinan dolaysiz bir vergidir.
Bir tiir sermaye vergisi olarak nitelendirilen agnam resmi, Tanzimat’tan
once ayni olarak tahsil edilmekte iken, 1841 yilinda yapilan bir
diizenleme ile nakit esasina gecilmistir (Abdurrahman Vefik, h.1330:
211-212).

Tiirkiye’de gelir iizerinden aliman vergileri konu alan O6nemli
diizenlemelerden biri de ilk defa 1841 yilinda tatbik edilmeye baslayan
“ancemaatin  vergi” uygulamasidir. Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesinden sonra dagimik ve ilkel yapidaki orfi vergiler kaldirilarak
yerine, ancemaatin vergi diye isimlendirilen tek vergi getirilmistir (bkz.
Abdurrahman Vefik, h.1330:58-59). Ancemaatin verginin tahsili igin
“tevzi usulii” veya “koyce” ve “mahallece” tahsil ad1 verilen bir yontem
benimsenmigtir. Bu usule gore vergi miikellefleri, kisi veya kurumlar
degil koy ve mahallelerdir. (Sileyman Sudi, h.1307:2-3). Tevzi
usuliinden kaynaklanan adaletsizlikler ve sikayetler neticesinde, 1859
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tarihli Tahrir Talimati ve 1861 tarihli Tahrir-i Umumiye Nizamnamesi
(Tahrir Kaidesi) ile ancemaatin vergi uygulamasina son verilmistir.
Tahrir Kaidesi ile tevzi usulii terk edilerek, herkesin arazi, emlak, sanat
ve ticareti ilizerine “temettii vergisi” adi altinda yeni bir vergi
konulmustur. Tiirkiye’de dogrudan sanat (zanaat), ticaret, serbest meslek
ve emek iizerinden alinan vergiler 1863 yilinda temettii vergisi ile
baglamis ve 1926 yilinda Kazang Vergisi Kanunu’'nun c¢ikarilmasina
kadar bu isimle devam etmistir. Temettii vergisi “eshas-1 miitemettiin”
tabir edilen kazanc¢ sahiplerinin senelik kazanglarmin belirli bir orani
seklinde uygulanmistir. Vergi orani baslangicta binde otuz olarak
belirlendiyse de 1878’de binde kirka, 1886’da ise binde elliye
cikarilmistir (bkz. Mahmut Zeki, h.1333:2-3).

1926 yilinda 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla sanat
(zanaat), ticaret ve emek gibi gelir unsurlari iizerinden alinan vergiler igin
yeni bir déneme girilmistir. 1926 tarihli kazang vergisini, Cumhuriyet’in
ilanindan 6nceki temettii vergilerinden ayiran sey sadece verginin isminin
Tiirkcelestirilmesi degil, ayn1 zamanda vergi sistemine yeni bir istikamet
cizilmek istenmesidir. Kazang Vergisi Kanunu ile vergi matrahinin tespiti
beyanname ve karine usulii olmak iizere iki kisma ayrilarak beyannameli
sinifin kapsami gegmise gore oldukca genis tutulmustur. Fakat {ilkenin
iktisadi yapis1 ve vergi teskilati beyan usuliine hazir olmadii igin
uygulamada basar1 yakalanamamustir. Netice itibariyle kazang vergisinde
hemen her sene tadilat yapilarak beyannameli sinifin kapsami siirekli
olarak daraltilmis ve bu durum 1934 yilinda 2395 sayili Kazang Vergisi
Kanunu’nun ¢ikarilmasina kadar devam etmistir (bkz. Neumark,
1947:102-103).

1934 tarihli Kazang Vergisi Kanunu ile, gelir vergisi sistemi her ne kadar
istikrarli bir yapiya kavusturulamamig olsa da 1926 tarihli kazang
vergisine gore bir takim degisiklikler getirilmistir. Miikelleflerin, defter
tutma ve gercek kazanglarini beyan etme imkanlarinin olmadigini iddia
etmeleri ve vergi teskilatinin yetersizligi gibi gerekgelerle, beyannameli
sinifin kapsami 755 sayili Kanuna gore olduk¢a daraltilarak, yerine gayri
safi irat rejimi ikame edilmistir. Buna gére beyannameye tabi az sayidaki
miikellef safi kazanca gore vergiye tabi tutulurken, ¢ogunlugu isyerlerinin
gayrisafi iratlar1 iizerinden vergilendirilmistir (Neumark: 1947:103-104).
Yani vergilendirmede gercek usul biiyiikk oranda terk edilerek,
miikelleflerin isgal ettikleri is yerleri icin Odedikleri kira bedelleri,
vergilendirilebilir gelirin tespiti i¢in karine olarak kullanilmistir. Bu
durum 1926 tarihli kazang vergisine nazaran, modern bir gelir vergisine
giden yolda atilan geri adim gibi goriinse de zamanin ekonomik ve sosyal
sartlar1 geregi gercekei bir yaklagimi yansitmaktadir.
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Kazang Vergisi Kanunu incelendiginde; beyan esasma dayanan ticari
kazang vergisi, taahhiit vergisi adi altinda tipik bir muamele vergisi,
Fransizlarin iinlii patent® vergisini andiran asgari miikellefiyet hiikmii,
memur ve is¢i smifi iizerinden genel gelir vergisi tarzinda alinan bir
miistahdemin (hizmetliler) vergisi gibi teorisi, yapisi ve vergilendirme
teknigi birbirinden tamamen farkli olan mubhtelif hiikiimler ile vergi
tirlerinin birbirine karistirildign goriilmektedir. Ayrica, cesitli gelir
unsurlarinin bir araya getirilip global (iiniter) olarak vergilendirildigi
durumlarda bir anlam ifade eden artan oranli tarife yapisi, kazang
vergisinin dar konular1 arasina giren kiigiik gelir pargalar1 hakkinda ayri
ayr1 tatbik olunmustur. Bunun yaninda farkli miikelleflerin tabi olduklari
fiili vergi oranlar1 arasinda uyum ve irtibat da saglanamamustir. Ornegin,
gayri safi irat {izerinden vergi 6deyen miikelleflerde verginin kazanca
nispeti ¢ogu durumda %]1°den asagiya diiserken, beyan usuliine tabi olan
tacirlerde %39’dan baslayip %88 kadar ¢ikmis, miiteahhitler sadece
taahhiit ettikleri is bedelinin %3,3’1i oraninda vergi 6demistir. Kazang
vergisi, kamu ve Ozel sektdr calisanlarinda ise genel gelir vergisi
niteligine biriinerek, devlet memurlarinda %10,5 ila %27, 6zel sektorde
ise %21 ila %35,5 arasinda degisen fiili oranlarda uygulanmistir (bkz.
Neumark, 1947:106-107).

Dolaysiz vergi sistemindeki adaletsiz durum, 1931°de iktisadi buhran
vergisi, 1932’de muvazene vergisi ve 1936’da hava kuvvetlerine yardim
vergisi gibi vergilerin getirilmesiyle daha da derinlesmistir. Bu vergilerin
konusunun kazang¢ vergisinin konusuyla ayni olmasi ve bilhassa maas ve
ticretler tizerinde yogunlagsmasi gelir dagilimini hizmet erbabi aleyhine
olacak sekilde bozmustur (bkz.: Bulutoglu, 1978:53; Neumark,
1947:104). Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savast yillarinda silahl tarafsizlik
politikasi benimsemesi nedeniyle ordunun siirekli teyakkuz halinde
tutulmas1 askeri harcamalar1 artirmigtir. S6z konusu masraflarin
finansmani i¢in bagvurulan yollardan biri de mevcut vergi oranlarina zam
yapilmasi ve yeni vergiler ihdas edilmesi seklinde olmustur. Meseleye
gelir lizerinden alian vergiler ¢ergevesinde bakildiginda, kazang vergisi
oranlarimin siirekli olarak artirilmasi ve toprak mahsulleri vergisi altinda
yeni bir vergi salinmasi dikkati ¢cekmektedir. Ordunun iase masraflarinin
kisilmasi ve artan gida fiyatlarinin kontrol altina alinmasi amaciyla 1941
yilinda getirilen toprak mahsulleri vergisi, tarim {irtinleri {izerinden ayni
olarak tahsil edilmis ve daha savas bitmeden 1944 yilinda yiiriirlilkten
kaldirilmigtir. Kisa siire uygulanan bu vergi 1925 yilinda kaldirilan asar

2 Not: Patent vergisi, Fransa’da 18. Yiizy1l’in sonlarmda her nevi smai ve ticari
faaliyette bulunan esnaf ve tliccar smifi iizerinden alinan bir vergidir (bkz.:
Siileyman Sudi, Defteri Muktesit, Cilt 2, s.25).
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vergisinin bir nevi geri getirilmesi seklinde yorumlanmigtir (bkz.:
Bulutoglu, 1978:54-56).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tiirk vergi sistemi yeni getirilen,
degistirilen veya kaldirilan vergiler dolayisiyla ¢ok karmasik bir yapiya
biiriinmiis ve vergi reformu yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim
Prof. Dr. Fritz Neumark’m katkilartyla girisilen reform neticesinde 1946-
1949 hazirlanan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Esnaf Vergisi
kanunlar1 1950 yilinda yiiriirliige girmistir. Gelir ve kurumlar vergileri
gelismis iilkelerin vergi sistemleriyle mukayese edilebilecek kadar
modern olmakla birlikte, Tirkiye’nin ekonomik yapisina uygun
degisikliklerden yoksun oldugu i¢in ilk on yilda basarili olamamustir.
Zirai kazanglar 1949°dan 1960 yili sonlarmma kadar gelir vergisi
kapsamina alinmamus, kiiciik esnaf ise gelir vergisinden muaf tutulmustur
(Kolgak, 1994:26). Esnaf vergisi, baski gruplarmin etkisiyle 1950’lerin
ortasinda tamamen yiiriirliikten kaldirilmastir.

1960 Darbesi’nden sonra kurulan Milli Birlik Komitesi hiikiimeti
zamaninda Gelir Vergisi Kanunu biitiiniiyle yeniden yazilirken, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda da degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler
ile tarim gelirleri ve kiiciikk esnaf gibi gecmiste vergi dist birakilan
unsurlar vergi kapsamina alinarak vergi yiikiiniin dengeli dagitimi
amaglanmigtir. Diger taraftan vergi giivenlik tedbirlerinin artirilmasi,
gelir ve kurumlar vergisi kanunlarindaki bosluklarin doldurulmasi
suretiyle vergi kacakc¢iliginin Oniine gecilmeye calisilmistir (bkz.
Bulutoglu, 1978:56-68). Ancak kii¢iik sanat ve ticaret erbabi ile zirai
kazanglarin vergilendirilmesi ve servet beyani gibi hususlarda yapilan
diizenlemelerde 06zel sektor temsilcilerinin goriislerine bagvurulmamasi
ve sermaye birikiminin artirilip yatirimlarin tegvik edilmesine yeterince
dikkat edilmemis olmasi nedeniyle yeni reform Onerileri giindeme
gelmistir. Bu bakimdan vergi sisteminin bir biitiin olarak goézden
gecirilip, yapilacak reformun esaslarinin belirlenmesi maksadiyla 1961
yilinda Maliye Bakanligi tarafindan Vergi Reform Komisyonu
kurulmustur (bkz. VRKR Cilt 1, 1969:4). Komisyonun gelir ve kurumlar
vergileriyle ilgili goriis ve Onerileri daha ¢ok verginin ekstra-fiskal
amaclarma hitap eden yatirim indirimi, amortisman yontemleri, cesitli
istisna ve tesvik hiikiimleri vasitasiyla kalkinmanin hizlandirilmas: gibi
hususlar1 kapsamakta; vergi sisteminin gelire yaklasim tarzinda 6nemli
bir doniisiim icermemektedir. Tiirkiye’de vergi sisteminin gelire
yaklagimindaki en radikal degisiklik 1998 yilinda ¢ikarilan 4369 sayili
Kanun ile gerceklestirilmis olup detaylarina asagida yer verilecektir.
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4.2. Gelir Vergisi Sisteminin Gelire Yaklagim

Tiirkiye’de, tam anlamiyla modern, ilk gelir vergisi 1949 yilinda ¢ikarilan
5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle uygulanmaya
baglamistir. Kanunun 1’inci Maddesinde gelirin tanimi1 “bir gercek kisinin
bir takvim yili icerisinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir”
seklinde aciklanmistir. Kanunun 2’nci Maddesinde ise gelir vergisi
kapsamina giren unsurlar alt1 madde halinde siralanmigtir. Buna gore
vergiye tabi kazang ve iratlar: “(1) ticari kazanclar, (2) iicretler (3)
serbest meslek kazanglari, (4) gayri menkul sermaye iratlari, (5) menkul
sermaye iratlari, (6) sair kazan¢ ve iratlar” kategorilerinden
olusmaktadir (Gelir Vergisi Kanunu, 1949). Gorildiigli iizere zirai
kazanclar, kanunun ilk halinde kapsama alinmamistir. Bu durum 1960
yilinda yeni bir gelir vergisi kanunu yazilana kadar devam etmistir.

1950-1960 arasindaki on yillik dénemde gelir vergisi uygulamasinda
istenen bagarmin elde edilememis olmasi nedeniyle 5421 sayili Gelir
Vergisi Kanunu feshedilerek, cesitli tadilatlarla giiniimiize kadar gelen
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 1960 yilinda kabul edilmistir. Yapilan
diizenleme ile daha dnce vergiden muaf tutulan kii¢iik esnaf gelir vergisi
kapsamina alinmistir. Ayrica zirai kazanglarin gelir vergisi kapsamina
alinmasiyla kanunun 2°’nci Maddesinde sayilan gelir unsurlarmin sayisi
yediye ¢ikmig ve bugiinkii haline kavusmustur (Gelir Vergisi Kanunu,
1960). Bunlarin disinda verginin orani, istisna ve muafliklar vb. gibi
bircok konuda yeni diizenlemeler yapilmakla beraber, gelir teorileri ve
gelir vergisi sistemleri agisindan biiyiik bir degisiklige gidilmemistir.
Ornegin 5421 sayili Kanunda gegen gelir tanimi 193 sayilh Kanunda da
aynen muhafaza edilmistir.

1998 yilinda 4369 sayili Kanun’un ¢ikarilmasiyla birlikte Tirkiye’de
gelir vergisinin gelire yaklagim tarzini tiimiiyle degismistir. Gelir Vergisi
Kanunun ilk defa kabul edildigi 1949 yilindan itibaren benimsenmis olan
kaynak teorisi terk edilerek safi artis teorisine gegilmistir. Buna gore
GVK’nin 1’inci Maddesinde yer alan “gelir bir ger¢ek kisinin bir takvim
yili icerisinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridi” seklindeki
tamim “‘gelir bir gercek kisinin bir takvim yili igerisinde elde ettigi,
tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii kazang¢ ve
iratlarin safi tutaridir” olarak degistirilmistir. Aslinda ilk tanim da geliri
oldukea genis ¢ercevede ele almakla birlikte, ikinci tanimda  yer verilen
“tasarruf veya harcamalara kaynak teskil etme” ifadeleri, geliri birikim
(accumulation) ve tiiketim (accumulation) seklinde telakki eden Haig-
Simons gelir tamiminin tam anlamiyla tezahiiriidiir. Ayrica GVK’nin
2’nci Maddesinde yer alan “diger kazang ve iratlar” seklindeki yedinci
gelir unsuru “kaynagi ne olursa olsun her tirlii kazang ve iratlar”
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seklinde degistirilmistir. Boylece 2’nci Maddede sayilmis olan gelir
unsurlarinin, 1’inci Maddedeki kapsamli gelir tanimini sinirlandirmasinin
Online gecilmek istenmistir.

1998 yilinda yapilan diizenleme ile, gelir vergileri agisindan, kanun
yapim sistematiginde ta’dadi ustl terk edilerek tahdit usuliine gecmistir.
Daha agik ifade etmek gerekirse 1949-1999 arasi dénemde bir gelir
unsurunun vergilendirilebilmesi icin kanunda acikca ta’dat edilmis
(say1lmig) olmasi gerekirken, 4369 sayili Kanundan sonra, bir gelir
unsurunun vergilendirilmemesi i¢in kanunda vergiden istisna edildigine
dair bir hiikiim yer almasi gerekmistir.

Safi artig teorisinin benimsenmesinden sonra, kanunda yer alan istisna
halleri disinda vergilendirilemeyen herhangi bir gelir kalmamistir. Ancak,
harcama ve servet artis1 ile gelir arasinda baglanti kurulabilmesi icin
harcama ve servet artisi olarak kabul edilecek kiymetlerin yeni
diizenlemeden oOnce var olup olmadiginin tespit edilmesine ihtiyag
duyulmustur. Mali milat olarak bilinen bu uygulamaya gore belirli bir
tarih baslangic noktasi kabul edilerek, bu tarihten once elde edildigi
ispatlanan kazang ve iratlar i¢in gecmise yoOnelik tarhiyat yapilmamasi
kararlastirilmistir (bkz. Genel Teblig, 1998).

4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler, cesitli acilardan elestiri
konusu olmustur. Bilhassa kaynagi ne olursa olsun her tiirlii kazang ve
iradin vergiye tabi olmasi, vergilendirilemeyecek gelirlerin ise istisna
hiikiimleri  igerisinde acgikga  belirtilme mecburiyeti  gercekei
bulunmamistir. Eger diizenleme mevcut haliyle uygulanirsa istisna ve
muafiyet hiikiimlerinin sayisinin fevkalade artacagi, bu durumun ise
tereddiit ve karmasaya yol agacagi One siiriilmistir (bkz. Ortag,
1999:115). Diger yandan, vergi miikelleflerine her tiirlii harcama ve
tasarruflarin1 belgelendirme zorunlulugu getirmesi, s6z konusu kanunun
“nereden buldun yasas1” olarak isimlendirilmesine neden olmus ve baski
gruplart ile kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Tiim bu sebepler neticesinde
4369 sayili Kanunun uygulanmasi, 1999 yilinda ¢ikarilan 4444 sayili
Kanun vasitastyla 2003 yili bagina ertelenmistir. Fakat 2003 yil1 basinda
cikarilan 4783 sayili Kanun ile GVK’nin 1’inci Maddesinde yer alan gelir
tanim1 ile 2’nci Maddesinde yer alan yedinci gelir unsuru tekrar eski
haline dondiriilmiistiir. Boylece safi artis teorisi ve mali milat
diizenlemeleri hi¢ uygulanmadan son bulmustur.

Tiirkiye’de gelir vergisi sisteminin gelire iliskin mevcut yaklagimi birkag
farkli noktadan ele almabilir. ilk olarak GVK’nin 1’inci Maddesinde yer
alan gelir tanim1 gelire oldukg¢a genis ¢ergevede yaklasmakta ve safi artig
teorisinin benimsendigine isaret etmektedir. Fakat hemen 2’nci Maddede
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sayllan gelir unsurlarnt 1’inci maddedeki kapsamli gelir tanimim
sinirlandirmakta ve kaynak teorisine yaklasildigin1 géstermektedir. Tiirk
gelir vergisi sistemini konu alan ¢alismalar incelendiginde, genel olarak,
ilk alt1 gelir unsurunda kaynak teorisine, yedinci gelir unsuru olan “diger
kazang ve iratlar” ile de safi artis teorisine yer verildigine dair ortak
goriise rastlanmaktadir (bkz. Pehlivan, 2020:176; Oktar, 2016:71). Fakat
“diger kazang ve iratlar” ilk alt1 gelir unsuruna dahil olmayan tiim kazang
ve iratlar1 degil sadece kanunda sayilan bazi deger artis kazanclar ile
arizi kazanglart kapsamaktadir. Bu bakimdan yedinci gelir unsurunun,
gelire kaynak teorisinden daha genis cercevede yaklastigi kesin olmakla
birlikte, safi artig teorisini tam anlamiyla yansittigini sdylemek de
miimkiin degildir.

Tiirkiye’de mevcut GVK’nin gelire yaklasimi c¢ok dar olmasa da
giiniimiiz sartlarinda takip ve tespiti son derece kolay olan bir¢ok gelir
unsurunun vergi dist birakildigr goriilmektedir. Bu durumu spesifik
olarak Orneklendirmek gerekirse, kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin lojman ve arag¢ tahsisi seklinde elde ettikleri getiriler, 6zel
sektorde is geregi tahsis edilen araglarin sahsi amagla kullanimi gibi ek
fayda ve menfaatler (fringe benefits) ile 6z tiikketim (self consumption)
gosterilebilir. Gelir Vergisi Kanunu'nda ticretin “aymn” seklinde
olabilecegi ifade edilip, buna iliskin bazi hiikiimlere yer verilmisse de bu
diizenlemeler “ek fayda ve menfaat” kavramim biitiiniyle
kapsamamaktadir. Bilhassa kamu sektoriinde calisanlarin bir kismina
tahsis edilen lojmanlar miikelleflerin harcanabilir gelirleri {izerinde
onemli etkiye sahiptir. Cilinkii lojman karsiliginda alinan kira bedelleri,
piyasadaki es degerlerinin oldukca altindadir. Dolayisiyla ayni veya
benzer kurumlarda calistiklari halde lojman tahsis edilenlerle lojman
tahsis edilmeyenler arasinda gelir dagilimi ve vergilendirmede adalet
ilkesi ihlal edilmektedir.

5. Sonug

Tarafsiz ve dogru bir gelir tanim1 adil bir gelir vergisi sisteminin tesisi
icin temel sarttir. Bu sebeple gelir kavrami gegmisten gliniimiize siirekli
glindemde olmustur. Literatiirde, gelirin tanimi1 konusunda uzlagsma
saglanamamis olmasinin en 6nemli nedeni teorisyenlerin ¢esitli unsurlari
farkl1 sebeplerle gelir kavrammin igine dahil etmeleri ya da
cikarmalaridir. Gelirin tanimi her ne kadar siibjektif yorumlara agik olsa
da s6z konusu tanimi1 dar bir gergeveye hapsetmek yerine genis bir hudut
cizilmesi tartigmalari biiyiikk oranda sonlandirabilir. Esasinda Haig-
Simons gelir tammnin nispeten kabul gérmesinin nedeni de budur. Ilk
olarak genel gelir tanimi ile vergilendirilebilir gelir tanimi1 birbirinden
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ayrilmahidir. Fakat, bu durumun tercihten ziyade zorunluluk oldugu
unutulmamali ve vergilendirilebilir gelir taniminin genel gelir tanimindan
fazlaca sapmasina miisaade edilmemelidir. Kisisel refah1 olumlu
etkileyen her tiili getiri ayni veya nakdi, piyasa i¢inden veya disindan
olduguna bakilmaksizin genel gelir taniminin igine dahil edilmelidir. Bu
takdirde, cesitli iilkelerin vergilendirilebilir gelir tanimlar1 arasinda idari,
teknik veya sosyal sebeplerle kiigiik farkliliklar olsa da genel gelir tanim1
evrensel bir anlam kazanacaktir.

Tiirkiye’de gelir {izerinden vergilerin tarihi c¢ok eskiye dayansa da
modern anlamda ilk gelir vergisi 1949 Gelir Vergisi Reformu ile ortaya
cikmistir. Tiirk gelir vergisi sistemini; sediiler altyapi ile olusturulmus
global sistem ya da bilesik gelir vergisi sistemi olarak nitelendirmek
dogru olacaktir. Bu sistemin gelire yaklagimi ise diinyadaki genel egilime
paralel olarak, kaynak teorisinden genis fakat safi artis teorisinden dardir.
GVK’nin 1’inci Maddesinde yer alan genis kapsamli gelir taniminin,
2’nci Maddede sayilan gelir unsurlartyla sinirlandirilmast gelir dagilimi
ve vergilendirmede adaleti olumsuz etkilemektedir. lgili gelir tanimi,
barmdirdigi anlam itibariyle ayni gelir, emsal gelir, 6z tiiketim ve yan
fayda gibi unsurlarin tamamini1 kapsamakla beraber, uygulamada bu tiir
kiymetlerin neredeyse higbiri dikkate alinmamaktadir. Gayri nakdi gelir
olarak tabir edilen bu tiir unsurlarin hepsinin vergi sistemi igerisinde yer
almasi elbette gergeklerle bagdagsmamaktadir. Fakat gliniimiiz sartlarinda
tespit ve takibi son derece kolay olan bir¢ok ek fayda ve menfaatin gelir
vergisi kapsamina alinmas1 genel gelir tanimi ile vergilendirilebilir gelir
tanimi arasindaki makasin daralmasina saglayacaktir.
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