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[iI- DIN FENOMENOLOJISININ DALLANIP BUDAKLANMASIE
1- Jourdain’in Fenomenolojisi

Van der Leeuw hakh olarak, sadece Husserlin degil; bunun yaninda,
Brentano, Spranger ve Jaspers'in genel fenomenolojik diigiincelerinden yararla-
mp, Chantepie de La Saussaye’in projesini biitiiniiyle gergeklegtiren din fenome-
nologu olarak kabul edilebilir. Fakat din fenomenolojisi, R. Otto, C.J. Bleeker,
K. Kerenyi, G. Dumézil, R, Caillois gibi galuslarin, paralel veya birbirini izleyen
caligmalariyla gelisip dnem kazandi. Oysa, ileride gorecegimiz gibi, bu yazarlar
arasinda, birtakim farklar vardir; ama onlarin ortak goriiglerinin bulundugunu da
kolay kolay inkér edemeyiz?’. Bu yazarlarm eserlerini okuyan kigi, onlarda feno-
menolojik yonelmenin ortak oldugunu; bu yoneligin ne bir epistemolojik diigiin-
ceye ne de Ozgiin bir metodolojiye dayanmadigimt kolayea farkeder; bununla bir-
likte kendini, agikca fenomenolojinin alamna girmeyen dini olgulara belli bir
yaklagma tarzi kargisinda bulur; Jourdain’in yaptign gibi fenomenolojiyi bir aslap
meseclesine doniigtiiriir.

Simdi Jourdain’in fenomenolojisinin robot resmini cizmeye gahgalim.
Siiphesiz bu iste énce, Jourdain’in katkiszm belirtmeye gayret ctmeliyiz; ama, fe-
nomenologlarda, gercekten farkh problemlerin ortaya gkigina neden olan ikincil
anlamlar (équivoques) iizerinde durmamuzim hi¢ de geregi yoktur.

* Dr; Uludag Univ. Tlahiyat Fak. Din Felsefesi Anabilim  Dali O, Gor.

37 Kis. Brentano, Versuch Uber die Erkennis, Leibzig, 1925. - E. Spranger, Lebensformen, Geis-
teswissenchaftliche psychologie und Ethik der Persdnlichkeit, Halie, 1921. - K. Jaspers, Psycho-
pathologie, Berlin, 1920.
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Jourdain, fenomenoloji yapmak igin, ilkin teolojik faraziyelerini veya sa-
dece deger yargilarim birakmak zorundadir, Tanr’nin fenomenolojik bilgisinin
gergekligi, ona gbre, artik, gergek Tanrymin bilgisiyle 6rtiismez. Hatta, Hristiyan-
higin gergek bilgisi, gercek Hristiyanligin bilgisi degildir. Epoche ister agik ister
zimni olsun, dogmadan veya doktrinden, dikkatin objesi olan yasanmig inanca
geri gitmedir. Fakat sunu da israrla belirtelim ki, bu tutum, R. MehPin®® goster-
digi gibi, aslinda her indirgemeciligi (réductionnisme) digta birakir. Fenomenolo-
ga gore dini inang, dogru olarak, sadece kendisiyle agiklanir. Eger "Dini hayatin
iptidai sekilleri'nin bir¢ok pasajy, (0zellikle kutsalin analiziyle ilgili olanlar) feno-
menoloji metinleri olarak diigiiniilebilirse, Durkheim’in dini tecritbeyi, toplum
gliciiniin tecriibesiyle agiklama tesebbiisii, épochéye sirt gevirir. Durkheim sos-
yolijzmden” daha az indirgemeci olmayan fonksiyonalist icinde aym seyler soyle-
nebilir. Bununla birlikte, fenomenolojiye bagvurmayan Ch, Glock, bizzat dini ob-
jeyi golgede birakan fonksiyonalist™ din tanimlarmin yetersizligini gdstermek
zorundadir®®,

aqgey e . EE TS e e . N HAkE o,
O halde, nedenselciligi (causalisme)  ve gayeligini (finalisme) bir ke-
nara birakarak, bizzat dinin anlamini kavramak, her din fenomenolojisinin amact
oimahdir.

Fakat, igeriklerin her zaman goz Oniinde bulundurmadigg dilin baz nite-
liklerine Jourdain, fenomenolog olarak dikkat ¢eker. Sifatlar isimlestirme onun
iislibunun ayirdedici ézelligidir, "Profan” ve "Kutsal" sifatlarmin isimlestirilmesi-
nin gerekliligi, ona 6zgi bir diigiince tarzidir, "Korkung" (terrible) ve "bityilleyen”
(fascinant) sifatlarim isimlestirdigi zaman Otto’da aym zihni egilim daha belirgin

38 R. Mehl, Op. Cit.

*  Bosyolojinin, psikolojiye bagvurmadan, sosyal olaylari izaha yeterli oldufunu; yahut, felsefi ve

ahlaki problemleri ¢bzecek tek ilim oldufunn iddia eden doktrin.

Sosyolojide ve etnolojide kurumlan evrime gore deil de, toplum icinde gordiikleri gbreviere

gore inceleme taraftart olan kigi. Ornegin ilkel ve ileri toplumlarda bircok dini inang ve ayinin

bir toplumda gordiikleri goreve gore aciklanabilecegini sdyleyen Malinowski gibi.

39 Kss. R. Glock ve R. Stark, Religion and Society in tension, Chicago, 1965. Yinger'in, "belli bir
grubu, insan hayatinin dnemli problemleriyle yiizylize getiren inanclar ve uygulamalarin bitiing”
(Réligion, Société, Personne, tr. fr, 1964, p. 17) tarzinda yaptifs tanvms hareket noktast olarak
alusak, yazarlar, bu Olcliye uygun her dini organizasyon sekline, bagka bir terime miiracaat eden
hiimanist bir organizasyon seklinin uygunlugunu ispatta sikintr cekmezler.

*** Fizikgi filozof I, Meyerson’un doktrini buna gore ilmin gorevi fenomenleri ve onlarin kendile-
rinden Oneceki defismez tesirlerini agiklikla tayin etmekten ibaret degildir; fakat kelimenin tam
anlamiyla, onlarin nedenlerini bir cevher ya da eseri dneden ihtiva eden bir varlik tavrins keg-
fetmektir. Bu anlayisa gore ilim, cevherleri ve sebepleri aragtiran metafizige ilgisiz kalamaz ve
onu inkdr edemez. Meyerson’un nedencilifli, pozitivizme karg1 bir reaksiyon ve metafizige bir
doniigtiir,

****Hvrende her olayin, belli bir gayeye dogru gelistigini, her varhm bir gayeye gbre meydana
geldigini, hicbir olayin bos yere ve gelisiglizel meydana gelmeyip mutlak bir gayesi oldugunuy
kabul eden felsefi meslek.
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bicimde ortaya ¢ikar. Sunda anlasalim: Durkheim’e gore "kutsal', dnce kutsal
seylerin biitiinii demektir, Bu yiizden "Dini Hayatin ilkel Sekilleri'nde fenome-
nolojik unsurlarin bulundugundan séz ettik. Ayni zamanda bu "kutsal’, tanmmin
yapilmasina ve sonugta oz olmaya elverigli, anlamh bir yiiklemdir. Caillois "Insan
ve Kutsal" adli eserini yaymladiginda "kutsal'm anlamiyla oynama son haddine
varir. Bu defa, bu eserde, obje olarak alinan kutsaln niteligi stz konusu edilir,
Ayni sekilde Otto’nun "bilyiileyen"i, semantik agidan, "kadir-i mutlak” ile bir tu-
tulamaz. Bu son durumda, sifat niteligindeki deyim, dille ifade edilemeyen; fakat
isaret edilen bir ismi niteler. Tersine "bityitleyen", hayran birakan geyin niteligi
dikkatli ckuyucu tarafindan farkedilir.

Sunu da ekleyelim ki, bu son durumda, iki yonli bir degisikligin gercek-
lestigi agiktir, Bir taraftan biyilenen kiginin duygusundan yola ¢ikip, oradan da
biiyiileyen seyin dzelligiui cevherlegtiriyoruz. Bu kiigitk sozel cimnastik, bizim fe-
nomenolojik 6zlestirme dedigimiz; aslinda, "6ziin gorillmesi'yle amach yapimn en
olagan birlesmesinden ibaret olan geyi, tam olarak igerir. Bir tasavvvurun, bir
sembolik objenin, bir roliin, bir fiilin biitiin anlam, onlar yagatan ifade tarzina
basvurmakla anlagilir, Fakat anlam, ifade tarziyla yetinmeyip, niteledigi objeye
geri doner. Ciinkii obje, bilen sijenin, (Husserlci terimi kullanacak olursak noe-
mammn’) amach korrelati olma statiisiinii kazanmak isier. Bundan sonra anlam
artik, ifade tarzindan degil, objenin anlamu olur; o zaman objelesir, cevherlestiri-
lir. Ama bu cevherin varlifn olmadigindan biz onu 6ze doniigtiriiviiz,

Bu, biraz da karikatiirii andiran takdim, agikea, boyle egrersizlerde, bog
tartigmalarin (Logomachie) bulunmamasint telkin eder. Uyuyan fazilet vasitasiy-
la (virtus dormitiva) yapilmug sbzde agiklamalara es, noematik korrelatla yapil-
mig pek ¢ok sdzde yorumlar vardir, Bunu dnlemede "¢ignenmis kutsal” (sacré de
transgression) kavraminin ne yarari olabilir?4? Ciinkii, bir defa, bayramm, tbre-
nin zorlayic giiciiyle, insant tabulardan kuracagim onceden kabul etmis bulun-
maktayiz*!, Bununla birlikte, dini tezahiirlerin anlammin d7ginligiinil ortaya
koyan diigiince ve ifade gekillerinin biitiin degerini inkar ettigimize pigman olu-
ruz. Ozet bile olsa, fenomenolojik bir analizie fakidrii basitlegtirmenin, dini tu-
tumlardan aldig seyi nasil onlara geri verebildigini bagka yerde gosterdik??, Bi-

* Noema: Digiince icerifi, Husserlin digiinme fiitinden (noesis) ayirmak dzere kullandifl kavram.

Noema (diigince igerigi) Husserl'de, noesisin (digiinme fiilinin) korelatidir,

40 R, Caillois, L'Homme et Le Sacré, Paris, P.UF, 1939, Ch. IV.

41 Krg. aym yazar, Le Myte et Homme, P. 29. Bu yazarda, Katsalin, dini tutumu belirleyen aktif bir
prensip olarak takdim edildiffini gbrilyoruz. "Kutsal, dini duyarhlifin temel kategorisi olarak or-
taya cikar ve dini duyarliliga, duyarhlik kategorileri kazandirir. Inanan insana, hususi bir saygr
duygusu empoze ederek, onun imanim aragtirma dilgiincesine karg uyanik olmaya caffivan,
tartigmaktan kurtaran, aklin digina ve Gistiine yerlegen sey kutsal duygusudur. "Kutsalin cevhe-
11 fiilini ifade eden aktif fiilleri gbsterdik." Krs. Encyclopedie francaise t. XIX pp. 32-35.

42 *L’Analyse des attitudes religicuses”, Archives de Sociologie des Religions, no: 11 (1961), pp.
35-52.
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raz daha ileriye giderek diyebiliriz ki, anlamlarin nesnellesmesi ferdi suurlarin
degismesinden bagka bir sey oldugu zaman da, bu anlamlarm, bitin 6zneler ta-
rafindan aym gekilde anlagilip anlagilmadifin sormak zorunlu olur. Suur sayist
kadar suur degisikliklerinin oldufuna isaretle yetinmek, sorunu basitlestirmektir.
Fakat biitiin 6znelerce ayni tarzda anlagidmanin nasil gerceklestigini kendi kendi-
mize sordugumuzda, 6nemli bir problemi giindeme getirmis oluruz. Fakat o za-
man fenomenoloji karginuza, cesithi gi')zilmler gikarir. Ornegin, i¢gézlem (intros-
pection) veya disgézlem (observation); tekgi ya da ¢ogulew; ilkornekei ya da kiil-
tirrel amprist ¢oziimler, onun Onerdigi ¢oziim yollanidir.

2- Icgozlem (Introspection) veya Disgozlem (Observation)

Anlatilanlarin dznellerarasi (intersubjektif) niteligi, dogru digiincenin
evrensel olmasi gibi evrenseldir. I¢lerinde dini tecritbenin de bulundugu baz te-
mel tecritbeler, akilla birlikie, biitiin sitjelerde bulunur. Siiphesiz hig bir fenome-
nolog, i¢gbzlem macerasma tek bagina atilmaz. Her fenomenolog, kendi tecrii-
bestyle, bagkasmin tecritbesinin birlestigi noktalart goz oniinde bulundurur. Fa-
kat siije icin son bagvurulacak sey, kendi kigisel Tann tecritbesidir ve bu tec-
ritbe, Hznesi "ben” veya "biz" olan konugmalarla ifade edilir.

"Duygularim ve zekdm, ancak kendilerini dogrudan dogruya etkileyen be-
denimin "ben" oldugu kadar "ben" dirler. Beni o kadar sagirtirlarken, onlara nasil
benim diyebilirim? Digandan almadifimiz neyimiz var? Goraldigii gibi ben
bagtan basa baglanmayim. "Ben" bedenden ibaret gorildigi, olgide, bedenin
hayatina katilmay: birakalim. Kendimizi, ince oyunlar oynayan zekidan (animus)
ibaret de gormeyelim; rub (pneuma) oldugumuzu kesfedelim™?,

Eger bu pasaj bazi mistiklerin, ozellikle de Guillaume de Saint-Thierry'nin
analizinin bir dzeti diye goriliirse, (diger tecritbe cegitlerini gbz 6niinde bulun-
durmadify igin) bize boyle bir tecritbeyi gegerli sayma izni vermez - bu,
dzdeglesmeden (identification), sahsi, en azindan hayali bir tecribeye gegmek
demektir. Sayet, bagkalarmun tecritbelerini, benim gegici rubsal durumlarima
bagh olarak gecerli saymak zorunda olsaydi, boyle bir 6lgii, ¢ok acik bir keyfilik
olacakti. Bunun icin fenomenoloji yolu, biitin tecritbeler aym dilzeyde olmadig
olciide, agik veya gizli olarak, gergeklik meselesini ortaya gikarir. Evrensellige,
ancak goriiniigleri agmakla ve varh@m derin tabakalarina niifuz etmekle ulagabi-
liriz. Her igebakisgt fenomenoloji igin dogru olan sey, dini tecriibe stz konusu
oldupunda daha bir onem kazanwr. Dini tecritbenin objesi; bu tecritbe tamminn
geregi olarak, ilk tecritbenin otesindedir; bunun igin dini tecriibe ilk tecritbenin
astimasiyla gergeklesir.

43 G. Berger "La Vie Mystique” Encylopedie Frangaise, L. XIX, p. 3162.
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Béylece bu fenomenoloji, bir varolugeu felsefenin parcasi olur. Bundan
dolays, fenomenolojinin "épochd'sini hige saydifumuz sdylenebilir mi? Bu tart §s ta-
bilir. Husser] bilimin gergekliginin kaynagm, dimyada degil de, Selerin dile geti
liginde arar. Aym gekilde egzistansiyalist fenomenologlar da, naif inanci sonra-
dan kazanilmig bir inang olarak gormezler; fakat, onu gegerli saymaya izin veren
gergeklik dlciisiini tecritbede ararlar. Duanm kabuliiniin analizi hakkinda da ay-
mi sey sGylenebilir,

"Truanm kabulii amprik degil; dind bir olgudur. Bunun i¢in nedensellik ala-
mna girmez; hatta onun biyiiyle ilgisi yoktur. Iyilesmek isteyen hasta ivilegip
iyilesemeyecegin bilmedigi gibi, oliip Slmeyecegini de bilemez. Hifa ve hastalik,
Tanrt icin, inayette bulunma veya imtihan etme vasitasidr. O zaman Tanrddan
bir sey isteme, gergekte, onun iradesine boyun egme anlamima gelir'®,

Goriilebilir tezahirlere dayanan fenomenoloji, agikea, bir ig tecriibe feno-
menolojisinin kargt kutbunda yer ali. Siiphesiz bu durum, Van der Leeuw’un
icebakis metodunun imkéanlarini Snemsememesinden kaynaklanmaz. Gergek ne-
den sudur: Daha énce soyledigimiz gibi Husserl, evrensel oldugu sylenen bir
suura kigisel tecriibeyi yansimanin degil de; bagkasim tecritbede, bagkasin anla-
ma ve kigisel tecritbesini zenginlestirmenin pegindedir. Dolayisiyla onun metodu
icebakiga zitir,

Bu egilim Joachim Wach’da daha agiktir. O, dini tecriibenin niteliklerini
gosterdikten sonra gunu agiklar: "Dini tecriibe ifade edilmek efilimindedir.
Bagkalar bizim tecriibelerimizi, anlatimiz kadariyla ve anlatmamazla dfrenchbi-
lirler ve dini tecribenin yapilabilmesi igin, bizim sanki dinler tarihgisi olmamiz
gerekmektedir. Bir bagkasuun dinl tecritbesi asla dofrudan dofruya anlagtla-
maz'®, O halde, dini anlamlara niifuz etme, sadece araciyla olabilir ve bu araci-
b da anlabim (expression), yani "anlam'a duyulur bir nitelik kazandirma yapabi-
lir. Bir din biliminin "anlatum aracihigi'yla tamima zorunda olugunun kaynag bu
durumdur ve anlatimn da, teorik, pratik ve sosyal olmak Gizere ii¢ gorlintighi var-
dir*®, Ouzellikle, bu son goriinilg, din sosyolojisi geklinde geligtirilecektir®

3- Tekel (moniste) ve Coken (pluraliste) Coziimier

Fenomenoloji, goritliir tecritbeye (expérience visible) dayanmak igin, yine
de "gercepe uygunluk” kavramum digta birakamaz, hatta sahst teeriibeve bagvar-
mamazlik edemez. Once sunu belirtelim: Gordigimiz gibi, Van der Leeuw'a

P, Burgelin, "La Priére” Ibid, 36.9, (gbsterdiffimiz bolim).

45 ¥, Wache, "Problématique et Typologie del Experience. Religieuse”, Archives de Sociologie des
Religions, no: 14 (1962), p. 58 (ir. parj. Seguy du début “Types of Religivs Bxperience, Christian
and Non-Christian), Chicago, 1951,

46 Tbid, p. 5%

47 Krs. Hinfithrung in die Reliegionssoziologie, 1931, Sociology of Religion Londres, 1947, tr. fr.

"Sociologie de La Religion” Paris, 1951,
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gore anlama giich (compréhension) tedrici olarak geligir. Penomenolog, bir ro-
lin veya avinin dogrudan kavranan anlamunt yanhs yorumlamamahdr. Bazlan
bu balag acisin mabzurlu taraling gdstermek igin "kesinlik” ten (exactitude) stz
cdeceklerdir. Fakat Van der Lecuw, gizhi olam ortaya gikarmaya cabgirken feza-
hitrin ortak 6zini meydana gikarma amaa gider, Cinkil efer ortak bir d2leri
olmasayd, biz, sonsuz cegitlilikteli tezahirleri anlayamayacakuk. Gergeklik so-
runy burada yine karsmiza gikar. Clinkil, Van der Lecuw’un da eninde sonunda
yapmak istedigi seyi; vani doanin, kurbamn 6zt gibi ¢ok genel dind dzlerin hatta
dinin dzgiiniin neden ibaret olduguny soyleme sirma ivice yaklastik®®, "Ozit ve
Tezahiirleri Iginde Din"in varoluscu yansimalarms bir kenara birakirsak bu eser,
gok cesith dind terahiirlerden bazdannin yorumlanmas: tizere bina edilmis bir
yapt seklinde gortiniir. Bu yapda ara tiplerden ibaret bir kat vardir; o katta dini
hayat, doyumlar ¢esithiliinin azaltimasindan ibarettir, Yapumun kurolog amac da
bizzat dinin Oziinii ve onu karakterize eden temel iligkileri stvdiirmektir. Eger
Van der Leeuw gergekten, genellegtirici soyutlamayr davramginm temeli yapma
niyelind tagisayds, thmevarimsal bir yontemden sézedebilecektik, Fakat o, her
agamada, dini fligkileri; dini sezgiden dénce sezerek gizhi olant daha fazla ortaya
gikarmak nivetindedir. Gergekte dinl tezahiiderin gesitliligi konusundaki titizhiyi,
Van der Lecuw'un, aywmays, birlestirmeden daha biyiik yer vermesine vol ac-
mglir,

Buna karsthk birlegtirici 6zlestirmeye dogru giden ve baskalarmn da izle-
digi bir yol gbsterilmigtir. Burada sadece, Roger Caillois’min, ortak ve topha
cosku diye nitclenen bayramla ilgili yorumuna, tabularin kaldirihging, baslangic-
taki kaosun toremsel dizenlemesine isaretle yetinecegiz. Burada, tenkid etme-
den, bakg tarzimn kidsik tamim tesebbiisiyle olan farklanm belirtelim®®. Durk-
heim, dini tanimlarken, dinin niteligi olarak tespit ettigi her dzelligi belirtmeye
galisir. Oysa Callois, bayramlarda gordiigimiz nitelikleri gergek bayramin nite-
likleri kabul etmez’®. Ona gore simdiki bitin bayramlarimiz gercek bayramin
bozulmug sekilleridir. O halde problem, bayramlarm ortaklaga sahip olduklan
seyi ortaya cikarmak degil, velerince zengin ve tutarh bir bayram tipini teskil et-
mektir. Boylece, hangi bayram gozoniine getirilirse getirilsin, bu ashi drnegin fa-
kirlegtirilmis bir degisik sekii oldugunu gorebiliriz.

4- likérnekeilik (archétypisme) veya Kiltiirel Amprizm

Roger Caillois’da yorumun gegerlilifi sadece onun verimliligine baghdr.
Bu ise anlamn dznellifi mesclesini yeniden ortaya gkarir. Mircea Elliade buna
su postitlats ekler: "Kendi ilkbroegine mimkiin oldugunca yaklagmaya, yani tarihi

48 J. Wach hakkinda da ayn: seyleri sdyleyebiliriz. "Probiématique et Typologie®, Art. Cit. p. 56.

49 Caillois'ya gbre bayram kavranu "Bayram ve Bayramlar® (Journal de Psychlogie Normale et
Palhologigue) Juillet-Sepiembre, 1966, pp. 291-308, adl makalemizde inceledik.

50 Krs. dzellikle "de Ja Définition du Fait Religieux", Année Sociologique, 1897-1898.



aliivyonlarindan ve tortularmdan armnmaya meyletmeyen  hichir dini gekli yok-
tur'S!, Bu demektir ki, kutsaln tezahiirleri ya da hiyerofaniler” asli dzlerle agik-
tanir. fste bunun icin kutsalla iliskinin dziinil ilkel halklarda bulabiliriz. Eger ta-
rih igin icine karigirsa, bu, bazi hiyerofanileri bir siire i¢in gizlemek; insanhgn di-
a1 hazinelerini zenginlestirmeye yarayan yeni hiyerofanileri ortaya gikarmak igin-
dir. Fakat her hiyerofani, kendisini ifadeye yarayan sembolik dil defigmek ve
kiiltiirel degisiklikleri izlemek zorunda olsa bile, ilk ve asli sekliyle yeniden or-
tava gikma egilimindedir,

Boyle bir durnmun iki avantaji vardir. Eliade, bir taraftan tek ve zorunlu
oz, bbiir taraftan da ok ve zorunsuz tezahiirler arasmdaki zithf agtg igin, iyi-
niyetle kutsalin 6zgiin tezahitrlerini ¢ogaltabilir ilk drneklerin sirekliligi postitlats,
ona, dzgiin yapilar iginde, hiyerofaniler iizerinde dikkatini yogunlastirma; birlige
indirme kaygismndan uzak fenomenolojik bir denge kurma izni verir. ikinci avan-
taj ise metodlarm kurala baglanmasidir: Formlarm degigmezlifini belirlemek, iyi
tespit edilmig bir amag; sinirsiz gozlemlerimiz esnasinda ipucu girevi yapan bir
kargilagtirmacilik kuralidir. Fakat Platoncu esinlenmeye bir iman derecesinde
baplanmay isteyen bu postiilatin kabuliinde agik bir giicliik vardur.

Bu giicliigii, Eliade’s red igin bir neden yaparsak, geriye, ne teolojik ne de
felsefi olmadig varsayilan bir fenomenolojisinin "yonelme-siir"t (orientation-li-
mit) olabilen saf bir deneycilik bakig agist kahr. Bu baksg agisina gore tezahiirler
gozlenecek objeler gibidirler. Sembolik karakterlerinden dolayr onlars, gosteren
gorimiigleriyle (aspect signifiant) oldugu kadar gosterilen gorimiigleriyle de (as-
pect signifié) iesfir etmek gerekir. Bu iddiaya kanmayahm; ¢iinkil kargilagtifimz
bittiin giigligi ortadan kaldiramaz. Sosyoloji, belli bir kiiltiir alanina ait ortak ta-
savvurlar ve anlamlar kavramina asinalik kazandirsa da, kiltiirlerin birbirini
kargilikh olarak anlamasi problemi tamamiyla yerinde kalir.

Diger taraftan sonsuz gozlemlerin gegidini kismen azaltmak bir zorunlu-
tuktur. Bunun icin yapacagimz droeklendirmenin temelind tespit gerekir. Bu ig
icin oniimiizde bir yol, Max Weber'in yolu vardir. Weber’e gore ideal drnegin ga-
t1s1 bitiiniiyle catilmgtir, Onun degeri de anlatmasima, yani ham haliyle irrasyo-
nel goriinimlii bir olgunun akli olarak yeniden tegkiline baghdir®?, Protestan ah-
lakiyla kapitalist rubun arasmdaki iligkilerin yorumu boyledir’®, Higbir zaman
acikca soylenmese de, saf deneysel, fenomenolojik bir analizin en giizel drnefi
stiphesiz bir yorumdadir.

Yorumlamay bir defa digit kabul edersek, o zaman tenkid dalgalariyla
kargilagiriz. Clinkii bu yorumun agiklamadifs, hatta ona zit baglamlar da
51 'Traité d’'Histoire des Religions, Paris, 1953, p. 395.

*  Kutsali tezahiir ettiemek icin yapilan téren. Bu tdreni yoneten din adamina da hiyerofan denir.

{gev.) .
52 Fssaise sur la Théorie de la Science, tr. fr. Plon, 1965, no: 179-187.
53 Fthique Protestante et 'Esprit du Capitalisme tr. fr. Faris, 1964.
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(Cormexion) bulunabiliv. Gysa harfy harfine Weberal anlamda kabul edilmis bir

o

Ornek tanim b

legiinilerden zarar gérmoe,
Gergekie cr kendisine yoncltiden olgusal (factuel) elestinileri bizzat
cevaplandirmaya calistr, Stiphesiz kendisi icin, bilim adam sifativla ideal droeg,
bawm sartlarla ve dencvsel olarak gergeklestivilebilir bir hipotere déntigtirmemek
zordu. Deneysel, sosyal bir fesomenclofi sonuclarn gecerliiing, pozinf bir
sosyolojiden baska seyle sagladiiin kolay kolay iddia edeme,

Din fenomenolojisinin seratik bir dengelemesi (blango) pek de hakl ol-
mayabilir. Din fenomenolojisindeki bir ¢ok yonelimleri bir kenara birakip da, en
genel fenomenoloji yonteminin elverighiligl halkkinda yargada bulundugumuzda bu
disiplinin somui katkisimu yeterince gosteremeyiz. Kasacasy din fenomenolojisi,
ancak, bize sagladifin sezgilerin degeri kadar degerlidir. Rudolph Otto’nun baz
yerlere ait kutsal korke ve Van der Lecuw’un kutsallagtirmalar fizerine yazdikla-
1 pasajlarin okunmasy, din fenomenolojisi yonteminin dogrulufunu ispat etmek-
ten gok bu disiplinin imkénlart lehine tamikhk eder.

Chantepie de La Saussaye'm da yazdif gibi, din fenomenolojist aracidan
baska bir sey degildir.

Felsefe olarak fenomenolojinin givenilirligini tartigmaktan uzak dursak
da, dini olgular bilimi agismdan, fenomenolojik analizin, ancak gegici bir agsama
oldugunu da gormemezlikicn gelemeyiz. Fenomenolojik analiz, i¢ teeriibe yoru-
mu olarak, sonunda bir varoluggu lelsefeye doniigiie. Eger o, dint olgunun
duyumlanabilir terahiirlerini pézlemlemeye yonelecek olursa, o zaman, yorumun
gercefie uygenlugu problemi ¢oziilmeden kalir, Bu takdirde, ya siirekli olarak on-
ceki duruma gbtiiren sezgisel bir birlestirme bizi kendine ¢eker; ya da 6rneklerin
coklugunu koruyacak olursak Platoncu bir metafizik iginde yer alan ilk orneksel
bir dayanak gorevini onlara verme efilimi tagirz. Bununla birlikte bitiiniiyle po-
zitif bir bilim plininda kalmak istersek fenomenolojik evreyi vygun psiko-sosyo-
lojik dogrulamalarla desteklenecck, yorumlayici bir hipotez cvresi gibi gbrmek
gerekir.

Bu ara evrede, din fenomenolojisi, zihni bir tutum ve birkag kavram-rch-
ber (concepte-guide) dnerir. Din fenomenolojisinin her fenomenolojiyle ortak
yoniinii teskil eden zihno tutum, anlama sayg gostermedir; yani her inangtan her
degerini buyitk gostermeden, hatta her giipheden kurtulma amaci giiden sczgidir.
Anlami yakalama giicligiing, ictenlifin ve siirekli dikkatin gerekli olugunu, do-
grudan kazamilmyg izlenimlerin vetersizligini hissetmedir. Kavram-rehberler ara-
sindan din fenomenolojisine en uygun olam, yani tezahiir kavranmm ahyoruz. Te-
zahiir kavramu dini fenomenler iginde siijeyle objenin iligkisinin aldigr 6zgiin for-
mu ortaya koyar. Dini objenin tammunda, kendini gizlemek, yani sakli olmak var-
dir. Ve dini siijenin dzelligi de, bakigin aradi, fakat goriince de savunamadifis
seyi hem ortaya gikarmak, hem de gizlemektir,
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