DER OBJEKTIVE ZUSAMMENHANG VON BIOSYSTEMEN UND
DIE BEDEUTUNG SEINER ERKENNTNIS FUR DIE
GESELLSCHAFTLICHE PRAXIS

Jan Bretschnerder

Mit dem Begriff «objektiver Zusammenhang von Biosystemen»
wird versucht, miteninander verbundene Zustinde und Prozesse
des Biotischen philosophisch zu charakterisieren. Gleiches kann
durch die Begriffe «objektive Dialektik» und e«dialektischer Zu-
sammenhangn geschehen. Durch ihre Tatigkeit decken Wissen-
schaftler in unterschiedlichen Disziplinen «Objektivesn, «Dialekti-
sches» im Naturgeschehen auf, «denn es ist ja unmdglich, die in
der objektiven Wirklichkeit existierende Dialektik nicht wahrzu-
nehmen.» (R. VARRO /1/, S. 40) :

Der objektive Zusammenhang von Biosystemen erscheint als
Komplexitit. Diese Feststellung bedarf einer Erlduterung :

— Biosysteme sind in ihrer Daseinsweise und Entwicklung
selbst komplex. Sie enthalten Subsysteme als Elemente,
besitzen pewissermafBen eine «innere Hierarchier, So be-
sitzt z.B. ein Organismus Zellen als Struktur und Funktions-
elemente. Beim einzelligen Organismus existieren die Zell-
organellen as Funktionsstrukturen.

— Zwischen den Biosystemen existiert eine Mannigfaltipkeit
von Struktur und Funktionsbereichen, die ihren Ausdruck
beispielsweise in Abstammung und Fortpflanzun, Raum-
konkurrenz und trophischen Beziehungen in Gestalt von
Nahrungsnetzen findet.

— In die objektiven Zusammenhinge sind alle Seiten der
Existenz und Entwicklung von Biosystemen eingeschlos-
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sen. Dieser Fakt bezieht sich auf das Lebendige in seiner
Gesamtheit, auf seine Merkmale wie Stoffwechsel mit den
Grundattributen Selbstorganisation und Selbstregulation
sowie Wachstum, Vermehrung mit den Grundattributen
Vererbung und Mutation, Existenz der biotischen Indivi-
duen in Fortpflanzungs- und Lebensgemeinschaften und
Entwicklung.

— Der komplexe Charakter des objektiven Zusammenhinge
von Biosystemen zeigt sich in der Einheit der biotischen
Mannigfaltigkeit. Innerhalb der Mannigfaltigkeit des Bioti-
schen besteht demnach Objektiv-Allgemeines . Gemeinsa-
me Bausteine und Grundstrukturen alles Lebenden i
{«Normbauteile», «Muster»), einheitliche grundlegende
Funktionsprinzipien, biotische ZweckmiBigkeit, das Wir-
ken biotischer Gesetze. (C. BRESCH /2/, U. KORNER /3/,
R. RIEDL /4/).

— Die Komplexitit der Biosysteme und ihrer Zusammenhinge
besteht unabhingig von einem erkennenden Subjekt. Ihre
Objektivitit ist nicht an irgendeine Form der Abbildung
oder Widerspiegelung gebunden.
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Fiir die gesellschaftliche Praxis konnen folgende Seiten dieser
objektiven Zusammenhange von Biosystemen hervorgehoben wer-
den :

1. Alle Biosysteme existieren entsprechend einem allgemei-
nen Strukturgesetz der objektiven Realitdt in einer bes-
timmten Ordnung, die als enkaptische Hierarchie ausgep-
ragt ist. Wir finden in der lebenden Natur eine ineinan-
dergeschachtelte quantitative und qualitative Vielfalt der
Biosysteme auf unterschiedlichen Ebenen vor. Diese QOrd-
nung besteht ebenfalls unabhingig vom erkennenden Sub-
jekt. In den kognitiven Prozessen werden die objektiven
Gegenheiten erfaft und die Aspekte biotischer Ordnung
vom Subjekt in entsprechenden Theorien widergespiegelt
/5/. Diese Positionen sind fiir eine Folgeabschitzung von
anthropogenen Eingriffen in die biotische Ordnung wichtig.




________

89

2. Jedes Biosystem besitzt eine Umwelt. Mit diesem Begriff
wird die Gesamtheit der Dinge und Erscheinungen der le- i
benden wie der nichtlebenden Natur gekenngzeichnet, mit
der ein Biosystem im Verlauf seiner Existenz und Ent- £
wicklung in Begiehung treten kann. Er bezieht sich auf
das Moglichkeitsfeld fiir die Daseinsweise des jeweiligen
Biosystems. Die Imwelt eines Biosystems besteht aus bio-
tischen und abiotischen Faktoren, die als Komplex wirken.
Sie existiert objektiv, kann aber entsprechend dem Er-
kenntnisziel unterschiedlich weit gesehen werden, so daB
der Begriff Umwelt unterschiedliche Extension haben
kann.

T T T T T T T e e

In der Biosystem- Umwelt-Beziehung ist nicht nur das Bio-
system aktiv, sondern gleiches gilt fiir Komponenten der Umwelt.
Fiir diese Art der Betrachtung ist der Begriff «Mitwelt» charak-
terisierend.

In den Biosystem-Umwelt-Beziehungen existieren drei Ebenen
von Wechselwirkungen : :

T T T T I

— Wechselwirkungen innerhalb der Biosysteme, die sich auf
der organismischen Organisationsstufe in den Koérper-
hohlriumen und dem Kdirperinneren, dem «inneren Mili-
eu», vollziechen. Sie zeigen sich z.B. bei der Abgabe von
Sekreten und Enzymen, bei der Aufnahme von Nahrstof-
fen durch Membranen und Schleimhiute, bel der Abwehr
und Vernichtung von Krankheitserregern durch das Im-
munsystem.

— Wechselwirkung eines Biosystems mit anderen Biosyste-
men, zB. in Gestalt intraspezifischer Bezichungen (Bio-
altruismus, Nahrungs- und RaumKkonkurrenz von Organis-
men Art) und interspezifischer Zusammenhinge (Nah-
rungs- und Raumkonkurrenz von Populationen unter-
schiedlicher Arten, dktische Einnischung),

— Waechselwirkung eines Biosystems mit den abiotischen Fak-
toren wie Temperatur, Licht, Wasser, Bodenart und -struk-
tur,
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3. Innerhalb des objektiven Zusammenhanges der Biosysteme
bestehen spezifische biotische Widerspriiche, die auf den
einzelnen biotischen Systemebenen ihre konkrete Ausfor-
mung erfahren. Der Widerspruch zwischen Stabilitdt und
Plastizitit eines Biosystems erscheint z.B. konkret auf der
Ebene einer Biozinose, zwischen ihren innheren stabilisieren-
den Faktoren und den sich dndernden Faktoren des zugehd-
rigen Biotops. Der Widerspruch zwischen Konstanz und
Variabilitat erscheint z.B. konkret auf der Ebene einer
population zwischen dem Ablauf der genischen Informati-
onsubertragung und den dabei moglichen Verinderungen
des genischen Materials durch Mutation.

Biotische Widerspriiche werden im natiirlichen ProzeB stan-
dig geléist, entstehen aber immer wieder aufs neue. Eine

Verscharfung oder Abschwichung des konkreten Wider--

spruchs durch menschliche Eingriffe ist moglich.

4. Die Biosysteme funktionieren auf der Grundlage von Na-
turgesetzen. Fir sie gelten zundchst physikalische und
chemische Gesetze. Innerhalb des durch diese Gesetze ein-
gegrenzten Mdoglichkeitsfeldes hegt der Bereich der spezi-
fischen Gesetzlichkeit des Lebendigen, liegen die biotischen
Gesetze. Dabei gelten fiir die gesamte biotische Hierarchie
allgemeine, fiir die einzelnen hierarchischen Stufen spezifi-
sche Gesetze, z.B. wire die systemhafte, hierarchisch abge-
stufte Ordnung des Lebenden als ein allgemeines biotisches
Gesetz anzusehen. Das Hardy-Weinberg-Gesetz wiirde nur
fur die populations-Ebene, das Gesetz der TransKkription
speziell fur die organismische Ebene gelten.

Eine Aufgabe der Biologie besteht nun darin, die objektiven
Zusammenhinge von Biosystemen widerzuspiegeln und diese FEr-
kenntnisse fir die Nutzung durch die Gesellschaft aufzubereiten.
Art, Umfang und Inhalt derartiger Prozesse bestimmen wesentlich
die Beziehungen einzelner Menschen, aber auch von Menschen-
gruppen und der Menschheit zur lebenden Natur. Zwei solcher Er-
kenntnisprozesse seien hier hervorgehoben. Erstens : Die Wider-
spiegelung der enkaptischen Hierarchie der Biosysteme erfolgt un-
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ter anderem durch systemische (syn. systemologische) Auffas-
sungen. Z.B. unterscheidet K. ZAVADSKIJ vier primire Grund-
formen der Organisation des Lebendigen : Organismus, Popula-
tion (Art), Biozonose und Biostroma. Ihnen entspricht eine Hie-
rarchie von Umwelten : Monotop, Demotop, Biotop, Biostop. Die
Grundformen mit ihren Umwelten bilden hierarchisch abgestufte
dkotische Einheiten : Monozon, Demozon, Biogeoztnose, Biosphire
(Abb. 1, /6/).

Zweitens : Die biotischen Gesetze werden durch biologische
Gesetzesaussagen widergespiegelt. Thre Formulierung setzt die
Erkenntnis der jeweiligen Gesetze voraus.

Das Streben nach moglichst umaffenden und tiefgriindigen
Erkenntnissen iiber objektive Zusammenhiinge von Biosystemen
hat entscheidende Bedeutung fiir das Denken und Handeln von
einzelnen Menschen und Menschengruppen, aber auch von Gesell-
schaftssystemen und der gesamten Menschheit. Diese Beziehung
ergibt sich notwendig, weil die Natur und innerhalb dieser das
Lebendige die entscheidende Ezxistenzgrundlage fiir Menschen
darstellt. Schon seit Jahrzehnten machen Wissenschaftler und
Politiker auf die Bedrohungen aufmerksam, die aus der Ignoranz
gegeniiber dem angegebenen objektiven Zusammenhang er-
wachsen. H. PENZLIN schreibt dazu : «Die durch den Menschen
direkt oder indirekt, bewuBt oder unbewubt verursachten Schiden
in der Natur drohen, ihm seine Existenzgrundlage zu nehmen.
Auch hier liegt eine groBe Verantwortung des Wissenschaftlers,
auf die Gefahr hinzuweisen und Wege zu ihrer Abwendung auf-
zuzeigen. Keiner kann und darf sich seiner Verantwortung entzie-
hen. Die Natur braucht uns nicht, aber wir brauchen die Natur.»
/7/, 8. 133)

Die zunichst allgemein dargelegten Beziehungen seien durch
drei Beispiele konkretisiert.

Erstens .
Unter dem Eindruck der zunehmenden Weltbevilkerung er-

hilt die bewuBte planmméiBige Gestaltung der Noosphire ent-
scheidendes Gewicht. Dabei ist die Erhaltung des Biostromas als
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Komponente der Noosphiire lebensnotwendig fir den Menschen,
da ¢r an der Wechselwirkung zwischen Produzenten, Konusmen-
ten und Destruenten im biotischen Stoffkreislauf teilnimmt  /8/.

Der Mensch steht hierbei als Endglied in den Nahrungsket-
ten, ein Fakt, der darauf hinweist, daB seine Erndhrungsweise un-
ter zum Teil betrichtlichen Energieverlusten funktioniert. Das
erfordert eine Steuerung des zunehmenden anthropogenen Ein-
flusses auf die Biosysteme, um diese zu erhalten, ihre Produktivi-
tat zu steigern und schidigende Einflilsse auf das dkotische Gleich-
gewicht rechtzeitig zu erkennen; zu mindern oder véllig auszu-
schlieBen. Die Steuerung anthropogener Einflisse auf die lebende
Natur ist nur moglich aufgrund der Erkenntnis ihrer Zusam-
menhinge und Funktionsweisen.

Zaweitens ;

Die dkotische Ordnung der Organismen ergibt sich aus be-
stimmten Lebensfunktionen, die in den Lebensformen realisiert
sind. Diese bilden ein geordnetes Nebeneinander von Gkophysio-
logisch verschiedenen Charakteren, welche als Lebensformtypen
im Organismus beziehungsweise der Art erscheinen.

«Als Voraussetzung fiir ein verniinftiges und gerichtetes Bin-
greifen in natirliche lebende Systeme mubB aber deren miglichst
genaue Kenntnis angesehen werden», schreibt der Phytotaxonom
W. VENT (/8/, 8. 346). Geschehen die Eingriffe nicht auf dieser
Basis, so ergeben sich Folgen zum Nachteil der Natur und des
Menschen. Eine derartige Folge ist der anthropogene «Artentody,
Es wird von einer Reihe von Wissenschaftlern eingeschitzt, daB
der Mensch das groBte Artensterben aller Zeiten ausgelost hat.
Fachleute nehmen an, daB pro Jahr etwa 17500 biotische Arten
ausgeloscht werden (D. N. BEYER /10/ 8. 15). Nun vollzieht sich
das Werden und Vergehen von Organismensippen auch unabhin-
gig vom Handeln der Menschen. Bereits vor dem Zeitraum, als die
biotische Evolution den Menschen hervorbrachte, straben Organis-
menarten aus. Inzwischen ist aber die Menschheit, bedingt durch
Bevilkerungsexplosion und ussurpatorisches Verhalten gegeniiber
dem Lebendingen, zum grobten Verursacher fiir das Aussterben
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biotischer Arten geworden. «Alljahrlich sterben mit der Rodung
und Vernichtung der Regenwilder in den Tropen nach neuesten
Schitzungen bis zu 6000 Arten - ein unwiederbringliches Rohma-
terial fiir den Proze8 der Evolution.» (J. H. REICHHOLF /11/, S. 9)
DaB mit diesen materiellen Verlusten auch ein kognitiver verbun-
den ist, betont W. VENT : Die Umgestaltung der Biosphare in die
Noosphire «ist mit einem betrichtlichen quantitativen und quali-
tativen Verlust an lebender Materie verbunden. Viele ‘Pflanzensip-
pen und Populationen werden erldschen, bevor sie wissenschaft-
lich erschlossen sind oder MaBnahmen zu ihrer Erhaltung ein-
geleitet werden kénnen.» (/9/, S. 351) Im BewuBtsein der Unum-
kehrbarkeit solcher Prozesse und in Kenntnis der Komplexitit
des Zusammenhanges der Biosysteme haben wir als Menschen die
Verpflichtung, mehr Sorge fiir die Erhaltung moglichst vieler Le-
bensforimen zu tragen.

Drittens .

Die theoretische Widerspiegelung von objektiven Zusammen-
hingen zwischen Biosystemen fiihrt nicht nur zu angemessenen
praktischen Handlungen der Menschen in und mit Komponenten
der Natur. Sie formt vielmehr auch philosophische und ethische
Anschauungen, die Mensch-Natur-Beziehungen zum Gegenstand
haben. Zwischen Anschauungen und praktischem Handeln werden
ebenfalls Beziehungen hergestellt. In der Diskussion befinden sich
ethische Auffassungen, die ©kologische und sozialtheoretische
Erkenntnisse umgreifen.

Die Gkologische Sozialethik geht davon aus, da8 die auf der
Welt anwachsenden Gefihrdungspotentiale das Ergebnis sozio-
tkonomischer Prozesse sind. Sie beriicksichtigt folgende Positionen:

— Das Naturverhiltnis der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaften wirkt naturzerstérend und darum auf lange
Sicht auch selbstzersttrend.

-— Die Menschen stoBen an Grenzen der Ausdehnbarkeit ihrer
Macht, und begreifen ihre eigene Gesellschaft als Risiko-
gesellschaft.
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— Im Zeitalter der wohlstandshedingten Produktion von
Gefihrdungen vollzieht sieh eine Kopplung von dkonomi-
schen Riickschligen.

— Die industrielle Ausbeutung der Naturressourcen filhrt zu
einer Vergesellschaftung der Naturschidden, zu ihrer Ver-
wandlung in soziale, dkonomische und politische Gefihr-
dungen.

— Es tritt eine Entsinnlichung der Gefihrdungen ein, da sie
sich der sinnlichen Wahrnehmung entziehen und nur der
indirekten, vermitteliten Beobachtung durch MeBinstru-
mente offenbaren (H.-J. HOHN /12/, S. 30).

Zur Bewiiltigung der Krise in den Mensch-Natur-Beziehungen
sind Industriegesellschaften veranlaBti, tiber die theoretischen Ele-
mente der «Naturentfremdung» und «Naturvergessenheit» hin-
auszugehen. Sie miiessen zu einer Wahrnehmung und Beschrei-
bung der Natur kommen, «die integraler Bestandteil ihrer Selbst-
wahrnehmung und -beschreibung ist.» (/12/, 8. 31) Die sozialethi-
sche Frage lautet, «unter welcher Riicksicht es ein Gebot der
praktischen Vernunft sein kann, die Natur als Norm fiir die Ges-
taltung des Sozialen anzuerkennen.» (/12/, 8. 32)

Die dkozentrische Ethik griindet sich auf dkologisch orienti-
erte Naturwissenschaften, ékotische Gesetze sowie auf fiinf Annah-
men eines holistischen Welthildes :

— Alles hiitngt mit allem in dynamischer Einheit zusammen.
— Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.

— Die Einzelteile sind vom Kontext abhingig.

— Es besteht ein Primat des Prozesses gegeniiber den Teilen.
— Alle Teile des Kosmos sind zu einer Einheit verbunden.
Eine ékozentrische Ethik enthi#lt als Positionen,

— daB die Einheit, Stabilitdt und Harmonie eines Okosystems
die Quelle wirklicher Werte ist,

— daB8 das Gleichgewicht aller Komponenten eines Oko-
systems zu bewahren ist,

'{?
-
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— daB die Menschen nur einer von vielen Teilen des Ganzen
sind,

— daB das Uberleben der Menschheit an das Uberleben der
globalen Umwelt gebunden ist.

(C. MERCHANT /13/, 8. 139)

Aufféllig erscheint eine Assoziation der dkozentrischen Ethik
zu gesellschaftspraktischen Fragen. Hier wiren die «Bodenethiky
des amerikanischen Okoogen ALDO LEOPOLD, die Wiederhers-
tellung und Sanierung von Okosystemen und eine ¢kologisch bet-
riebene Landwirtschaft zu nennen. Die dargelegten Ansichten las-
sen sich mit politischen Kosequenzen verbinden. Untersuchungen
der Enquéte-Kommission «Zukiinftige Bildungspolitik - Bildung
2000» des Deutschen Bundestages fithrten unter anderem zu der
Einsicht, daB Bildung auf tkologische Verantwortung zielen muf.
Das heidt, «die subjektiven Voraussetzungen fiir Gkologisch be-
wubBtes Leben und Arbeiten» zu schaffen. Im einzelnen geht es
darum,

— die technisch-fachliche Kompetenz fiir Umweltbelange zu
erreichen,

— «Okologisch orientierte Kenntnisse und Fertigkeiten in
alltigliches Handeln sowie in die Ernstsituation hetrieb-
licher Arbheit... einzubeziehen»,

— die Bereitschaft zu entwickeln, «0kologisches Wissen und
umweltrelevante Fédhigkeiten auch einzusetzen.» (/14, 8. 4)

Diese Komponenten der Bildung sind unabdingharer Bestand-
teil moderner Allgemeinbildung. «Eine noch so gelungene perstn-
liche Entfaltung wird fiir den Einzelnen wertlos, wenn Luft nicht
mehr geatmet, Nahrung nicht mehr verzehrt und Wasser nicht
mehr getrunken werden kann.» (/14, 8. 3)
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