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Din felsefesi ve bilim felsefesi deyimleri, ilki Hegcll, ikincisi Comte? ve
Ampc‘:re3 tarafindan agagt yukari aym tarihlerde ortaya atildi. Fakat her ikisi de
aynt derccede yayginlagmadi.

Bilim felsefesi deyimi, hakli olarak daha cabuk kabiil gérdii, Ciinkil onun
tagidigr anlam daha belirgindir, Ufuk ve vokabiiler belirsizliklerine® ragmen bilim
felsefesi, filozoflar arasinda yagama hakkmi elde etti ve giiniimiizde, bazi mantik
kitaplarmn, bityitk boliimiini iggal edeek derecede dnem kazandp’. 4

Din felsefesi deyimi, bir dlgiide bagarili olduktan sonra sansizhiga ugradi.
Bugiin ona, ancak simrh bir kredi tamnmaktadir. Bu deyim, miiphemlik arzet-
mekte ve iizerine tereddiidiin golgesi diigmektedir. Hegel’in ona verdigi anlam
tiimiiyle begenilmedi. Ciinkii bu anlam, bir sistemin aynlmaz pargasiydi. Din fel-
sefesinin, ruhun gelismesinde oynadigt rol ve kazandif ifadeye gore dini feno-
men iizerine bir diisiinmeyi belirtebilmesi igin, bu gelismenin kanununu taniya-
bilecegimiz hayaline kapilmak ve Hegel olmak gerekecektir. Hegel bir din felse-

Uludag Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

1 Vorlesungen Uber die Philosophie der Religion (1832).

Krs. Course de philosophic positive (1830) lére lecon, par. 4.

3 Krs. Essaie sur La Philosophie des Sciences, ou Exposition analytique d’une classification
naturelle de toutes les Connaissances humaines (1834). Lalande’in Vocabulaire’i (5 e édition,
1947, p. 754) tarafindan kaydedilen 1838 tarihi yanhgtir.

4 Lalande’in Vocabulaire’inde cesurca kullanilan Epistemologie Gnoseologie, Methodologie,
Theorie de la connaissance v.s. gibi terimlerin kararsizhifi goriliir.

5 Eniyi 6rnek, Paul Mouy’un Logique et Philosophie des sciences, Paris, Hachette, 1944, adli
kitabidir.
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fesinden gok bir din "tarihi felsefesi" yapt:. Fakat formiillerin yer degistirmesi ko-
nuyu daha gok aydinlatmaz; giicliizit cozemez, arttirir.

Boyle olmakla birlikte, kendinin ister taraflar ister muariz, olalim, He-
gel’den sonra din felsefesi bir an igin zenginlesir gibi goriindii.

XIX. yuzyllda Almanya’da Fransa’da’ Ingxlterc’dc Isvigre’nin Fransiz-
ca konusgan bolgelermde din filozoflari gogaldl Fakat bu ¢igeklenme az meyva
verdi. Bu iilkelerdeki dini kaygilar, ekseriya felsefi zaruretten daha ¢ok belirgin-
dir. Gergekten birgok yazarin adm bir araya getirerek, onlara Ozgil bir metod ve
net olarak smirlanmig ortak bir konu bulmak imkéansizdir. Hem zaten onlar din
felsefesini tarif etmek onu bagimsiz bir disiplin olarak kurmak endigesi tagimadi-

lar. Usiil bakimundan gesitli olsa bile, yaptiklar sey birbirine uygun davransslar-
di.

XX. yuizyilla birlikte durum hi¢de diizelmedi. Gourd, Brunsehwing, Berg-

01e Roy, Berdiaeff, dinin ozellikle Hiristiyanligin tenkidine girigtiler. Ken-
dllermdcn oncekilerin dolaysiz drnekleri, onlara, Hegel, Spioza ve Kant’in yap-
tifr gibi, bu tenkide izin veriyordu. Fakat Gourd’unll disinda bu filozoflardan
higbiri, din felsefesine dzel bir statii kazandirmaya ¢alismads. Blondel bunu yap-
maya gahgts, fakat bir taraftan onun ifadesinde giiclige diistit. Diger taraftan on-
da, alelacele yapilan uygulamalar metod meselelerinden baskin ¢ikti'2, O zaman

6 Mesela, Feuerbach, Schiciermacher ve bilhassa Hegel, gagdas: Schelling’i zikredelim. Strauss
ve Bauer bilhassa tarih tenkidi yaparlar,

7  Baglica Ballanche, Bautain, Bonetty, Maret, Bordas-Demoulin, Gratry, Sabatier Bunlara Le-
quicr’i de ekleyebiliriz. Blondel'in birgok eseri XX. ylizyila aittir. Fakat Action, 1893, La Lettre
sur les Exigences 1896 tarihlidir.

8 Bithassa Newman, W.G. Ward ve Matthew, daha sonra von Hiugel.

9  Vinet, Secretan, Ernest Naville, Bovet, vs.

10 Bergson'un sdzii igin Hjalmar Sunden’in La Theorie Bergsoienne de La Religion, Upsal, 1940
ve Paris. P.U.F,, 1948 adli tezi beklemek gerekti. Bu alisma iizerine bkz, Les Etudes Berg-
soniennes volume I, Paris Albin Michel, 1949, PP. 244-250'deki H. Gouhier'in agiklamalart,

11 Krs Philosophie de la Religion, Paris, Alcan, 1911, Emil Boulroux'un 8nsézii, Ayrica, La philo-
sophie de Jean-Jacques Gourd, Par Marcel Reymond, Chambery, édition Lire, Bt Lausanne,
Librarie de L'Université, 1948, pp. 117-151.

12 Hem zaten Blondel, bilerek "din felsefesi” deyimini kullanmaz. Bununla birlikte, onun disiin-
cesine hasreltifim ve kendisinin de 6nséziinii yazdigi La Philosophie de Laction, Paris, Aubier,
1948 adli eserimde bu deyimi kullandifim halde tenkid etmedi. Elyazmast metnini gdrdiigii
Jacgues Paliard’in "Maurice Blondel ou Depassement Chrétien,” Paris, Juillard, 1950 (bkz. pp.
207 vd.), adlt eserinde begendi. 1896 tarihli La Lettre’de bulanik gibi goriinen dini felsefe”
(Philosophie Religicuse) ifadesine rastliyoruz. Bununia birlikte, filozofa gore etkili bir bagim-
sizlik, hatta dini konuda olsa bile hak iddia eden Lettre’de bir bulanikhik yoktur, Haksiz yere
Lettre sur L’Apolegetique adini verilen bu meshur eserin ikinci kismt anlamii olan uzun bir
baghf vardir. "Lettre sur Les Exigences de La Pensee Contamporaine en Matiere d'Apologe-
tique et sur la Methode de {a Philosophie dans L'Etude du Problem Religieux". Hem zaten,
Actionun besinci bdlimiiniin, Histiore et Dogme gibi, din felsefesine gergek bir baglangig
oldugunu biliyoruz. Fakat La Philosophie et L’Esprit Chretien icin ayni seyi sdyleyemeyiz,
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kendimizi geliskili bir vAka ile kargt karstya buluruz. Birgok diisiiniir dini ince-
lerken ona filozofca yaklagiyorlar. Fakat onlardan pek azi din felsefesinin ne an-
lama geldigini tarifle ige baghyorlar. Deyim yine de hala kullanilmaktadir. Hatta
bu kullanilis Almanya’da, Ingiltere’de, Belgika’daB, Fransa’dakinden daha yay-
gindir. Din felsefesine verilen deger, onu agikliga kavugturmaz. Bu durumu anla-
mak i¢in bazi bibliyografik derlemelerde din felsefesi baghig: altinda birbirine gok
uzak bdliimlerin incelendigini gdrmek gerekir. Hergey sanki, bu deyimin kesin
degil de pratik bir adlandirmas: varmug gibi cereyan etmektedir.

Agikcast, kesin bir tanimin bulunmayigt iiziiciidiir. Bunun nedeni din fel-
sefesini, teoloji, apolojetik, bilim veya dinler tarihinin yaninda bagimsiz bir disi-
plin olarak temellendirme giigligiidiir. Dinin felsefi acidan incelemesi, ilk ba-
kigta karma bir durum veya teolojik-felsefi bir uzlagma veya ilmi verilerle spekii-
1tif unsurlarin bir karigimi gibi goriinityor. Din felsefesinin kaderi, dini felsefe
(philosophie confessionnelle) 1aik keldm (theologie Laicisée) veya melez bir ilim
olmaktir. Siiphesiz o, boyle karigikliklara raz1 degildir. Fakat, bunca tehlikeyi na-
sil ortadan kaldirmali? Bu, sdylemesi zor bir seydir.

Dini felsefe niteligi olumluluk belirtisidir Din felsefesinin 6zii rasyonel ol-
mahdir Aksi takdirde felsefe olmayacaktir O, ne akl agan bir yetkiden ne de
ideal dogrulamast yapilamayan basit amprik verilerden 15tk almaz Téolojik bir a
priori’yi veya apolojetik bir taraftarlif sinesinde barindiran din felsefesi deneme-
si, pesinen deger kaybeder. Aym: sekilde, vikia ile dogruluk arasinda ayirim yap-
madu i¢in din felsefesini, dinler bilimiyle elde edilen sonuglarin bir genellestiril-
mesi gibi takdim eden her tegebbiis degersizdirm. Ister felsefeyle teoloji arasinda
catigma, ister felsefl tenkidle ilmi tenkid arasinda yanliy uygunlastirmalar soz
konusu olsun, biitiin uyusturma (concordisme) bigimleri hig acimadan disarida
birakilmak zorundadirlar. |

Bu hitkmit verdikten sonra, din felsefesinin kullanacagt metodu agiklamak
kolay degildir.

Dini, diger veriler gibi insani bir veri olarak goren naturalist metodu kul-
lanabilirmiyiz? Bu takdirde dindar insan tecriibesinin ciddi olarak bozuldugu iz-
lenimini edinecektir. Tecritbeyi, onun tamidigindan bagka tiirlii tanimak tasvib
edilemediginden, dindarin yadsimalari iyi anlamak gerekir. Gergekten natura-

13 Bkz bilhassa, Paul Ortegat, Philosophie de La Religion 2 Vol. Louvain ve Paris (Vrin), 1948.
Eser Sahsiyetin ve toplumcu gergekeilik agisindan gagidag sistemlerin tenkidli bir sentezi gibidir.

14  M.H.Ch. Puech, dini bilginin son ve en geligmis sekli olan din felsefesinin, dinler tarihi verile-
rinin genel bir sentezi olmasmt istiyor. (Bibliographie Général, "Mana”, L. Paris, P.UF., 1949,
P. XLIX. Din felsefesinin, dinler tarihinden faydalanmast hususunda onunla mutabikiz. Fakat
dini tenkidin felsefi bir vechesi vardir. Bu veche pozitif aragtirmalardan bagka bir diizendedir.
M. Puech bunu ink4r etme niyetinde degildir,
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list metodlarin eksériya gizledigi bir,pé§in hitkiim 'Qeya yémlma vardir, O da
sudur: miiminin ruhi yiiriyiigit ve bu yiiriiyiigiin yoneldigi mutlak, dinf fenomen-
ler serisinde verilmig olmalidur, - ’

Tersine, dini veriye daha -gok saygt gostermek igin, onu tamamen teskil
edilmig bir vaziyette koyup filozofun sorusunun kargisma heterojen bir obje ola-
rak gikaran bir diialist metod kullanilabilir mi? Bu durumda, sonunda bir yanya-
na koymaya (juxtaposition) ulagilir. Yanyana koyma imamn agkinligini koruma
avantajina sahiptir; fakat akii aragtirmayi cesarctlendirme gibi uygunsuzluga da
yol agar. Gergekten, dini obje hig bu denli tabu olmamustir. Hatta, tabil gercek-
liklerle vahyedilmis gergeklikleri birbirinden ayiran thomascilik asgari bir tutarl-
hik tagir. Gergeklikler arasinda bir kopukluk meydana getirmek sdyle dursun, bir
iligkiyi sirdiiriir. Thomasciligin amaci felsefeyi bir plan iizerine yeniden kurmak-
tir. Bu planda felsefenin teolojiyle uyumu, basit bir uzlagmanin arizi bir sonucu
degil de, bizzat aklin zaruretlerinin mecburi bir sonucu olarak goriiniir’®, Boyle
it uyum, gergekte, imanin hakikatina ulagmak igin, yalniz saf akil yontemlerini
kullansa da iman gergegini ilke kabul eden, dilsiiniilip tagimlmig bir birlegme-
dir. O zaman felsefede takib edilen inetod, Hegel metodu kadar, bir baglam
degistirme (transposition) metodudur. Sadece dini olani metafizige (Hegel igin,
imgesel ve tarihi olani, kavramsal olana demek gerekir.) nakledecek yerde felsefi
plinda Dogma"nin dnemli tasdiklerini kesfetmekle yetiniriz'S. Bu davramg sekli
felsefeye XITL. Y.Y. da Saint Thomas'nin XX. Y.Y. daki Blondel'in tecriibeleri
kadar ilging ve degisik tecriibeler saglayabilsin. Siiphesiz bu davranigin verimli-

15 Thomisme, 4’e edition, Paris, Vrin, 1942, p. 39. Blondel, thomasgiik hakkindaki su agiklamasty-
la benzer bir metodu Gvmektedir. Buna gore hristiyan filozof toplanmin sonucunu imanla bilir,
fakat yine de filozof olarak kalir. Ciinkii su toplamayi yeniden yapar. *Bir toplamada yanildi-
gim zaman, hatami kendi kendime bulmam ik_;in, hicbir gey soylemeden hesabi tekrar gdzden
gegirmemi isteyen dost, diisiincemi kdlelestiriyor mlu veya &zgiirlestiriyor mu?" (Le Probléme
de La Philosophie Catholique, Paris, Blaud et Gay, 1932, p- 163).

16 Saint Thomas, bu nedenle Aristo’nun mantigindan ve bilgi teorisinden yararlanir. St. Burra-
venture, St. Augutin’den sonra, daha ¢ok platonculugun bir mirascisidir. Giiniimiizde Blondel
zeké pegindeki imanda, onun akif dayanaklarini bulmak igin hicbir felsef] sisteme miira-
caat etmemeyi savunur. Ayrica o, "sonunda inanca ulagiyormug gibi yapmak igin gizlice iman-
dan harcket etme hakkina sahip olmadiginizi*da agiklar. "Lettre sur Les Exigences, ayrt basim,
Saint Dizier, Thevenot, 1896, p. 46). Bu agtklamayla sunu anlamak gerekir. Gizli olan imana,
onu kendiliginden buluyor gibi gdriinme zevkini elde etmek igin sahip olmamaliyiz. Tersine
iman, agikqa ilan edilmeli, zaruretlerini ve metafizik muhtevalarini aydinlatmak igin filozofl
olarak iizerinde distindigimiiz bir veri gibi alinmalidir. Bitéin bunda Orta Caf sistemleriyle
olan farklan kesinlikle buluruz. Bununla beraber Blondel'in esas niyeti, thomasciligin niyetin-
den uzaklagmaz. Victor Delbos’un, Blondel'in amacin dzetleyen formiil, tuhaf bir bigimde,
Gilson’un yukarida zikredilen su formiiliine istirak eder: Blondelin orijinal digiincesi gorit-
niigte degil, fakat 6zii bakimindan dini olan pesin hiikimden arinmis bir felsefe kurmaktir
(Th. Crémer'in, Le probléme Religicux dans La Philosophie de L’Action, Paris, Alcan, 1911,
P. VII, adli tezine &nsz).

~ 276 —



liginin, delili bunlardir. Yine de béyle davranis, din felsefesinin bitiin t2tkusunu
yatistirmaz. Gergekten o, temelde, din felsefesinin, dini verinin felsefl kritigi de-
mek olan asli gdrevinin gevresinden dolanir ve bunu yapmaz; bu veriden bir kila-
vuzdan yararlamr gibi yatrarlamr17 Geriye kalan sey de bizzat kidavuzu yargila-
makur'S. Bir cok metod yine de birgok metod bu amaca hasredilmistir. Bu me-
todlarm ilki dnceden bildirme (anticipation) metodudur. Bu metod, kendisi igin
a priori olarak kurma haklarini isterken, dinin imkanlarmmn felsefenin istedigi
seyle uygunluk halinde oldufunu gdsterme amaci giider. Her sapmay1 kesin ve
tam olarak onceden gdrebilseydi bu metod ideal olurdu. Onunla dinde degerli
olanla olmayan belirlenebilirdi. Bununla birlikte talihsizlik ona pusu kurar.

Onun tek hatasi, dnceden sezmese de seziyormug gibi davranmasi degil-
dir. O sadece fiktif olarak dini tecritbenin dniinde gider, gergekteyse onu takibe-
der. Onun a priori’si makablini samil ve arinmug bir a posterioridir, sentetik gii-
cit de sadece tersine gevrilmig bir analizdir. Zaten® bu kendisi igin daha iyidir.
Ciinkil o, dini ideal bigimde kompoze etmekle yetinseydi, vardig sonug yaniltict
olacaktr. Tabii denen; ama gergekte suni olan higbir dinin siirekli etkisi olmadi.
Boyle bir dini emredici bir din gdstermek acikga safliktir.

Kantct anlamda gercek a priori olarak kurma ancak digiinsel ve kritik bir
analiz olabilir. Dini bir veri olarak yeniden bulmak daha uygundur.

Bu durumda fenomenolojiden yardim goriiriiz. Stphesiz fenomenoloji
bircok agidan degerlidir. Bir defa o, dini ifadelerin tam bir tespitine ve onlarin
oziiniin dogrudan agiga ¢ikmasina izin verir. Din ilimlerinin biitiiniinii yeniler;
menge problemlerini (problémes d’origine) yerine yapt problemlerini {prob-
leémes de structure), agiklamanin yerine anlamay: ikame eder. Ustelik biitiin on-
tolojik meseleleri bir tarafa biraktig: igin, ne imamn agkinhigim ne de tabiatiistii-
niin askinligim tehlikeye atar. Ozetle bu dzelliklerden dolayr fenomenoloji arzu
edilen metod degil midir?

Bir anlamda evet. Fakat bunun igin onun sinirlarinn gizilmesi ve gerek-
tiginde bu siurlart agmanin bilinmesi sarttir. Onun alt sinirim agmay bilmek ya-

17 Aymi zamanda ¢ok istedigim ve gai ¢dziimlerin cok bol oldugu bir biitinden yararlanir gibi felsefi
muammadan din sirra ilerleyen La Philosophie de L Esprit chretien’in blondelci diyalektig,
bu ortamda ortaya gtkar

18  Bunu reddetmek, iki eyi bilmek istememektir 1) Teolojiler bizzat postiilalar lizerine dayanan
akli problemlerdir 2) Dini obje, bize ait olduffundan, en azindan, tenkidi digiinceyle karst kar-
stya geldiginden, kategorilerden ve suur gemalarindan geger. Saint Thomas'nin bu problemlerle
itgilenmemesinin nedeni ona gdre imann felsefi pldni agan ve ilahiyatgyt, yargiglarin yargici
yapan agrk bir istiin diizen olmasidir Bununla birlikte akli tenkid, {izlici tesadif diginda kendi
denctiminde olmayan imani yargilamak iddiasinda deildir Onun ahgverisi, imann ifadeleri,
tezahiirleri ve olumlanma gekilleriyledir Ciinkii iman stzle ifade edilir edilmez (ve bagka tirliy
de olamaz), kavramlar ve hem analiz edilebilen, hem de noetik yapilarin serisine yerlestirile-
bilen tasavvurlar halinde dile getirilir
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ni her olugum probleminden (probleme de génése) vazgegmemek gerekir!?,
Cunkil hicbir 67, tarih boyu iginde goriindiigii fenomenal ifadelerden ayrilmig
olarak bulunmaz. Ayrica onun iist sinirini da agmak yani tenkidi fonksiyonun so-
rumluluklarmnin sonuna kadar gitmek ve bunun igin de korkmadan secimini yap-
mak, bir yargiyi tehlikeye atmayr goze almak, onu, suur seviyelerinin serisi igine
yerlestirmeye hasredilmis bir tenkidi gostergenin her dini yapisit etkilemekte
tereddiit etmemek gerekir.

O halde anlama metodunu (méthode de compréhension) ayirdetme meto-
duyla (méthode de discrimination) birlikte oldugu Slgiide kabul edebiliriz. Anla-
mak yetmez, hitkiim vermek de gerekir. Hitkiim vermekse, hem ayird etmek hem
de birlestirmektir. Noetik diizeyleri ayird ctmek, onlari, her fiilde, gercekligin ve

eniden canlanan siijenin kabiliyetli oldugu varolmanimn biitiin planlarin yeniden
gbzden gegiren ayni amaghlik dogrultusunda birlestirmektir, Fakat bu e§ zamanl
analiz ve sentez yapma ¢abasi, fenomenolojinin kagindig: tehlikeyi kargisina dik-
mez mi? Yargilamay: yeniden igin i¢ine karigtirirsa, imant ve tabiatiistii diizeni
yenidén tehdit etmeyecek mi? Eger felsefe, yagayan maneviligin yerine gegerse,
durum boyle olacaktir. Fakat yanlig olan sey, felsefenin tenkidden bagka®® yani

19 M.H. Ch Puech, hakh olarak, kendine gore sdyle diyebilir "Mescld Fenonmenoloji yontemlerine
bagvurursam, onu husisi, belki de aykin bigimde, olug problemlerini yapt problemlerine feda
etmeksizin ve daima tarihle iligkiyi siirdiirerck kullanabilecegim" (Legon Inaugurale Faite Le
Mereredi 21 Mai 1952, Edition du Colloge de France P 26)

20 Sadece tasvirci ve kavayiai degil, fakat yargilayict tenkidden bagka demek. Blondel 1896'da sdyle
yaziyordu "Felsefenin fonksiyonu digiincenin muhtevasini ve aksiyonun mevzualann (postu-
lats) determine etmektir Bunu yaparken de kavramint inceledigi varlifi vermez, gereklerini
analiz eWigi hayata egemen olmaz, yeter sartlarini tespit ettigi seye kafi gelmez, zardri olarak
gercek gibi kabll ettigi seyi gergeklestirmez” Bununla birlikte "felsefe, hitkim vermekten, kaci-
nan, saf bir agiklayicl tenkide irca cdilemez. O, inceledigi fenonmenleri, bir biitiine déniigtiiren
iligkilerde, biitiin sonuglarina bir zariirilik karakteri verecck bir giicii kesfeder. (Lettre sur Les
Exigence S, PP. 58 et 59). Bdylece varlik her zaman yasayan diigiince alanina ait olur ve onun
iginde bulunur. Felsefe, sadece yagayan, diigiincenin by varlifs dofru ve gegerli bicimde benim-
semck igin uymasi gereken sartlart tarif etmek, gostermek hakkina sahiptir. Bir anlamda varlik
bu diigiincededir, her zaman oradadir. Diger anlamda olmast gerektifi kadar orada degildir,
Hazir olmak ve muhtevi olmak yetmez. Suurlu ve iradeli olmak da gerekir. Bundan dolayi
hilkmi segmeden (option judicaire) dnceki ve sonraki varlif1 birbirinden ayirabiliriz. Lettre'de
ilexi sirlilen bu tezin ardindan konugursam haksizlik ctmis olacagim. (krs. La Philosophie de
L'Action, P. 183) Adi gecen tez Blondelci ontolojinin biitiiniine higbir bakimdan aykin degil-
dir. Ustelik Lagncau'nun 1892-1893 de Michelet Lisesi 6grencilerine agikladif ve Cours sur
Dicu'de okudugumuz gu goriiglere uygundur. "Her an, bizim igin diinyay1 gergeklestiren gey
bu fiil (ahlaki hiirriyet fiili) dir. Bu fiil diinyay, su anlamda gergeklestirir ki diinyanin realitesi,
olmasini istedigimiz seydir. Yani o bizdeki ditglinceye yitklediZimiz deferden dogmaktadir." Da-
ha ne olsun "Hayata katlanacafimiza onu yaratmak gerekir mi? Bir defa mesele zeklya bagh
degildir: Biz bzgiiriiz... fakat bu probleme hayir cevabint vermek, hem diinyayr hem kendimi an-
lagilmaz kilmak, kaosun varlifin: ildn etmek ve dnce onu kendi igine yerlestirmektir. Halbuki
kaos, hicbir sey degildir. Olmayi ya da olmamayi, kendini veya hergeyi, bunlardan birini segmek
gerckir.” (Célebres Legons et Fragments, présentes par Michel Alexandre, Paris, P.U.F. 1950,
p- 307 ¢t 310). Aymi qagda Lagneau ve Blondel, &zgiirliik olan fiil halindeki degerlendirmeyle
felsefi tefekkirii karigtirmaktan sakinan ahl&ki bir entellektiializmi boyle ortaya koyuyorlard.
Bununla birlikte, her ikisi de, felsefe aracilifiyla spontane digiinceden, objektif agikliklardan
kurtulmasint oglanin konstriiksiyonlarina baglanmasini ve Mutlak's tanimasint bekliyorlard:
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spontanc diigiincenin faaliyctlerinin metodlu ve sistemli bir gerialmasindan (ré-
cuperation) bagka bir sey olduguna inanmaktir. Kesin olarak konugmak gere-
kirse felsefe hicbir scy insa etmez, inga étmek zorunda da degildir. Bu isi, onun
adina yasayan diisiince yapar. Oncelikle fikirlerden ve degerlerden istifade eden
felsefe degil; ruhun hamlesidir. (élan de Pesprit) Insanlik, sanatlar teknikleri ve
dinleri, felsefe medeniyete niifiz etmeden gok 6nce meydana getirdi.

ister hatada 1srar etsin, ister hayali serbest biraksin; ister bir nevi ikinci
gitc tzerinde, spontane tefekkiirler dedigimiz gey iizerinde diisiinmeksizin
diisiiniip icad etsin; ortak duyudan daha kusurly, daha dlglisiiz mimar (construc-
teur) yoktur. {5 isten gegtikten sonra geldigi halde, prensibe kadar yiikselme ka-
biliyeti olan felsefenin fonksiyonu ortak duyuyu ayiklamak, yeniden itaatine al-
mak, diizeltmek ve yonlendirmektir, Spontane disiince, felsefenin mitdahalesi ve
kontrolii olmadan kendi isleyisden hoglanmak ve kendi fiilinin iginde kaybolmak
tchlikesiyle kargt kargtya kalir. Halbuki objektif agiklikla dolu olsayd: bunlara
gerek kalmiyacakti. Felsefenin spontane diigiinceye yaptig hizmet tam anlamuyla
diisiiniilmilg uzaga koyma (mise & distance), zihne, yaptifi seyi yargilamaya, sa-
dece yapmak zorunda olduguna hiikmettigi seyi yapmaya izin veren zorunlu
uzakliktir. Siiphesiz aksiyon zimni bir metafizigi icinde tagir. Fakat bu yeterli
degildir. Gergekten bunun suurunda olmak gerekir. Yaganant aydinlatmak; onu
yalmz su anda aydimlatan birincil tefekkiirle degil; ayrica "yaganmug" bir
birlestirme prensibi yardimiyla tereddiitsiizee agip gbsteren ve diizenleyen ikincil
diigiince vasitasiyla agiklamak gerekir. Durum boyleyse felsefe, dinde bile olsa,
degerli olanla olmayani sdyleyebilir; bunu yaparken konkre sujenin yerini gaspet-
mez ve onun yiirityiisiine engel olmaz. O halde felsefe, dinin bir tenkidini yapa-
cak; muhtemelen, filozofun, dindar insanin, yani insamn yerine gegmesine yol ag-
mayacakutir.

Siiphesiz bu metod miilahazalar: bir uygulamadan gegmek zorundadxr
Onlarin verimli veya verimsiz olduklar1 yalniz kullanildiklarinda anla§1hr . O za-
man din felsefesinin gesitli bilimlerin bir mozayigs olmadigma okuyucuyu ikna
edebiliriz. Aragtirmacilarin gorevi, din felsefesi igin konu ve metod tayin etmek
surctiyle ona ayri bir statii kazandirmaktir. O, ancak bu sartla bagimsiz bir disip-
lin olabilir. Din felsefesi ne teolojik, ne apolojetik ne de ilmi olabilir. O kesinlik-
le felsefi olmak zorundadir.

Eger dini sekillerin akll bir tenkidini yaparsak, bu amaca varacagimiza
inantyorum. Yalniz bunu yaparken, dini gekilleri canlandiran amaghligin (inton-
tionnalité) nihal tesiri hakkinda pegin hitkiim tagimamak, bununla birlikte onun

21  Din felsefesi adinda iki ciltlik bir eser {izerinde galigiyorum. 1. Cilt metod, I1. Cilt Hristiyanlt-
&in bazi kategorileri ve semalart lizerine denemedir.
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(amaghlign), dogru ve gegerli kalmak igin bagl oldugu sartlar gostermeyi de ih-
mal etmemek gerekir. Her haliikdrda dinin filozof tarafindan sorgulanmasi ge-
rektiginden siiphe etmiyoruz. Ciinkii aklin atgozligi yoktur. Aym sekilde, filo-
zofun, dini yorumlamak icin sadece kendine bagvuracagindan siiphe edemeyiz.
Nihayet onun derccelendirmesi ve degerlendirmesi gereken yerde, tasvir etmekle
yetinmesinin, gdrevinde iglenmis bir kusur oldugunda siiphe yoktur. Ruhun, n-
celikle Mutlak’in hayatinin sirnt yogunlasmaktan geri kalmayacaktir. En azindan
filozof, dini amaghligin kaginilmaz bigimde ifade cdildigini bilir. Tasdikin 6zel
sekillerini (modalités) inceleyebilir. Bu zeminde 0, gergekten kendi evinde gibi-
dir ve din felsefesinin René Roques’un, kontrol edilemezin ozellikleri dedigi
seyin sayisim artirmayacagina inanir.
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