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Dinin psikolojik incelemesinin baslangicmnda insan su soru ile baslayan
yanlig bir yol takip edebilir: "Dinin psikolojik temeli nedir?" Verilecek cevaplar-
dan biri, kisinin dininin onun cinsiyetinde veya dost olmayan ¢evredeki yardimsiz
kaliginda temellendigi ve kisinin dini inang ve davraniglarinm bu ilkel ihtiyaglarin
bigim degistirmis ifadeleri olarak digiinebilecegidir. Bagka yazarlar, dinin teme-
lini, insanin tabiat ile birligi konusunda bir coskuyla arasira suuruna varmast
veya etrafindaki insanlarin problemleri ya da kendisinin ahlaki ¢atigmalari hak-
kinda sdzlii dilgiinme yontemi olarak tarif etmiglerdir. Bunlarin herbiri, insanla-
nn dinlerinin tek kaynagi ve mengei olarak ileri siiriilebilir. Bu tiir diigiinii tarz,
simdi kirk sene Oncesinden daha az yaygindir. Sanirim, bu diisiiniig, dinin psiko-
lojik olarak anlagilmasina giden yolda bir tuzaktir. Bu faktorlerin herhangi biri
veya hepsi dinin olusumunda rol oynayabilirler. Tuzak, bunlarin sadece blrmm
yegane faktdr oldugunu sdyleme egiliminde yatmaktadir.

Dini inang ve davramgm tek psikolojik temeli oldugu fikri, giiniimiizde
agtkca ifade edilmekten ziyade dyle oldugu farzedilmektedir. Bir ¢ok din filozo-
fu, sanki St. Anselm tarafindan ileri siirilen; Tanr’nin varliimin muhakeme yon-
temiyle ispat edilebilecegi ve bu tiir muhakemenin kabul ediliginin, dini inang
icin yeterli psikolojik sebep olacag: fikrini savunuyor goriinmektedir. Bazt yazar-

Bu konu, R.H. Thouless’in, "An Introduction to the Psychology of religion"
(1971) isimli kitabimn 15-19 nolu sayfalannn terciimesidir.
**  Aras. Gor.; Uludag Univ. llGhiyat Fak. Din Psikolojisi Arastirma Gérevlisi.
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lar da, kisinin muhakeme yoluyla ispat: mitmkiin olmayan, fakat gergekliinden
siphe duyulmayan dini objelerin gercekliginin sezgi ile elde edilen kesinlige sa-
hip-olabilecegini belirtmektedirler. Bazilary, dini inanglar: Kilise’nin veya Incil'in
otoritesine dayandirirlar, Bazilari, ahlaki isteklerin dnemini vurgulayp, yiice ka-
nun koyucu kavraminda ahlaki istekler igin miieyyideler bulurlar. Bazilan da, ta-
biatin giizelligine isaret edip, onda sevgili yaraticinin kudretini kesfederler. Bii-
tiin bunlar, dini gutumun gelisiminde rol oynayan faktdrler olabilir, Fakat higbiri
makul olarak dini tutumun yegane kaynag olarak sayilamaz. Din, bir gok koki
olan karmagik bir yapidir. Eger, "Dinin psikolojik temeli nedir?" sorusunu tekil
olarak sormak yerine bunu gecici olarak, "Dinin psikolojik temelleri neler olabi-
- 1ir?" diye gopul sekilde, sorarsak, dini bir psikolojik arastirma i¢in daha iimit ve-
rici bir baglangig yapmis oluruz.

Eger dini tutumun olusumuna sebep oldugu iddia edilen faktorleri sinuf-
larsak, onlarin baglica dort grubtan meydana geldigini goriiriiz; sosyal etkiler,
tecriibeler, ihtii/adar ve diigiinme yéntemleri,

Birincisi, sosyal faktor olarak da isimlendirilebilir; bu, dinl tutumun ge--
lismesindeki biitiin sosyal ctkileri kapsar: Aile egitimi, sosyal gelenekler, cevrece
uygun goriilen tutumlar ve fikirlerle uyumu saglayan sosyal ¢evrenin baskilari. Bu

tir etkilerle en ¢ok ilgili olan psikolojik kavram, "telkin"t (suggestion) kavrami-
dir,

Dini gelismedeki sosyal faktdrit inceleyenlerden gogu; onu birgok insanin
dini tutumunun yegine temeli olarak degerlendirme egiliminde olup, yaratici bir-
kag kisi hari, insanlarm dini diigiincelerinin ancak ikinci elden meydana geldigi-
ni savunmuglardir. Stiphesiz onlar, sayica pek fazladir: sosyal faktor, sosyal ge-
lismede etkisi olan bir unsurdur, fakat diger faktorlerin etkisini sadece birkag
kisiye mal etmeyi gerektirecek hicbir sebep yoktur. Birgok siradan insanm, dini
tutumu pasif bir gekilde kabullenmedigi, bilakis sahip olduklar: tecriibe ve ihti-
yaglariyla uyusacak sekilde sosyal olarak kabul edilen seyle tepki gosterdigi mey-
dandadur,

Buna ck olarak, biz dini tutumun olugumuna etki eden ihtiyag ve tecriibe
tirleriyle de ilgilenmekteyiz. Dig diinyadaki giizelligin, ditzenin ve iyiligin hissedi-
len varligmin dini tutumun ortaya ¢ikiginda rol oynadiklar1 daima diiiiniil-
miistiir. Biz dig diinyadaki giizellik, diizen ve lyiligin dini inanct savunmak icin -
akli bir sebep olup olmadig konusuna girmeksizin, dis diinyadaki giizellik, diizen -
ve fyiligi dini tutumun gelisiminde, miimkiin bir psikolojik faktdr olarak kabul
edebiliriz,

1 Telkin: Bir goriis ya da inanct benimsetme ve agilama gabasi. (Sencer, Muzaffer; Yéntembilim
Terimleri Sozliigi, T.D.K. Yay., Ank. 1981, s. 75.)
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Giizellik, ahenk, diizen ve iyilik deneyimlerine karsit olarak, cirkinlik, dii-
zensizlik ve kotilik deneyimleri de mevcuttur. Bu kargithik, dini tutumdaki dua-
list? unsurun gelisimini miimkiin kilar, mesela, bir taraftan insaniistii iyi bir var-
ligin, diger taraftan kotii bir kiginin veya giiciin bulundugu zamandaki gibi.

Dini tutumun geligiminde rol oynayabilecek zitliklar ¢ifti arasindaki bir
diger tezat da ahlaki atigma deneyimidir, yani kisinin kendisini dogru yola ilet-
tigini farzettigi davramga sebep olan kuvvetler ile yanlig yola disiirdisgiinii saydip
kuvvetler arasindaki gatigma, Bu ¢atisma da dini tutumda dualizme neden olabi-
lir, cinkit yanlisa itici kuvvetler, manevi diinyadaki Tanrr’ya zit olan giiglere ait
olarak diisiiniilirken; dogruya itici kuvvetler, Tanrrnin istegi ile uyum icinde
olanlar olarak kabul edilebilmektedir.

Ahlaki veya dogal diizenin deneyimine ilave olarak, ayrica dogrudan Tanri
veya dini tutumun bazi diger objeleri ile ilgili gdzitken, igten gelen duygusal de-
neyimler dizisi de mevcuttur,

Her ne kadar biraz daha genis manada kullanmak tercih edilirse de, bu
igten gelen deneyimler bazen basitge "dini deyimler” olarak isimlendirilmektedir.
Bu igten gelen deneyimler en etkileyici sekilleri ile dini mistisizm (religious mys-
ticism) edebiyatinda incelenebilir. Ancak onlart mistik gelenege mal etmek igin
gerekli bir sebep yoktur. Igten gelen deneyimler bitiin dindar kisilerin deneyi-
-minde faktor olabilirler. Sosyal faktérlerin teistik din tiiriinii sagladig yoruma on-
larin dogustan sahip olduklar: sanilmamaktadir, teist olmayan kisi yorumladig
benzer deneyimleri teist olmayan bir sekilde (sahsi olmayarak) belirtebilir. Bu
kisi ile, iletisim deneyimine benzemesi yoniiyle bu tip yan tasavvufi deneyimlerin
kisisel teistik yorumunun en tabii deneyim olmasi ger¢egine uygun diigmektedir.

Ileri boliimlerde dini tutumun olugumunda rol oynayan miimkiin faktorler
olarak gbrecegimiz bu lig gesit deneyim, uygun olarak dinde dogal (natural) ahla-
ki ve hissi (affective) faktorler olarak isimlendirilebilir.

Bir ¢ok yazarin dini inancin kaynag olarak saydiklari bir diger faktor,
bagka hig bir yerde tamamen tatmin olmamig dini tatmin igin hissedilmis olan
ihtiyaglarin varligidir. Bunlar dort baglik altinda gruplandirilabilir: Giivenlik ih-
tiyact, sevgi ihtiyacy, kisisel giiven ihtiyaci ve dliimiin kaginilmazhigindan dogan ih-
tiyag. Bu ihtiyaglarin birgogu, zaman zaman dini inancin yegine kayna@ olarak
onerilmigtir. Benim diisiinceme gore, herbiri makul bir sekilde dini tutumun ge-
lisiminde miimkiin faktor olarak diigiiniilebilir,

2 Dualizm: Birbirinden ayn, bagimsiz, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki itkenin
varligini kabul eden gdriig. Aynintili bilgi igin Bkz. Akarsu, Bedia,; Felsefe Terimleri Sozlii,
T.D.K. Yay. Ank. 1975, s. 95; Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozlugu Otitken
Yay., Ist., 1981, s. 77-78.
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Uzerinde durulacak son faktdr, dini tutumun gelisiminde 6zli muhake-
menin oynadifit roldiir. Din hakkindaki bir ¢ok tartigma yazilarinda bu faktdriin
dini fikrin olusumunda gimdiye kadar hicbir psikologun deginemedigi daha bi-
yiik rol oynadigina dair yaygin bir géritg mevcuttur. Bu tiir yazilar, kisilerin dini
inanglar: lehinde ileri siirditkleri delillerin inanglarini savunmalar: i¢in sebepler-
dir ve dier kisilerin din inanglar aleyhine ortaya attiklari deliller ise, bu inang-
lar1 reddetmek igin sebepler gibi gozitkmektedir, Kisinin herhangi bir digiince
Iehine ileri stirdiigii tatmin edici delilin kisiye bu fikri savunabilme imkam veren
ortamin bir pargast oldugu gercegi siiphesizdir. Fakat hicbir psikolog, bu delilin
kendi kendine bu fikri agiklayabilmek icin yeterli oldugunu iddia edemez. Psiko-
log, fikirlerin olusumunda biiyitk bir roliin ihtiyaclar ve hisler gibi rasyonel ol-
mayan faktdrlerce oynandigani ve inanclarin belirlenmesinde entellektiicl yon-
temler diger scbeplere dayandirilarak savunulan fikirler igin agtk rasyonel ispat-
lamalar saglamak suretiyle sadece ikincil bir rol oynayabilirken bu faktdrlerin ay-
nt inanglarin belirlenmesinde baglica rolii oldugunu tahmin edebilir.

"Rationalisation” terimi, rasyonel olmayan temeller ile desteklenen inang-
lar igin entellektitel ispatin gelisim yontemini tarif etmek iizere benimsenmistir,
Stphesiz ki bu tip yontem meveuttur ve kisi inancinin rasyonel olmayan belirti-
lerinin farkinda olmayabilir ve ortaya siirdiigii entellektiiel temellerin, bu inanci
savunmak igin gergek sebepler oldugunu iddia edebilir, Mesela, o, nesil titken-
mesinden korktugu igin insamin 8liimsizligii fikrini destekleyebilir. Bu prensibin
kabul edilisi elbette ki sézkonusu inancin dogru veya yanlig oldugunu belirleme-
miz igin bize imkan vermez. Bu kiginin komgusu, siirekli varolustan korktugu
igin Oliimsiizlik aleyhine tartigma yapabilir. Bununla birlikte, gergek psikolojik
yontemmiscesine "rationalisation"un kabul ediligi; kisilerin, hakkinda sarsiimaz
duygulara sahip oldugu meselelere iliskin inanclar ile ilgili olan delillerin dikkatli
incelenmesi i¢in bir sebep teskil eder.

Sayet dini inanglarin olusumunda zihnin tek fonksiyonunun rationalisa-
tion oldugu kabul edilseydi, entellektiiel faktérii, dini tutumu olugturan unsurlar-
dan biri olarak 6nermek igin pek az sebebimiz olabilirdi. Bununla birlikte, inang
hakkindaki diigiince ydntemlerinin etkisi iizerindeki bu tiir agir1 gorugi destekle-
mek igin pek fazla yeterli sebepler yoktur. Insan disiinen hayvandir ve onun
diisiincesinin sonuglarindan birisi, hernekadar diger faktorlerin etkisi olsa da, 7
kiginin hangi inanci kabul edip, hangisini reddedecegine karar vermesinde yar-
dimer olmahdir. Bazi insanlar entellektiiel yontemin etkisi olarak dini inanglar
sistemini gelistirirken; digerleri, inanglar reddetmek igin zihni sebepler bulduk-
larina inandiklarindan dini tutumu kabul etmezler.

Birgok muhafazakar roman, Tekvin kitabindaki (Book of Genesis) yarati-
hg hikayesinin tarihi dogruluguna veya Isa Mesih’in bedenen yeniden diriltilme-
sinc inanmadiklart igin Hiristiyan inancint terketmeye kendini zorunlu hisseden
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dindar insanlarin entellektiiel gabalar ile ilgilidir. uydurma konusu olarak az
yaygin olmasina ragmen, ilk dini tutumlarini reddedip, birtakim dini inang siste-
mi kabul etmek igin rasyonel sebepler bulduklarmi iddia eden inangsizlarin ben-
zer ihtilaflarinin kayitlart da meveuttur. Her iki durumda da (kabul ve red) mii-
cadelenin kismen diger faktorlerle baslatildigs muhtemeldir, fakat muhakeme
yontemi bu ihtilafta ve bunun kesin ¢dziimiinde kendi 6nemli roliinii oynamistir.
Hernekadar oynadigi rolit abartmak kolay ise de, rasyonel faktdriin dinf tutumun
olusumunda (veya yikiminda) etkili bir ¢ok faktdrden biri olarak kabul edilebile-
cegine dair yeterli deliller meveuttur. Yukarida da ileri siiriildiigii gibi dini tutu-
mun gelisiminde bir ¢ok faktér sdzkonusudur, Bunlar gelecek bdlimlerde daha
ayrintilt bir'sekilde tartigilacaktir. Bu faktorleri sdyle dzetleyebiliriz:

1- Ofretimin ve gesitli sosyal baskilarmn etkisi (Sosyal faktdr)
2- Dini tutumun olusumunda etken gesitli deneyim tiirleri; 6zellikle:
a- D1 diinyadaki giizellik, diizen ve iyilik (Dogal faktor)
b- Ahlaki gatigma deneyimi (Ahlaki faktor)
c- Dini heyecan dencyimi (Hissi faktor)
3- Tamamen veya kismen tatmin edilmemis ihtiyaglardan dolay: ortaya ct-
kan faktorler; ozellikle:
a- Giivenlik
b- Sevgi
¢- Kendine sayg
d- Oliim hakkinda emin olmaktan kaynaklanan ihtiyaglar.
4- Sozlii diistinme yontemi (Entellektiiel faktor).

Dini tutumun ortaya ¢ikisinda rol oynayan faktdrlerin bu tiir siralaniglan
bir deneme sayiimalidir. Bunun baglica hedefi, sonraki aragtirmalara rehber ol-
masidir. Bu probleme uygun olan arastirma metodu, faktdr analizini ihtiva eder.
Boylece bir aragtirma gergeklestirildigi takdirde, teklif edilen faktdrlerin hepsi-
nin degil, fakat bir kisminin gergekligi desteklenmis olur. Yukaridaki listede bah-
sedilmeyen bagka faktorleri de belirtmek miimkiindiir. Bu yazi, dini tutumun
kaynaklarinin analizi probleminin bir ¢dziimii olarak ileri siirillmemistir, fakat

halihazirdaki galigmaya rehber olarak kullanilacak bir hipotez gibi farzedilmeli-
dir.
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