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IBN HAZM'A GORE HADIS RIVAYETINDE "MECHOL"
Selman BASARAN*

OZET

Mechl, hadis literatiiriinde, hadisle fazla megsgul olmadifi igin muhaddisler
arasinda bilinmeyen kimse, anlamina gelir. Béyle olan kigiler ya fazla taninmadig,
dolayisiyla hakkinda aragtirma yapilamadig igin ya da adaleti tesbit edilemedigi
icin zayif olarak nitelendirilirler,

Endiiliis élimlerinden 1bn Hazm da tanimadigi bir¢ok rduviyi mechiil olarak
vasiflandirmugtir. Elindeki kaynaklarda adi gegmeyen bazi kigilere mechQll deyi-

" vermesi, onun tenkide en gok sebep olan y&nlerinden birisini tegkil etmigtir. Bag-
ka higbir kimse tarafindan mechiil olarak nitelendirilmeyen réviler hakkinda Ibn
Hazm bu tabiri kullanmigsa, onun bu ithamum ihtiyatle kargilamak gerekmektedir,

ZUSAMMENFASSUNG
"Machfl" Im Uberlieferung Nach ibn Hazm

Dieser Artikel enthaelt "machfil" in islamischen Uberlieferung nach lbn
Hazm und nach anderen Gelehrten.

Kelime olarak cehalet, bilinmemek, gizli kalmak; mechil ise hakkinda bilgi
edinilmemis sey anlamina gelir. ,

Hadis 1stilahinda cehalet, bir ravinin cerh veya ta'diline sebep olabilecek
hallerinin bilinmemesi’; mechfll ise ilim 6¥renimi ile sGhret bulmayan, hadisle
meggul olmayan, fazla hadis rivayet etmeyen ve bu sebeplerle hadisciler arasin-
da bilinmeyen kimselerdir? . Mech(l kelimesinin gogulu mecahildir,

Hadis réavilerinden bazilar1 vardir ki bunlar hadis riviyet etmekle gthret -
bulmug ve her yoniiyle hadis ehlince taninmig, hadis rivayeti icin gerekli sartlan -
tagiyan kimselerdir. Bir kism: ise sartlan tasiyip tasimadify belli olmadif gibi
kimlikleri dahi tam tesbit edilemeyen, bu yiizden haklannda aragtirma yapilama-
yan kigilerdir. Bu agidan mech@l, "mechillii'l-ayn" ve mechilii'l-hal" olmak iize-

* Dog¢. Dr.; U.U. Hahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1. Bk. Kogyigit, Prof. Dr. Talat, Hadis Istilahlar1, Ankara, 1980, s. 65.
2 Bk. Hatib el-Bagdad, el-Kifaye fi Nmi'r-Rivaye, Haydarabad 1357,s. 88..
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re iki ayn kategoride miitalaa edilmistir®. Efer kendisinden yalmz bir ravi hadis
nakletmigse, hadis talebiyle ve hadis rivayetiyle tanimmamig, hakkinda cerh ve
ta'dil imamlanndan birisi tarafindan cerh veya ta'dil ile ilgili hi¢bir hikiim veril-
memigse bu gibi kimselere mechulii'l-ayn denix*. Yani ad: bilinmeyenler i¢in kul-
lanilan bu tabir daha gok, adi bilinmig olsa bile, hadis rivayetiyle fazla ufrasmadifi
i(;in tanmmayan ve bir tek ravisi bulunan kimseler i¢in gecerli olmaktadir®.
Her ne kadar iki ya da daha fazla ravisi bulunan kimseler Hatib Bagdadi'ye
(0. 463) gore mechilii'l-ayn olmaktan kurtulurlarsa da hadisrivayetiyle taninmadig,
dolayisiyla cerh ve ta'dil alimleri tarafindan, hakkinda miisbet veya menfi herhangi
bir gey sbylenmedigi siirece mechill olmaktan kurtulmug sayilmazlar ve bdyle kim-
seler mechiilii'l-hal olarak-amlirlar®. Durumu kapah kaldig1 igin mestiir olarak da
nitelendirilen” bu ravilerin hadis nakletmeye ehil olduklari, bagka bir 1fadeyle adil
olduklar: belirlenmedikce riviyetlerine itibar edllmez
' Isnad igerisinde gesitli sebeplerle adi zikredilmeyen veya ad: zikredilse bile
adaleti sabit olmayan raviler de mechul olarak vasiflandirilirlar®, Bunun sebebi,
adi zikredilmeyen ravinin adaletini aragtirma imkan olmayisidir. $ayet kim ol-
dugu belirlenebilseydi hadis rivayetine ehil olup olmadig1 arastirilabilecek ve ehil
oldugu tesbit edilirse hadisi zayif olmaktan kurtulabilecekti. Binaenaleyh, isnadin
baginda, ortasinda veya sonunda ravi diigiirilmesiyle meydana gelen muallak, miin-
katl, mu'dal, miirsel gibi hadislerin zayif telakk? edilmesinin asil sebebi budur. Ma-
mafih bu tiir isnadlar bagka bir yoldan muttasil (kopuksuz) olarak zikredilirse artik
arada atlanan bu rawilerin isimleri belirlenmis ve haklarinda aragtirma yapma imka-
n1 dogmug sayilix. Bu aragtirma sonunda hadis nakletmeye ehll olduklan ortaya ¢i-
karsa hadis de boylece zayif olmaktan kurtulur.
fsnad igerisinde, zikrettigimiz sekillerdeki kopukluklar diginda bir de genel
ifadelerle belirtilen ravilerin mechul kalmasi s6z konusudur Bu tiir cehalette isnad

genel ifadelerle zikredilmis olan ravilerin adéletinx tesblt edebxlmek i¢in adinin bilin-
mesi zaruridir. Sened zincirinde adi verilmeksizin genel ifadelerle gegistirilen raviler
"raciiliin, imraetiin, ibn, bint, eb, iimm, uht, ahun, ammiin, ammetiin, ceddiin, ced-
detiin"' (bir erkek, bir kadin, offul, kiz, baba, anne, kizkardes, erkek kardes, amca,

3 Bk. Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti'l-Fiker, Misir 1352, s. 24. Mechiliin ii¢ cesit
oldugu hk. bk. ibnii's-Salah, Ulumii'l-Hadis, Dimagk 1392, s. 53; Nevevi, et-
Takrib, Misir 1968, s. 17; Suyut:, Tedribii'r-Ravi, Misir 1385, 1, 316-317.

4 Bk, Kogyigit, T.,a.g.e., s. 213.

5 Konuyla ilgili olarak bkz. Ibn Kesir, thtisaru Ulumi'l-Hadis, Beyrut ts. s. 97;
Ibn Hacer, a.g.e., 5. 24,

6 Bk. Hattb, Bagdadi, a.g.e., s. 88-89; Kogyigit, T., a.g.e., s. 213-214, Ibnii's-Sa-
1ah, "'muhaddislerin qogunluéu bu goriigtedir"' diyor. Bk. Ulumii'l-Hadjs, s.
52-53,

7  Bk. Ibnii's-Salah,a.g.e., s. 53;1bn Hacer, a.ge., s. 24.

8  Bazi safil dlimlerinin mestur'un riviyetini makbul saydiklanna dair bk. Neve-
vi,a.g.e.,s. 17;1bn Kesir, a.g.e.,s. 97; Suyuti, a.g.e., I, 316.

9  Isnad zincirinde meydana gelen kopukluk hadise zarar vermekte ve o hadisin
zayif olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.
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hala, dede, nine) gibi tabirlerden birisiyle zikredilir'®. Bu gibi ravilere miibhem de-
nilir ki kim olduklan ve adaletleri tesbit edilmedikge mechl olmaktan kurtulamaz-
lar'*, Adlin sikatiin, sebtiin gibi ta'dile delalet eden ifadeler kullanilsa bile, bir bas-
kasina gdre mecruh olabxlecegx icin bu tabirlerden birisiyle nitelendirilen r&vinin
mutlaka adinn zikredilmesi gerektigi belirtilmigtir!?, K

Hadis alimleri bir rdvinin mechul oldugunu bildirmek igin, "mechﬁldiir",
"meghur degildir (gayru meshfxin)"', "onu bilmiyorum (14 a'rifihu)”, "Onu bil-
miyoruz (14 na'rifihit)”, gibi genel ifadeler yaninda, onun mechiili'l-ayn veya
mechillii'-ha]l olduguna deldlet eden, "durumu bilinmiyor (mechdlii'l-hal)"”, ada-
leti bilinmiyor (mechiilii'l-adélet)’”, "kim oldugu bilinmiyor (mechfiliil-ayn)",
(18 yiidrd men hiive)'’, "'adéletle gohret bulmug degildir (leyse meghure'l-adaleti)",
"kapalt kalmigtir (mestlirun)", ''belirsizdir (mubhemun)”, seklindeki tabirleri de
kullanmiglardm! 3,

Surasini belirtmek gerekir ki, bir révinin mechul olarak vasiflandinlmast,
onun naklettigi hadisin zay:f kabul edilmesine yol a¢acafiindan, ravinin mechul ol-
duguna deldlet eden ifadelerin ¢ok iyi bir aragtirma yaptiktan sonra ve her tiirlii
on yargidan uzak olarak kullanilmasi icabeder, Aksi halde arastinicilan ve ilim ehlini
yaniltma gibi hi¢ de iyi olmayan bir sonug ortaya gikar. Bu yiizden, ¢cok taninmisg
cerh ve ta'dil alimlerinden bazilarinin bir¢ok révi hakkindaki goriiglerini ihtiyatla
kargilamak gerektigine igaret edilmistir®

Fakat bir salis hakkinda biitiin aragtirmalara ragmen bilgi edinilememis ise,
birgok muhaddis bu gibi kimseler i¢in mechul t&birini kullanmig, bir bagkast o révi
hakkinda daha genis ¢apta bir aragtirma yaparak digerlerinin elde edemedipi bilgi-
leri topladifi icin, mechul denilen ravinin giivenilir oldugunu isbat edebilmigtir!
1k donemlerin cesitli imkansizhklarn dikkate alinirsa her cerh ve ta'dil &liminin
kendi bolgesinde yetismis ravilere nazaran baska bolgelerdeki hadis ranilerini daha
az tanimasi, hattd birgoklarni hig tanimamasi géyet normal karsilanmahdir!®
Bundan hareket ederek, Endiilis'te yasayan bir muhaddisin, hele Endiilis digina
¢ikmamigsa, Bagdat'ta, Sam'da, Yemen'de, Semerkant'ta yasamig bir hadis ravi-
sini tanimamasini, bu sebeple de oralarda yetigmis birisinin adina rastladifi zaman,
elindeki kitaplarda onun hakkinda bilgi bulamazsa, "mech{ldiir"’ deyivermesini
tabii gormek gerekir. Aym gekilde, Endiiliis'te yagamig ve orada hadis rivayetiyle
gbhret bulmug kimseler, dofudaki {slam iilkelerinde taninmamig olabilir. Nitekim
bir bolgenin &limleri hakkinda en iyi, en dogru ve en detayh bilgiyi o bolgede yaga-
yan mijelliflerin eserlerinden Ogreniyoruz. -

Iste fazla aragtirma yapmadan ravileri mechul olarak nitelendirmekle itham
edilen alimlerden birisi de {bn Hazm'dir. Onun Endiiliis'iin cesitli merkezleri diginda

10  Bk. Kogyigit, T.,a.g.e., 8. 244,

11 Bk, ibn Kesir, a.g.e., 5. 97; 1bn Hacer, a.g.e. s 24,

.12 Bk. fbnusSalah a.g.e.,s. 52 Suyutt, a.g.e., I, 310-311.

13 Ornekleri i¢in Ibn Ebt Hahm in el-Cerh ve’t-Tﬁ'dll ile Zehebi"nm el-Mugnt
fi'd-Duafa ve Mizanii'l-1'tidal adh eserlerine bakilabilir,

14  Fazla bilgi ve Ornekler igin bk. Suyut, a.g.e., I, 320; Laknevi, er- Raf u ve't-

‘ Tekmil, 166-168, 188 vd. »

15 Krs. tbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV. 218,

16  Krg. Laknevi, a.g.e., 159 dipnot.
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A

herhangi bir ilmf seyahati olmamig, dofuyu ve oralarda yetismig alimler hakkmda
bilgiyi, kendisine ulagan kitaplardan ve sifahf rivayetlerden elde etmistir. Bu sebep-
le de, eldeki kitaplarda hakkinda bilgi bulamadifi birgok raviyi cehaletle (yanf kim
oldugu bilinmemekle) itham efmistir. Bununla ilgili 6meklere ge¢meden dnce he-
men sunu belirtelim ki, 1bn Hazm bu konuda yalmz degildir. Yani, kendi imkan-
lariyla bilgi elde edemedigi gsahislar hakkinda "bilinmiyor (mechul), "kim oldugu
bilinmiyor' gibi ifadeleri kullanan tbn Hazm diginda bagka muhaddisler de vardir.
Meseld, Abdurrahman b, Abdxllah el-Gafiki hakkinda Darimi (6. 255) ve Ibn Ma'in
(6. 233) "onu bjlmiyorum" demxslerdxr Ustelik 1bn Adiy (5. 365), "ibn Ma'in bir
kimse hakkinda ‘mechul’ demisse o raviyi baska birisinin tamimasina itibar edil-
mez'' demistir. Halbuki ibn Yunus (6. 227), Abdurrahman el-Gafiki'nin taninmisg
oldugunu sdylemis, 1bn Halftuni onu giivenilir raviler icerisinde zikretmistir' 7. Ebu
Hatim'in (6. 275) tammadiBs veya adaletini tesbit edemedigi ravileri mechul olarak
. itham etmesi de bu konuda bir bagka 6rmektir. Hatta genel bir kural olarak, 'mec-
hul" hiikmiinde Ebu Hatim yalmz kaldigi zaman onun bu sozune itibar edilmemesi
gerektigi belirtilmistir'®. Nitekim Hakem b. Abdillah hakkinda Ebu Hatim "mec-
hul" demis, fakat ez-Ziihell (6. 258) onu giivenilir kabul etmis, kendisinden de dort
mutemet ravi hadis nakletmigtir. Boylece Hakem'in mechul olmadifi ortaya cik-
migtir’®. Abbas b. Hiiseyin el-Kantari (6. 240) hakkinda Ebu Hatim "mechul”
demig?®, oysa Ahmed b. Hanbel (6. 241) ve oflu Abdullah (5. 290), onun giiveni-
lir bir ravi oldugunu sylemig??, kendisinden Buhaxi (5. 256), Hasan b. Ali el-Ma'-
meri, Muhammed b. Ubeyd el-Kantarl, Abdullah b. Ahmed b, Hanbel gibi muhad-
disler hadis almiglardir®?, Suyuti (6. 911), Buhari (6. 256) ve Miislim (5. 261) in
Sahihlerinde, kendilerinden hadis rivayet ettikleri on kadar ravinin adini zikretmek-
tedir ki bunlar hakkinda bazi muhaddisler —kendilerini tanimadiklan veya adil ol-
duklanni bilmedikleri i¢in— mechul demigler, oysa basgkalari bunlarin giivenilir kim-
seler olduklarini sOylemiglerdir. Bunlar igerisinde Ebu Hatim'den bagka Ibnii'l-Kat-
tan (0. 628), Ebii'l-Kasim el-Lalekai (6. 418) gibi kimselerin "mechul'' dedigi ravi-
ler de vardir?3
Surasi muhakkak ki muhaddislerin mechul anlayisi, bazan birbirinden farkl
sekillerde olmaktadir. Meseld, genelde mechul tabiriyle alimler, "mechulii'l-ayn'"
anlatmak istemiglerdir. Fakat Ebu Hatim bu tabirle, ""mechulii’l-hal"i kastetmig? *
ibnii'l-Kattan ise, "bilinmiyor" veya "hali bilinmiyor' ifadesiyle, hakkinda aym
cagda yasamig bir imamn, adaletiyle ilgili herhangi bir s6z .cziiy.l‘emedigi ravileri an-
Lo e\
-~

17  Bk. Ibn Hacer,a.ge., VI, 217-218,

18 Bk. Laknevl, a.g.e., 165.

19  Bk. {bn Hacer, Hedyii's-Sari Mukaddimetii Fethi'l-Bar1, 396; Tehzib, I, 429-
430. Ebu Hatim'in mechdl dedigine dair bk. {bn Ebi Hatxm er- Razn el Cerh
ve't-Ta'dil, III, 122,

20 Bk.lbn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 215, ;

21  Bk. Zehebi, szénii‘]'l’tidél, 11, 383; Ibn Hacer, Hedyii's-Sari, 411.

22  Bk. Ibn Hacer, Tehzib, V, 116.

23  Fazla bilgi igin bk, Suyuti, a.g.e., I, 320; Laknevi, a.g.e., 167-68,

24 Bk, Laknevi, ag.e., 160,
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latmak istemigtir®®,

Her hal ii karda "bilinmiyor" ifadesi, rAviyi cerhetmek icin kullanilan bir
tabirdir. {bn Hazm'da bir raviyi zayif saymak icin bu ve benzeri ithamlarda bulun-
mugtur. Ancak onun sirf raviyi reddetmek i¢in onu bilinmemekle itham edecegine
kéni degiliz. Bir raviye mechll demigse mutlaka bir sebebe bagh olarak demistir.
. Hele, biraz Once belirttigimiz gibi, mechil tabirinden farkli manalar kastedilmis
olabilecegi nazar- itibara alininca, onun da kendine gore bir mechul anlayiginun ol-
masi gerektigi sdylenebilir. Muhtemeldir ki o, tenkid edilmemis olmakla birlikte bir
ravinin giivenilirlifini belirten herhangi bir s6z sOylenmemis ise onu mechul saymis-
tir. Bu noktadan hareket ederek, yalmz Ibn Hazm'in mechul olarak vasiflandirdifn
révilere bagkalan sika demigse, onun mechul demesinin mutlaka arastirma eksik-
lifinden kaynaklandigin: iddia etmek kanaatimizce dofru olmaz. Bununla beraber,
bazen eksik aragtirmadan kaynaklanan mechul ithaminin olabilecefi de dikkate

alinmahdir, .

' Burada Ibn Hazm'mm mechdl ile ilgili bir prensibini belirtelim: Ona gore bir ra-
vi adaleti ve zapt: ile g6hret bulmugsa, onun bu 6zelliklerine ters diisen bir ithammn
sebebi agikga belixtilmedigi siivece o raviyi adil kabu!l etmek daha dogru olur. Ama
ravinin durumu bilinmiyorsa (mechilii'l-hal ise) o zaman adil kabul etmek yerine
onu cerhetmek daha dogrudur?®, Hatib Bagdadi'nin de (5. 463) aym goriigte ol-
dugu anlagilmaktadir® 7. Zehebt (6. 748) ise, "'kendisinden bir¢ok muhaddisin hadis
naklettigi ve aleyhinde herhangi bir kotil soz sSylenmemis olan ravilerin rivyeti
cumhura gore sahihtir” diyor ve bSylece Ibnii'l-Kattan'in, Malik b, el-Hayr ez-Ze-
badl hakkindaki, "'adileti sibit degildir", yani, "onun giivenilir oldugunu herhangi
bir kimse belirtmemistir” seklindeki goriigiine katilmadigini ifade ediyor®®. ,

»  Goriiliiyor ki Ibn Hazm, "mechulii'l-hal olan bir ravinin adaletli oldugu bil-
dirilmedikge onu cerhetmek daha dogru olur' goriisiinde yalniz degildir. Oyle zan-
nediyoruz ki mechul dedigi ravilerin ¢ofu "mechuliil-adélet veya mechulii'l-hal"
cinsindendir. Nitekim Hamza el-Aiz'i mechul olarak vasiflandird:iktan sonra ibn
Ma'in’in onun hakkinda "tamdiimiz hi¢ kimse onun giivenilirlifini belittmemigtir"
dedigini haber vermistir®®. O birgok ravi icin de su tabirleri kullanmugtir: ""Mec-
huli'hal®®, 14 ydrafi halihu (durumu bilinmiyor)®!, leyse meshira'l-hali fi'r-
ruvat (raviler arasinda durumu meshur degildir)®?, gayru meghuri'l-hal (durumu

25  Buhari ve Miislim'in Sahihlerinde bile bu anlamda mechul olan fakat baska
hi¢ kimse tarafindan mechul ve zayif sayilmayan raviler goktur. Bk. Zehebi,
age. I, 569,

26  Bk.1bn Hazm, Risaletan,y.185a-b.

27  Bk. Hatib,a.g.e., 81-83,

28  Bk. Zehebi, a.g.e., 111, 426.

29  Bk.Ibn Hazm,Muhalld, X, 465, .

30 Meseld onun, Ziihri'den hadis rivayet eden Siileyman b, Davud ile ilgili-olarak
bu tabiri kullandifina dair bk. Muhalla, X, 8364; ibn Ishakin hanimi i¢in bu
ifadeyi kullandifina dair bk. a.g.e., IX, 49.

31 Abdiisselam b. Abdirrahman el-Vabisi igin bu tabiri kullandifina dair bk.
Muhalla, 1V, 49. el-Hakem b. Abdilmuttalib i¢in bk. a.g.e., XI, 314, Affan
adinda bir raviigin bk, a.g.e., XI, 326.

32 Numan b. Begir'in azadlisi Hubeyb b, Salim hakkinda bu ifadeyi kullanmigtir.
Bk, Muhalla, III, 181,
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megshur degildir)®3, mechuliin lem yu'addel (adil oldugu belirtilmemis mechul)®4,
gayru meshurin ve 18 ma'rufun bi's-sika {(meshur degildir, glivenilir olarak bilin-
miyor)®®, gayru meshurin bi'n-nakli (hadis nakliyle sohret bulmus degildir)®®,
leyse meshuran bi kuvveti'n-nakli (saglam nakille sohret bulmug degil)®”, gayru
meghurin bi'l-adaleti®®, gayru meshuri'l-adaleti®®, gayru ma'rufin bi'l-adaleti*®
leyse bi ma'rufi l-adaleti (adil olmakla gohret bulmug degil veya adil olarak ta-
ninmig degil)*!. tbn Hazm bu ibarelerle ravinin durumunun véya adéletinin bilin-
medigini anlatmak istemektedir®?

{bn Hazm'm, adaletli olup olmadif: bilinmeyen raviler icin kullandi@i bagka
lafizlarda vardir. Meseld gayru ma'rufin (tanmmig degil) ifadesini bu tiir raviler i¢in
kullandign soylenebilir. Nitekim Nimrah b, Cériye hakkinda boyle soylemistir®3
Nimtan'la ilgili olarak ibniil-Kattan da, "durumu bilinmemekte' demistir®*. Bu
drnekten hareket ederek leyse bi'l-meshur®®, gayru meshurin (meshur degildir)*®
" ve leyse bi'l-ma'ruf (taninms degil)* 7 olarak vasiflandirdii ravilerin ekserisinin Ibn
Hazm tarafindan adileti bilinmeyen kimseler oldugu sGylenebilir. Ancak bu her

33 - Sa'd b. Ishak'la ilgili olarak bk, Muhalla, III, 273:1V, 138.

34  Salim b. Gaylén et-Tiicibi hakkinda bk. Muhall3, X1, 267.

35  El-Eflet b, Halife hakkinda bk. Muhalia, II, 186.

36 ~ Ebu Ussane hakkinda bk, Muhallj, X, 84.

37  Amir b, Sakik hakkinda bk. Muhallj, II, 36.

38 Ebii'l-Mutavvis Yezid b. el-Mutavvis hk bk Muhalla V1, 183; Abdiilvehhab b,

: Buht hakkinda bk.a.g.e., IX, 57,

39 Behz b.Hakimb. Mua\nye hk bk. Muhalla, IV, 179.

40  Huceyye b, Adiy el-Kindi hk. bk. Muhalia, IX, 97.

41 !mran b. Zabyan hk. bk. Muhalla, X, 488, Eb{i Lebide Liimaze b. Ziyad hk.
ag.e., VIII, 437,

42  Bu tabirler igerisinde gayru meshurin bi'n-nakl ifadesi, mechulii'l-ayn ifade
etmek i¢in kullanilmig olabilir.

43  Bk.Muhallj, I, 187,

44 . Bk. {bn Hacer, Tehzib, X, 475. Zehebt ise Nimran i¢in "taninmiyor'' demistir.
Zehebi, Mizan, IV, 273. Ibn Hazm"in gayr-i ma'ruf olarak vasiflandirdign ravi-
lerden bazilar1 sunlardir: el-Minzir b, Cerir, Ebu Miislim el-Cermi (bk. Muhal-
lu, VIII, 261), Yezid b. Ebt Muaz (bk a.g.e., VIII, 43), Velid b. Abdirrahman

(bk a.ge., VI, 176).
45  Mesela, Cureyc b. Kiileyb hk. bk. Muhalla, VII, 360; Kesir b. el-Yeman hk.

bk. a.ge., II, 177; Muhammed b, Kays el-Miirhtbi hk. bk, a.g.e., X, 207;
bu zati Ahmed b. Hanbel'in zayif saydifina dair bk. Zehebi, a.g.e., IV, 16;
Ya'fs b.el-Velid hk. bk. Muhalla, I, 258. Bu ravinin sika sayildigina dair bk.
Ibn Hacer, Tehzib, XI, 406. Eban b. Salih hk. bk. Muhalla, I, 198. Bu zat1
tbn Abdilberr ve Ibn Hazm disinda hi¢ kimsenin zayif saymadiina dair bk,
Ibn Hacer, a.g.e., I, 95. Humeyd b. Malik el-Lahmi hk. bk. Muhalla, VII,
472. Bu zatr Yahyd, Ebu Zir'a ve bagkalarinin zayif saydifina dair bk. Ze-
hebt, a.g.e., I, 616.

46  Mesela Muhammed b. Zeyd b. el-Muhacir hk. bk, Muhalla, VII, 332, Bu ra-
vinin giivenilir olduguna dair bk. fbn Hacer, a.g.e, IX, 174, Mugire b. Ferve
hk. bk. Muhalla, VII, 24. Bazilari bu zatin adinin Ferve b, Mugire oldugunu
sdylemiglerdir. Bk. Ibn Hacer, a.g.e., X, 268. Amr b. Cesib hk, bk. Muhalla,
V, 168. Bu ravinin mechul olmadifina dair bk. Ibn Hacer, a.g.e., V, 62.

47  Mesela Miislim b, Silim el-Cithenf hk. bk. Muhalla, X, 326,
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zaman boyle defildir. Giinkii bazi raviler hakkinda kullamidifit “mech@l" ifadesiyle
ne kastettifini "kim oldugu bilinmiyor" diyerek kendisi aciklamigtir. Mesela Ib-
rahim b. Ubeydillah b. Ubade*®, Siifyan b. Ebi'l-Avea®®2, Yahya b. Muhammed
el-Buhteri*®, Ca'fer b. Sa'd b. Semure5 ® hakkinda "'mechtl" dedikten sonra, "kim
oldugu bxhnmxyor diyerek bu mechul ifadesiyle mechulii'l-ayn"i kastettigini belirt-
migtir’ !, ‘

Révilerin birgogunu da 13 yiidra men hiive (kim oldugu bilinmiyor) diye va-
siflandirmig, bununla da mechqlii'l-ayns kastetmistir. Muhall ‘da bu gekilde vasif-
landwdig ravilerin sayisi seksen kadardir® 3, '

"~ Rawilerin mechiilii'l-ayn oldugunu bildirirken Ibn Hazm, bazan ondan yalniz
bir kisinin hadis rivayet etmesini sebep gosterir, Mesela Zeyneb bintii K&'b b.
Ucre'yi mechiil olarak nitelendirdikten sonra, "ondan yalmz Sa'd b. Ishak hadis
rivayet etmigtir ki, o da meghur degildir' der’>. Aym sekilde Ebi Merhum'u mec-
hul olarak vasiflandirdiktan sonra, "bildigimiz kadanyla ondan yalmz Sa'id b. Eb]
Eyyub rivayette bulunmugtur" demektedlrs 4

{bn Hazm bazi ravilerin mechiil oldugunu ifade etmek i¢in bunlann hic kimse
tarafindan bilinmedigini sdylemekte, béylece onlar hakkindaki kanaatinin kuvvetli
oldugu intibain: vermektedir. Meselda Muhammed b. Abdirrahman b. er-Raddad b.
Abdillah el-Kuresi®®, Eb{i Talk el-Aidi*¢, Eb{i Arfece’? gibi isimlerle ilgili olarak
. "kim oldugunu hi¢ kimse bilmiyor (13 yedn ehadiin men hiive)'" tabirini kullanmak-

tadlr Omer b. Sakik hakkinda ''yeryiizinde bunun kim oldugu bilinmiyor'' de-
mis®®; Ebu Nasr b. Amr, Abdurrahman b. Ezine, Ziyad b, Malik®®, ibrahim b,

48 Bk, Muhalla, X, 170,
48a Bk.ag.e., X, 367.
' 49 Bk.age., X, 62.

50 Bk.age., V, 234.

Bl Oysa bu son iki ravinin mechulii'l-hal oldugu ifade edilmektedir. Bk. Zehebi,
a.ge. 1,407,

52  Mesela, Sabit b. Yezid hk. bk, Muhalla, VII, 518; ibrahim b. Zekeriya el-
Viasitt hk bk. a.g.e., VII, 169; Ubeyd b. el- Ka'ka ve Abdurrahman b. el-Ka'-
ka' hk. bk. age., X 347, Cemﬁe bintii Sa'd hk. bk. a.g.e. X, 316; Siileyman
b. Ali er-Rib'f hk. bk. a.g.e., VIII, 482. Bu ravinin adil saylldlgma daxr bk. ibn
Hacer, a.g.e., IV, 212, Surahbllb Miislim hk. bk. Muhalla, VIII, 319; Abdur-
rahman b. el- Behrav1 hk. bk. a.g.e., VI, 510, Ibn Hazm'n bu zat1 klm oldugu
_bilinmiyor diye vasiflandirmasi onun zaylf olduguna deldlet etmektedir. Bk.
Zehebi, a.g.e., I, 578; Ibn Hacer, a.g.e., VI, 226. Galib b. Diibeyc ve Selma
binti en-Nadr hk. bk. Muhalla, VI, 408. Rahmet b. Mus'ab el-Ferra el-
Vasitt, Davud b. Ciibeyr ve Muhammed b. Amr b. Avn hk. bk, a.g.e., VII,
123; Muhammed b. Ukbe ve Cerir b. Katan hk. bk. a.g.e., III, 214; Hahd b.
Ebi‘'s-Salt hk. bk. a.g.e., I, 196. Zehebi de bu zatin tamnmadxgmx bxldxrmxstxr
Bk. Zehebi, a.g.e., I, 632

53 ° Bk.1bn Hazm, Muhalla X, 302.

64 Bk.,ag.e., V,67.

65  Bk., a.g.e., VII, 287,

56 Bk.,ag.e., X, 61,

57 Bk, ag.e.,IX, 499,

58 ‘ Bk, age., V,125.

68 Bk.,a.g.e. VII, 176,
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Muhammed el-Hemedani®®, Héris b. Ebi'z-Ziibeyr el-Medent ve Talk b. es-Semh®*
gibi ravileri, "Allah'in kullanindan hic kimse bunlann kim oldugunu bilmiyor" diye
vasiflandirmigtir®? ' )

fbn Hazm'in gesitli ifadeler kullanarak pek cok raviyi mechul saymasina bir-
¢ok alim karg: gikmis ve bu goriisleri sebebiyle {bn Hazm" siddetle tenkid etmisgler-
dir. Nitekim 1bn Hacer el-Askalani (6. 852) onun hakkinda soyle demistir: 'Mec-
huldiir tabiri Ibn Hazm'a ait bir remzdir. Gercek durumuna vakif olmadif1 kimse-
nin soziiniin makbul olmadigini onu techil ederek ifade etmektedir. Boyle bir du-
rumda Imamlann adeti, onu bilmiyoruz veya durumunu bilmiyoruz demektir, Bas-
ka bir kelirae ilave etmeksizin mechuldiir geklindeki bir ifade ya hakikat-i hale mut-
tall olan bir kimsenin soziidlir veya geligi giizel s6z eden (miicazif) bir kimsenin s&-
ziidiir"® 3,

Bu aragtirmanuz neticesinde biz, cerhettigi bir rAvinin tanmnmadigini anlat-
mak icin Ibn Hazm'in miicerred mechul lafzi yaminda bu ifadeye baska kelimeler
ilave ettigini rnekleriyle gordiik. Kaldi ki Ibn Hazm, Ibn Hacer'in iddia ettiginin
aksine bir¢ok rivi hakkinda, "kim oldufunu bilmiyorum' veya 'kim oldugunu bil-
miyoruz' geklinde ifadeler de kullanmigtir, Nitekim Ebu Yezid ed-Dabbi“, Ismail
b. Ubeydillah®® | Selim b. Salim, Hassan b. Ebi Sindn ve Asim b, Amr i¢in®® "onla-
i bilmiyorum'' demis, {brahim b. Musa el-Bezzar, Muhammed b. Ibrahim b. Nu'-
man el-Kayrevani®7, Hafs b. Gaylan®® ve Sa'id el-Yeskiiri®® hakkinda "onlan tani-
miyoruz'' tabirini kullanmig, EbQl Suayb’® (veya Suayb) ile Kidam b. Abdirrah-
man1’! “kim oldugunu bilmiyoruz" diye vasiflandirmistir, Hafs b. Omer b, Mey-
mun'la ilgili olarak, "onun kim oldugunu bilmiyoruz" demistir’?. Bu ihtiyat ifade-
sini 1bn Hazm, zayif olarak vasiflandirdif: baska raviler icin de kullamir. Mesela
Atiyye b. Sa'id el-Avfi'nin (6. 111) zayif oldugunu sdyledikten sonra '‘onu giivenilir

60 Bk. a.ge., VII, 303.

61 Bk, a.g.e.,lIX, 47. :

62 Bunlardan Omer b. Sakik el-Basri'yi Ibn Hazm disinda mechul olarak vasif-
landiran olmamistir, Bk. Ibn Hacer, a.g.e., II, 93. Meshur olmadifina dair bk.
Zehebi, el-Mugni, I, 244. Héaris b, Ebi'z-Zibeyr'in zayif olduguna dair bk,
Zehebi, Mizén, I, 433, Talk b. es-Semh i¢in Ebu Héatim de bilinmiyor de-
mistir. Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, IV, 491; Ibn Hacer, a.gee., V,
33.

63  Bk. ibn Hacer, Lisanii'l-Mizén, I, 432; aynca bk. Zafer Ahmed et-Tehanevi,
Yeni Usul4 Hadis (Terc. Dog¢. Dr. {brahim Canan), s. 257 de dipnot.

64 Bk., Ibn Hazm, Muhalla, IX, 209,

65 Bk., a.g.e., VII, 414,

66 Bk.,age, IX 59,

67 Bk., a.g.e, XI, 27.

68 Bk. age., IX, 197.

69 Bk.,ag.e., XI, 71.

70  Bk., a.ge., ]I, 254.

71  Bk., a.g.e., VII, 365,

72 Bk.,a.g.e., VII, 302.

73  Bk., Ibn Hacer, a.g.e., VII, 225,
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kabul eden hig kimse bilmiyoruz" der’*. Bu sbzleriyle o bu ravilerin glivenilir ol-
madiklarini belirtmektedir.

{bn Hazm, Eyyiib b. Abdirrahman el-Adevi i¢in zayif ve mechl lafizlarini bir-
likte kullanmigtir”® . Aymi sekilde Ravh b. Gutayf igin mechtl demistir” *2, Ancak
bu sbziiyle, onun adéletinin bilinmedigini, yani zayif oldugunu anlatmak istemistir.
Ciinkii Ravh gercekten zayiftir”’®, Abdurrahman b, Habib b, Edrek'i ibn Hazm
hem miinkerii'l-hadis hem de mechul olarak nitelendirmigtir’ .

fsnad i(;erisinde adi zikredilmeyen ve miibhem birakilan ravileri de Ibn Hazm
mechul saymigtir’®

Mechiil lafzxm tek olarak kullandif1 ravilerin sayis1 Muhalla'da iki yuzden faz-
ladir, Bunlardan otuz kadannin’®? mech@! olmadif1 iddia edilmis ise de bircogu-
nun mechul olmasa bile zayif oldugu anlagilmaktadir”?. Bazilarini ise diger cerh ve
ta'dil alimleri giivenilir kabul ederken yalniz 1bn Hazm mech{l addetmigtir. Mesela
Ismail b. Muhammed es-Saffar (6. 314) hakkinda Ibn Hazm mechil der®®, fakat
diger alimler onun sika oldugunu sdylerler®!

74  Bk.lbn Hazm, Muhalla, XI, 86. Ebu Yezid'in mechul olduguna dair bk. Zehe-
bf, a.g.e., IV, 588. Ismail b. Ubeydillah"in mechul olduguna dair bk. Zehebi,
a.ge., I, 238. Asim b. Amr hakkinda bk. Zehebi, a.g.e., I, 356. Hafs b. Gay-
lan"t birgoklarinin zayif saydifiina dair bk. Zehebf, a.ge., I, 568; tbn Hacer,
ag.e., II, 418-419, Kiddm b. Abdirrahman'in mechul olduguna dair bk, Ibn
Hacer, a.g.e., VIII, 431.

75  Bk. Ibn Hazm, Muhall4, IX, 69. Bu zat1 Zehebt de mechul olarak vamflandxr
magtir, Bk. Mizan I, 290.

75a Bk., Ibn Hazm,Muhan v, 47,

76 Mesela bk. Buhari, et- Térihu'l Kebxr 111, 308- 309

77  Bk. Muhalla X, 204

78 Mesela bk. Muhalla 1V, 217.

78a Miicerred mechul tabiri disinda bagka ifadelerle mechul addettigi ravilerden
mechul olmadig1 iddia edilenler bu sayinin digindadur,

79  Meseld, Esbag b. Zeyd el-Ciiheni'yi (bk. Muhallg, IX, 64) tbn Adiy de mechul
saymigtir. Bk, Zehebf, a.g.e., 1. 270). Hakem b. Amr: (bk. Muhalla, V, 49)
Buhart'de zayif saymigtir. Bk, Zehebi, ag.e., I, 578, Attab b. Be§1rx (bk.
Muhalla, VI, 79) Ibnii'l-Medini ve arkadaslan zaylf saymigtir. Bk. Zehebi, a.g.
e., III, 27 Umare b, Ukeyme icin Ibn Sa'd da mechul demigtir. Bk. Zeheb?
a.g.e., III, 173. Mahled b. Hufaf icin (bk. Muhalla, V, 250) Buhari "'fthi na-

ar'' demigtir. Bk. Zehebf, a.g.e., IV, 82. Velid b. Zervan"in (bk. Muhallg, 11,

35) delil olmayacag ifade edilmistir. Bk. Zehebi, a.g.e., IV, 338, Ebli Kebge
es-Seldli igin (bk. Muhalla, VI, 152) Abdiilhakk da (8. 582) mechfil demistir.
Bk. Zehebi, a.g.e., IV, 564. Ebfi Merhum Abdurrahman b. Kerdem igin (bk.
Muhalla, V, 67) EbQ Hatim de mech{ll demistir. Bk. Ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
V, 339. Abdullah b. Biideyl'i (bk. Muhalla, V, 183). Ibn Adiy de tenkid et-
mistir. Bk. Zehebl, a.g.e., V, 155, el-Ala'b. Zuhery el-Ezdi hakkinda (bk. Mu-
hallg, IV, 269) Ibn Hibba an (o 354) "glivenilir ravilere aykiri olarak naklettigi
haberleri delil olmaz" demistir. Bk. Ibn Hibban, K. el-Mecruhin, II, 183;1bn
Hacer, a.g.e., VIII, 181, Hiireym b, Siifyan el-Becell hakkinda (bk. Muhallj,
V, 49) Bezzér da (6.354) kuvvetli degil demistir. Bk.Ibn Hacer, a.g.e., X1, 30,

80  Bk., Ibn Hazm, Muhallg, IX, 296.

81  Bk., Ibn Hacer, Lisanii'l-Mfzan, 1, 432.
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SONUC

Buraya kadar olan boliimde hadis alimlerinin genel olarak mechill lafzindan
ne anladiklarim, bu arada ibn Hazm'in bu ifadeyi hangi maKsatla, kimler i¢in kullan-
digint belirtmeye ¢alighk, Tirmizi ve ibn Méce'nin de Ibn Hazm tarafindan mechul
addedilmesi olayina bundan sonra yer alacak makalede temas etmek istiyoruz. Bu
iki aragtirma birlikte degerlendirilip sonuca ulagilacak, kayn“aklan da ikinci makale-
nin sonunda zikredilecektir. ‘
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