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TIRMIZ!I VE IBN MACE'Y! IBN HAZM'IN MECHUL
OLARAK VASIFLANDIRMASI

Selman B:ASARAN*
OZET

Bir énceki aragtirmamizda 1bn Hazm'in mechfil tabirinden ne anladigirni izah
etmigtik. Bu makalemizde ise onun Tirmizf ve 1bn Mdce'yi mechtl olarak nitelen-
dirdigine dair iddialara yer vermek ve bu konudaki bizim tesbitlerimizi sunmak
istiyoruz.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Behauptung Ibn Hazms "Tirmizi und fbn Mace Sind -
Unbekannt (Machul)

In frither Untersuchung erklarten wir das Verstehen Ibn Hozms "machul in
islamischen Uberlieferung'’. In diesem Artikel wollen wir seine Behauptungen betref-
fend "Tirmizi und Ibn Méce' vorlegen und unsere Befestigen in diesem Gegenstand
mitteilen.

tbn Hazm'in, siinen sahibl Tirmizt (8. 279) l¢in de mechhl dedipi iddia edil-
mektedir. Biz bu iddianin gecerli oldugu kanaatinde defiliz. Zehebi, Endiillis'e daha
sonraki devirlerde girmis olmalan sebebiyle Tirmizi ve tbn Mace'nin (6. 273) siinen-
lerini tbn Hazm'in gérmedigini bellrtlyor Stinenini gormedlgl i¢in de Tirmizx'yi
mechtil olarak nitelendirdigini yine Zehebi kaydediyor®. Ibn Kesir'de (6. 774)% ve
fbn Hacer'de de (6. 852) buna benzer ifadelere rastlamaktayiz®. Ibn Hacer bu
iddiay1 Ebl Ya'ld el-Halili'den nakletmig gdriintiyor. EbG Gudde de bu suclamala-
rm, Halili'nin "el-irsad ff Ulem4i'l-Bilad'* adh eserinden intikal ettigini sbyliiyor®,

e #
® Dog. Dr.; Uludad Universitesi Hahiyat Fakiiltesi &gretim Uyesi

Bk. Zeheb1 Siyerii'n-Niibels, (1bn Hazm maddesi aynbasim), Beyrut 1389 41,
Bk. Zehebl, Mizanii'l-tidal, Kahire 1382, 111, 678.

Bk. ibn Kesn' el-Bidaye ve'n-Nihaye, Beyrut 1966, XI, 67.

Bk, ibn Hacer, Tehzibii’ t-Tehzib, Haydarabad 1327, 1X, 388.

Bk. er-Raf'u ve't-Tekmil, Haleb 1388, s, 390.
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Halili'nin hicri 446 yilinda vefat ettifi ve Kazvinli oldugu® dikkate alinrsa kendi-
sinden on yil sonra Endiiliis'te 6lmiis olan ve hayatinda Endiiliis digina hig gikmanug
bulunan Ibn Hazm'in, hangi tarihte yazdifi tam tesbit edilemeyen el-fsal adl
kitabini goriip okumasi, hattd bu eserden haberdar olmasi ¢ok uzek bir ihtimal
olarak goriinmektedir. )

‘Zehebt, Ibn Kesir ve 1bn Hacer'den kaynaklandigimi tahmin ettigimiz bu ha-
berl bagka mielliflerin de kitaplarma aldigmi miisahede ediyoruz’. Bu iddialara
dayanarak mechfil soziiniin 1bn Hazm'a ait bir remz oldugu, durumuna vakif olma-
difn kimseler] mechfil olmakla suglayiverdigi sbylenmekte®, bdylece onun bir-
¢ok meshur raviyi bilinmemekle itham ettigini belirterek® {bn Hazm'in mechGl
ithammda yalmiz kaldigi ravilerin giivenilir sayilmasimin uygun olacagi kanaatine va-
rilmaktaciz! ©, Nitekim Zehebf, Ibn Hazmin Tirmizt hakkinda “mechiildiir’ deme-
sine itibar edilmeyecegini soylemektedir' !,

Vakia Ibn Hazm bazi taninmig raviler hakkinda mechtil tabirini kullanmgtir,
Fakat Tirmizi'yi mechfil olarak vasflandirdifina aragtirmalarimizda rastlamadik.
Onun Muhalla isimli eserinin Ferdiz bahsini gozden gegirdigimiz zaman®?, Tirmizi
vasitasiyla Zeyd b. Sabit'in feraizi en iyi bilen sahabi olduguna dair bir hadis rivayet
ettiginil3, ancak bu hadisin isnadindaki bazi ravileri bilinmemekle itham ettigi hal-
de Tirmizi hakkinda higbir sey soylemedigini gordiik! *. Bagka niishalarda farkhi bir
ibare bulundupuna dair dipnotta da bir isarete rastlamadik. O halde geriye iki ihti-
mal kaliyor: Bunlardan birincisine gore Ibn Hazm'in, hadisi Tirmizi'den nakleden
ravilere mechfll demesine ve bu sebeple hadisi zayif saymasina bakilarak Tirmizi'yi
de mechfil saydii sonucuna ulagilmis olabilir. lkincl ihtimal de, Kitabii'l-Isal'de
Tirmizi'yi gergekten mechfl olarak nitelendirdigine dair bir ibare yer almig'®, fakat
Muhalla'da bu fikrinden vazge¢mis olmasidir. ‘

‘Byle zannediyoruz ki, Zehebinin, az Once zikredilen goriisii, kendisinden son-
rakiler tarafindan hig tetkik edilmeden.aynen alinmg ve eger bir yanhg anlama var
ise bu yanhs, bazm cofaltmalarla nesiller boyunca devam etmistir. Nitekim Ibn
Hazm"in, Ibn Mace igin de mechill dedigini Ebli Gudde, Kevseriden nakletmekte-

6  Bk. Ibnii'tImad, Sezeratii'z-Zeheb, Beyrut ts., III, 274; Hac1 Halife, Kesfii'z-
Zunfin, Ist, 1971, 1, 70; Kehhale, 0. Riza, Mu'cemii'-Miiellifin, Dimagk 1957,
1v, 121,

7 _Meseld bk. Sehavi, Fethu'l-Mugis, s. 482; Laknevi, a.g.e,, 5. 183-185; Abdiil-
Fettah EbQl Gudde, er-Raf'u ve't-Tekmil, s. 183-185 deki dipnotlar; Zafer
Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usul-i Hadis, (terc. Dog. Dr. {brahim Canan), lzm.
1982, s. 255 vd.

8 Bk, lbn Hacer, Lisanii'l-Mizan, Haydarabad 1329, I, 432,

9 Bk, Ibn Hacer, Tehzib, IX, 388.

10  Bk. Tehénevi, a.g.e., s. 268,

11 Bk. Zehebf, Mizan, III, 678.

12 lbn Hazm'in, Tirmizi'ye Kitabii'l-fsal'in Feraiz bélimiinde mechdl dedigi id-
dia edilmektedir,

13  Hadisigin bk, Tirmizi, Menékib, B. 33,

14 Bk, Muhalla, X, 388.

15  Kitabii'l-Isal hakkinda !bn Hazm cesitli eserlerinde bilgi vermekte fakat bu ki-
tabin bize kadar ulagmadif) da bilinmektedir, Bu yiizden iddiay: kaynagindan
aragtirma imkanlarindan ne yazik ki mahrum durumday:z.

—20 —



dir' ¢, 1bn Hazm'm Ibn Mace'yi mechfl olarak vasiflandirdifi iddiasina Kevseri ve
EbG Gudde diginda hi¢ kimsede rastlamadifimuz gibi, Ibn Hazm'mn kendi kitapla-
rinda da boyle bir ifade bulamadik.

Ibn Hacer, Tirmizi ve Ibn Mace'nin Siinenlerini Ibn Hazm'in gérmemis olama-
yacagin iddia ederek’” onun, Tirmizi ve 1bn Mace'yi giivenilir olmamakla vasiflan-
dirdiini anlatmak istemekte, bu vesileyle de {bn Hazm'i tenkid etme gayreti igerisi-
ne girmektedir. Halbuki, daha &nce belirttigimiz gibi, adi gegen siinenlerin, Tbn
Hazm'in Sliimiinden sonra Endiiliis'e girmis oldugy, dolayisiyla bn Hazm'in bu ki-
taplan gormedipi seklindeki Zehebi'nin tesbiti daha makul goriinmektedir. Gor-
medigi bir kitabin tammadigi miellifini — sayet sdylemis ise — mechfil diye ni-
telendirmesi sebebiyle Ibn Hazm'a cephe almanin ne derece uygun bir davranis ola-
cagini diigtinmek lazimdir.

Cerh ve Ta'dil konusunda Ibn Hazm'in genel prensibi sudur: Itham ettigi ravi-
nin kusurunu acikc¢a ortaya koymadikca, yani cerh sebebini zikretmedikge carihin
sbziine itibar edilmez'®. Buhari ve Miislim gibi hadis imamlannin da dahil oldugu
cogunlugun kabul ettigi bu prensibe'® kendisinin tam olarak uydugu sdylenemez.
O, ravileri cerhederken ¢ofu kez sebep zikretmeden “mech{lldiir’ deyip gegmis ve
tenkidlere, daha ¢ok bu ylizden maruz kalmgtir,

tbn Hazm'in, baz ravileri mechiil olarak vasiflandirirken neye dayanarak bu
ifadeyi kullandifini tesbit edemedik. Yani, "mech@l" ithamun bir baska cerh ve
ta'dil aliminin goriiglerine dayanarak mi, yoksa kendi miitalaasi neticesinde mi yap-
tiin belirlemek imkanina sahip olamadik. Bununla beraber, taninmamakla itham
ettigi ravilerin ¢ogunu.Ibn Sa'd (8. 230), Ibn Adiy (6. 365), Ebli Hatim (5. 275)
gibi alimlerin de mechul olarak vasiflandirmas: dikkate alinirsa, onlarin kitaplarina
itibar ettigi soylenebilir. Ayrica, bazi ravilerl mech@l olarak nitelendirirken ibn
Ma'ln'in (8. 233) goriislerinden faydalandifi anlagilmaktadir. Nitekim, el-Esved b.
Sa'lebe igin '‘mechiildiir" dedikten sonra, "'Ibn Ma'in ve bagkalar1 boyle stylemek-
tedir"" diye ekler®®. Zithri'den (6. 124) rivayette bulunan Sileyman b, Davud igin,
"hadisi zayiftir, mechfili'-hal'dir" der ve "bunu Ibn Ma'tn ve bagkalar: sSylemigtir”
diye ilave eder’’. Hamza el-Aizi i¢in, "'bilinmeyen bir seyhtir" der ve soyle devam
eder: "'Bunu {bn Ma'in s8ylemektedir. Onun giivenilir oldugunu belirleyen hi¢ kimse
bilmiyoruz'*??. Mehdf el-Heceri'yi Ibn Hazm mechfil olarak vasiflandirnug? 3, Ibn
Ma'in de, “onu bilmiyorum' demistir®*, Fakat Bigr b. Asim b. Siifyan't Ibn Ma'in
glivenilir kabul ettigi halde, Ibn Hazm, “gayru ma'ruf olarak niteiendirmig;ti};"’“.

16 Bk, Tehéanevi, a.g.e., 273 de 253 no lu dipnot; Laknevi, a.g.e., 185 de 2 no lu
dipnot, o

17 Bk, Tehzib, IX, 388,

18  Bk. ibn Hazm, Ihkéam, I, 146.

19 Bk, Hattb, Kifaye, 107, 108, v

20  Bk. Muhalla, VIII, 196, Ibnii'l-Medini'nin de bu raviyi mechfl olarak vasiflan-
dirdigina dair bk, Zehebt, Mizdn, I, 256, '

21 Bk. Muhallj, X, 364.

22 Bk, Muhallg, X, 465,

23 Bk. Ag.e., VII, 18,

24 Bk, Ibn Hacer, Tehzib, X, 324.

- 25 Bk, Muhalla, Vv, 277.
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Zaten 1bn Ma'in'in blitiin goriilerine itibar edilmesi gerekmedigini, bir baska vesile
ile §6yle belirtiyor: "Yahya b. Ma'in ve bagkalarimn goriiglerine, bir raviyl, ''adélet
le gbhret bulmug degildir” seklinde zayif olarak nitelendirdikleri zaman itibar edilir,
Ama, glivenilir ravilerin rivayet ettifi bir hadisi, sebebini bildirmeden zayif olarak
itham ettikleri zaman onlarin sdziine iltifat edilmez. Ciinkii, bu, delilsiz bir iddia
olur'8, ‘

Hangi sekilde olursa olsun mechfil kabul edilen bir ravinin rivayet ettigi ha.
dis zayif sayilir. Saglam haberlerle kuvvet kazanmadik¢a mechfiliin riviyeti delil
olmaz. 1bn Hazm da bir cok raviyi mechfil olarak itham ederken bununla, onlarn
rivayetini reddetmek istemistir. :

Mechfil olarak nitelendirdigi ravilerin rivayetini bir bagka yerde, kendi lehine
olsa bile, kullanmak istemez. Daha da genellestirirsek, ''zayif kabul ettigi ravilerin
rivayetini kendisi kullanmadif: gibi, bagkalarinin da kendi aleyhine delil olarak kul-
lanmalarina rézi olmaz,” diyebiliriz. {bn Hazm bu gbriislerinden sonra su kurah koy-
-maktadwr: "Epfer biz bir rAvinin rivayetini bir yerde delil almigsak onun haberini
her yerde delil olarak kullanmz'? 7.

~Ancak tbn Hazm'in bu prensibine de kendisinin her zaman sadik kaldigini
gbremiyoruz. Kendi lehine delil olarak kullandig1 haberlerin ravilerini — mechiil de
olsalar — giivenilirmis gibi kabul ettigine, aleyhinde delil olabilecek haberlerin ravi-
lerini ise — saglam da olsalar — mechfl olarak nitelendirdigine sahit olabiliyoruz,
Nitekim, el-Ald' b. Ismail'den nakledilen, "secdeye varirken dizlerin ellerden 6nce
yere konmas: gerektigini'' bildiren hadisi, — kendisi bu goriiste olmamakla birlik-
te — saglam kabul etmis ve muhéliflerinin lehine muhteva itibariyle delil olmayaca-
gim anlatmaga ¢aligmistir? ®, Oysa hadisin ravisi olan el-Ala' b. Ismail mechfi adde-
dilmistir®®. Yine 1bn Hazm, Muaz b. Abdillah b. Hubeyb vasitasiyla naklettigi bir
haberi kendi lehine delil olarak kullanmaktadir®®. Oysa bu ravinin mechiil oldugu-
nu bizzat kendisi soylemistir®*.

Yine kendi goriislerine uygun haberlerin ravilerini miidafaa ederken bagkalari-
mn o ravileri tenkid etmesine aldirmaz. Hatta tenkid edenleri delilsiz iddiada bulun-
makla suglar. Onlar yalan s8ylemekle bile itham eder. O, ravinin giivenilir oldugu-
nu soylerken de . Malik (6. 179), Buhari (6. 256) ve Miislim (6. 261) gibi taminmus
muhaddislerin o raviden hadis rivayet ettiklerini belirterek goriiglerine destek arar. -

26 Bk. A.ge, VI, 21, tbn Hazm'm bu ifadelerindeki "bagkalart'’ sSziiyle, diger
cerh ve ta'dil imamlarini kastettigi muhakkak ise de bunlarin kimler oldugunu
tesbit etmek hemen hemen imkéansiz gibi goriiniiyor.

27  Bk. Muhallg, II, 12.

28  Bk. A.g.e., IV, 129, Aym raw vasitasiyla hadisi Hakim de nakletmis ve Buhart
ile Miislim'in sartlarina uygun olarak hadisin sahih oldugunu, hig bir illeti bu-
lunmadifin soylemistir (Bk, Miistedrek, I, 226).

29  Bk. lbnii'Kayyim, Zadii'l-Me4ad, I, 58. Beyhaki de bu hadisi naklettikten son-
ra, hadisi el-Ala' b. Ismail el-Attar' diginda baska rivayet eden kimse bulun-
madifini séyleyerek onun zayif olduguna igaret etmek istemistir. (Bk. Beyha-
ki, Siinen, II, 99). :

30 Bk, Muhalla, IV, 230,

31 Bk, fbn Hacer, Tehzib, X, 192. Ayni hadisin isnadinda Usdme b. Zeyd el-Ley-
st de bulunmaktadir. Halbuki bu zatin zayif oldugunu tbn Hazm kendisi s8y-
lemektedir (Bk. thkam, V, 136).
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Mesela Ibrahim b. Ubeyd'le ilgili olarak diyor ki: "Bu ravinin mechl oldugunu id-
dia ediyorlar. Yalan s6yliiyorlar. O meghfr ve glivenilir bir ravidir, Miislim — Sahih'-
inde — ve bagkalari kendisinden hadis rivayet etmislerdir®?, Goriiliiyor ki o, Miis-
lim'in ‘bir raviden hadis nakletmesini o ravinin giivenilirlii hususunda delil olarak
kullanmaktadir, Halbuki bir bagka yerde, kendi goriigleri aleyhinde nakledilen bir
hadisin ravisini mechil olarak mtelendmrken o raviden Buharl ve Mislim'in hadis
almasina hig itibar’ etmez. Mesela Atiyye b. Kays (6. 121) igin mechl der®®. Oysa
Atiyye'nin mechiil olmadi: ve Miislim'in kendisinden hadis naklettizi belirtilmek-
tedir®*, 1bn Hazm Attab b. Besir'i mechfl olarak vasiflandirir®®. Halbuki Attab'-
dan Buhar hadis nakletmistir®®. Ebu Gassin Muhammed b. Yahya b. Aliyi de tbn
Hazm mechil olmakla itham eder®”. Oysa Buhar{ ondan hadis rivayet etmistir®®

"Allah haram kildifn geylerde sizin icin sifa yaratmamigtir' hadisini o batil
kabul eder. Clinkil hadisin ravisi olan Silleyman b. Ebf Siileyman eg-Seybani'yi meec-
hul olarak nitelendirir®®. Oysa bu haberi Buhari Sahih'ine almigtir* "

Ibn Hazm, gergekten kuvvetli hafizaya sahip bir muhaddistir. Hafizasina ¢ok
giivendigi i¢in de zaman zaman yamldifi olmustur®'. Bu yanilgilarinda &limlerin
¢oBunlugunun goriiglerine muhalif kanaatleri ortaya ¢ikmigsa o zaman Ibn Hazm'in
bu muhalif goriiglerine itibar etmemek gerektigi, ¢linkii bu tiir muhalefetlerinde ba-
zan dofruyu bulmugsa da daha ¢ok hatd yapufinin ortaya ¢iktigh belirtilmekte-
dir?,

SONUC

Ibn Hazm, gesitli hadis ilimleri yaninda cerh ve ta'dil ilminde de adin duyur-
mug bir muhaddistir. Bazilari onu Tirmizi ve Hakim (6. 405) gibi miisamahakar
tenkidciler arasinda zikrederken*® bazilar da titiz tenkidcilerden saymanin uygun
olacagini sdylemislerdir**, Cezairi ise Ibn Hazm't Ibn Abdilberr (6. 463), Beyhaki
(8. 458) ve Hatib Bagdadf (6. 463) ile ayn1 kategoride miitalaa etmigtir*®.

32  Bk. Muhalla, IX, 531. Ibrahim b, Ubeyd i¢in Ahmed b. Hanbel "Ahmle gohret
bulmus deglldlr" demektedir. Bk. Ibn Hacer, a.g.e., I, 144. Ala' b. Abdirrah-
man’'in giivenilir oldugunu, kendisinden Su'be, Suyanu s-Sevri, Malik gibi mu-
haddislerin hadis naklettigini belirttikten sonra, *'Ibn Ma'in'in tenkid etmesi
ona zarar vermez' demektedir. Bk, Muhalla, VII, 26.

33  Bk. Muhalia, I, 231,

34 Bk. Ayniyer 1 no'lu dipnot.

35  Bk. Muhalla, VI, 79.

36  Fakat Attab'i bagkalar1 da zayif saymistir, Bk fbn Hacer, Hedyii's-Sari, s. 422.

37 Bk, Muhallj, I, 98,

38 Bk, Ayniyer dlpnot

39 Bk, age.,I 176.

40  Bk. Buhari, Egribe, B. 15. Fakat Buhar? haberi Ibn Mes'ud'un sézii olarak ve
isnadini zikretmeden rivayet etmigtir, Siileyman'in giivenilir olduguna dair bk.
Ibn Hacer, Tehzib, IV, 197-198.

41  Fazla bilgi i¢in bk, tbn Hacer, Lisanii'l-Mizan, IV, 198.

42 Bk, Cezairi, a.g.e., 5. 118,

43  Bk. Sehavl, eli‘lan bi't-Tevbih, s. 354.

44 Bk, Laknevi, er-Raf'u ve't-Tekmil, s. 183 de Ebli Gudde'nin dipnotu,

45 Bk, Cezair}, a.g.e., s. 116.
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" Cerh ve ta'dil alimleri arasinda sayilan Ibn Hazm'in mech(ll olarak vasiflandir-
dif1 ravileri su sekillerde degerlendirmek miimkiindiir: '

1- 1bn Hazm'la birlikte bagka bir muhaddisin de mech{l olarak nitelendirdigi
révileri mechQl sayip rivayetini reddetmek gerekir. : ¢

2- Bagka cerh ve ta'dil alimleri tarafindan zayif addedilmig ravileri 1bn Hazm
mechfl olarak itham etmigse onun, mechiil tabirini zayif anlaminda kullandifz ka-
bul edilmelidir.

3« Mechiilii'l-ayn'a deldlet eden lafizlan kullandifr réviyi klmhgi bilinmiyor
olarak, mechfilii'-hal'e delalet eden lafizlar kullandig1 zaman ise adaleti ve giivenilir-
ligi belirlenmemis olarak degerlendirdigi sGylenebilir.

4. Yalmiz tbn Hazm tarafindan mechfil olarak nitelendirilen, difer muhaddis-
ler tarafindan meshur ve giivenilir kabul edilen ravilerin durumunu degerlendirirken
fbn Hazm'in goriisiinii dikkate almamak en dogru hareket olarak benimsenmistir.
Zaten tbn Hazm bu tiir raviler igin gogunlukia yalmz ''mechil’ lafzim kullanmgtir,
Bir kisminin mechiil oldugunu belirtirken de ''biz onu tarumyoruz' veya "ben-

onun kim oldugunu bilmiyorum'" gibi ifadeler kullanmistir. Boyle konularda Ibn}
Hazm'in tam arastirma yapmadan veya “elindeki kaynaklarda hakkinda bilgi bula- '
madify zaman raviyi mechiil olarak vasiflandirdif: sonucuna varlabilir. Meseld,
Ebii'l-hasan el-Eg'art'yi tamimadiffl, oradan buradan duydugu yalan yanhg bilgilere
dayanarak onun goriiglerini tenkid ettigi soylenmektedir® ¢

Tabit ki bu kural yalmz tbn Hazm icin gegerli degildir. Aym durumdaki
diger muhaddisler i¢in de aynen uygulanmustir. Yanf bir cerh ve ta'dil &limi bir
raviyi mechiil addetmekte yalmz kalmigsa, diger alimler o raviyi giivenilir ve meg-
hur saymgsa, mech@l olarak vasiflandiran cerh ve ta'dil liminin gbriigiine itibar
edilmez, Bunun drnekleri de daha nce gegti.

Sonug¢ olarak sunu belirtmek gerekir: Bir muhaddisin bir ra¥iyi bilmemesi
veya o ravinin adil oldugu hususundaki goriislerin kendisine ulagmamasi, o mu-
haddis i¢in bir eksiklik ve tenkid vesilesi sayilmamalidir. Her alimin eksigi ve bil-
medigi seyler olabilir. Ama bunu vesile saylp o alimi cehaletle itham etmek ol(;ulu
bir davranig olmaz. :

Bu yonleri sebebiyle Ibn Hazm'a yoneltilen sert tenkidler, saniriz Ibn Hazm'in
mudrizlarina kars1 6lgiisiiz ifadeler kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bir -
cok muhaddisin de taassubdan kaynaklanan igir1 goriiglerinin olabilecegi hatirlanir-
sa !bn Hazm'in mizacindan dofan sert slubunu misamahayla kargilamak gerekir.
Nitekim, Ebfi Hatim'in, Kur'an'in mahluk oldugunu s6yliiyor diye Buhari hakkinda-
ki goriislerine®”, tbn Hibban'm EbG Hanife hakkindaki telakkilerine*®, el-Clizcani'-
nin (6. 259) Kiife alimleri hakkindaki ithamlarmna*®, Zehebi'nin, mutasavvif raviler
hakkindaki degerlendirmelerine® ® ne derece itibar edilebilecegi hususu diisinmege
deger.

46  Bk. Subki, Tabakatii'g-Safiiyye, I, 43. tbn Hazm'"in, bir ¢ok alimi ve eserlerini
tammadi) i¢in onlar1 mechul addettiine veya tenkid ettigine dair Ebu Gud-
de'nin goriigleri igin bk, er-Raf'u ve't-Tekmil, 392.

47 Bk, ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VIL, 191,

48  Bk. {bn Hibban, K.el-Mecruhin ve'd-Duafa, II1, 63 vd.

49  Bk. Ibn Hacer, Tehzib, I, 93; Hedyii's-Sér1, 4486.

50  Bk. Laknevi, er-raf'u ve't-Tekmil, 191.
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