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Mustafa OCAL*

' OZET

Bu makdlede, ""Girig"ten sonra;

I. Kissmda: &nce, lise mezunu genglerin tercih siralaring gore, Héhiyot Fakiilte-
leri ile ogretmen yetigtiren diger yiiksekdgretim kurumlaring duyduklan ilgi derece-
leri, sonra; aym yiiksekgretim kurumlarind kayit hakki kazanan ogrenc:lerm al-
diklart en yiiksek puanlara gére yapilmig tespitler bulacaksiniz,

Tespitler, Ofrenci Se¢me ve Yerlegtxrme Merkezi (0SYM)nin Ogrenci Tercih
Formlar"mdan alinmigtir,

I, Kissmda: Yapilan tespmerm yorumiart yer almaktadir,

Makaéle, bir sonug degerlendirmesi ile bitirilmektedir.

3
A

RESUME

Place dw Facultés de Théologie Parmi les Etablissements de L'Ensexgnement
Supénem-e Qui Préparent des Professeurs du Point de Vue de Préférence
des Etudiants !

L , S v .

Dans ‘Fet article, il y a deux chapitres suivant Uintroduction,

Dans le premier, on trouvera les déterminations comparées en partant des
préférences des étudiants, Combien d'entre eux préférent-ils les facultés de Théo-
logie ou les z%utres facultés qui préparent des professeurs. Puis, on trouvera les déter-
minations faites selon des degrés de points des étudiants inscrits dans les mémes
facultés. Ces'déterminations sont faites d'aprds les formes de préférence du centre
de choix et de placement des &étudiants,

Dans le seconde, on trouvera les commentaires de ces déterminations.

Enfin, on considére lesdonnées de deux chapitres.

KISALTMALAR:
Ank. U. : Ankara Universitesi,
A.U.  :Atatiirk Universitesi, .~

ro

*  Yrd, Dog. Dr.; Uludag Universitesi Hghiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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D.U. :Dokuz Eylil Universitesi,
E.U. :Erciyes Universitesi,
F.U.  :Firat Universites,

G.U.  : Gazi Universitesi,

M.U. :Marmara Universitesi,
0.U. : Ondckuz Mayis Universitesi,
S.U.  : Selguk Universitesi,
U.U.  : Uludag Universitesi.

EF.  :Egitim Fakiiltesi,

EYO. :Egitim Yiksek Okuly,
FEF.  : Fen-Edebiyat Fakiiltesi,

GEF.  : Gazi Egitim Fakiiltesi,

: liahiyat Fakiiltesi,
MEF.  : Mesleki Egitim Fakiiltesi,
TEF. :Teknik Egfitith Fakiiltesi.

,.+
=

I. GIRiS

Lise mezunu genglerin 6gretmen yetigtiren fakiiltelere ve yiiksek okuilara faz-
la ilgi duymadiklarina dair kanaatlar birgok kesimde ve kendi mensuplan.arasinda
yaygmdir. Gergekten de, genel ve mesleki egitim-0¥retim yaptiran biitiin liselerden
mezun olan genglerin ¢oFunlufu, dncelikle ekonomik istikbal vaadeden ve belki de
bundan dolay: toplumea daha ok itibar edilen fakiilteleri tercih etmektedirler.
OSYM. ce yapilan aciklamalar ve bazi araghirmalar bu gergegi ortaya koymustur,
Yaptifimz bu arastirmadan elde ettigimiz ve agagida verecegimiz rakamlar da bu-
nu dogrulamaktadir. 8

Ote yandan, bir bagka kanzata gore de gencler llahiyat Fakiiltelerine, Ggret-
men yetigtiren diger fakiiltelere ve yiiksek okullara gore bile daha az ilgi duymak-
ta ve OSYS. Tercih Formlarinda onlardan da sonraki siralarda yer vermektedirler.
Ustelik onlara gore, daha diisik puanlarla bu fakiiltelere girebilmektedirler.

Bu ikinei kanaat: da benimseyen birgok meslektagimiz vardir, Ogrencilerimi-
zin bir kism1 da bu kanaattadirlar. Ciinkii kendi tercih sialan ve puanlan ile 6gret-
men yetigtiren-herhangi bir fakiiltenin muhtelif bslimlerine giren Ofrencilerin ter-
cih siralanni ve puanlann topluca kargilagtirabilme imkanlari yoktur. Hatta bu
diisinceden dolayi, bazi 6grencilerimizin komplekse kapildiklan bile soylenmekte-
dir,

Acaba bu kanaatlar dogru mudur? Yani gengler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ve Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri &gretmenleri yetistirmekte olan llahiyat Fa-
kiiltelerine*, baska branglar i¢in Sgretmen yetigtiren fakiilteler ve yiiksek okullar-

* Hlahiyat Fakiiltelerini yeterince tanimayan okuyucu igin burada kisaca su
agtklamay: yapmakta fayda gériiyoruz: lahiyat Fakiilteleri, Milli Egitim
(Genglik ve Spor) Bakanhin Ortadgretim ve 1lk&gretim kurumlarina Din Kiil-
tiivii ve Ahlak Bilgisi, Imam-Hatip Liselerine de Meslek Dersleri Ogretmeni ye-
tigtiren birer yiiksekogretim kurumlaridir. Ayrca, Diyanet 1gleri Bagkanhg'
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" dan da m1 az ilgi duymakta ve daha diigiik puanlarla girmektedirler?... Iste bu so-
rular uzun siire kafamizi kurcalamigtir, Neticede, gdrev yapmakta oldugumuz U.U.
[lahiyat Fakiiltesi ile ayn1 Universiteye bagh Bursa Egitim Fakiiltesi ve bu Fakiilteye
i~ bagh Egitim Yilksek Okuluna kayit hakk kazanan 6grencilerin, OSYM.ce gonde-
rilen listelerden tercih sxralamalarmx karsilagtirarak kesin bir kanaat edinmek iste-
dik. Bunun iizerine, s6zkonusu lkl fakiilte ve Egitim Yiiksek Okuluna 1983, 1984 ve
1985 yillarinda kayit hakk: kazanan dgrencilerin 6SYM Tercih Formlarindan tercih
siralarint inceledik ve %'li olarak }garsxlastzrmalanm yaptik. U¢ yili birden tetkikten
maksadimiz ise, bir tek yilin yaniltic: olabilme ihtimalinin yiiksek olugu idi,

Ancak bu defa da yalmuzcea iki fakiilte ve bir yiiksek okulun kargilastinimasi-
nmn yeterli olamayacag1 kanaati hasil oldu. Giinkii Bursa Egitim Fakiiltesinin OSYM.
ce yapilan sinavlar sonucu Merkezi Yerlegtirme Sistemi ile 6grenci kayd: yapan yal-
nizca Yabanct Diller Boliimleri vardx Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Boliimleri
yoktu,

' Ote yandan ~—tipk1 Egitim Fakiilteleri gibi— kurulus maksatlari 0gretmen ye-
tistirmek olan Mesleki Egitim ve Teknik Epitim Fakiilteleri ile diger Egitim Yiiksek
Okullan vardi. Bir de, Edebiyat Fakiilteleri, Fen Fakiilteleri, Dil-Tarih ve Cografya
Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri yardi. Bu fakiiltelerin kurulus maksatlar 6§-
~ retmen yetlstlrmek olmamakla birlikte, isteyen ogrenmlenne Pedagojik Formasyon
Dersleri de programlamakta idiler. Boylehkle bu fakiilteler de, pedagojik formasyon
dersleri alarak mezun olan Ogrencilerine “Ogretmenhk Sertifikast'' (Ogretmenlik
Meslek Belgesi) diizenlemekte idiler,

"" Biitiin bu durumlar ve fakiiltelerin 5zellikleri, Sgrencilerin bdlimlerini dnce-
likle tercihlerinde veya sona birakmalarinda etken olabilecegi gibi, fakiiltelerin bagh
bulunduklan iiniversiteler ve bulunduklar; gehirlere gore de farkliliklar olabilirdi.

Iste biitiin bu ihtimalleri diigiinerek, hemen her bblgeden ve her tiir fakiilteden
ve EEitim Yiiksek Okullarindan Srnekler alma ypluna gittik. Sonug. olarak; Tiirkiye'-
de halen (1987-1988 6gretim yilt itibariyle) 6gretmen yetistiren 58'1 fakiilte, 21'i
Egitim.Yiiksek Okulu olmak iizere toplam 79 yiiksekogretim kurumundan® 81'ine
iist-liste li¢ yil boyunca kayit hakki kazanan 32681 6grendinin tercih siralarini ince-
lemis olduk (Bkaz. Tablo I). '

Bu mcelemeyx yapip, sonuclari aldiktan sonra bir de Ogrencilerin, ogretmen
yetigtiren fakultelen 'ilk siralarda’ veya "sonlara dogru" tercih ediglerinin gerekge-
lerini tespit etm:ek gerektigi fikri dogdu. Bunun icin de, kxsa bir anket hazirladik,

nin merkez ve tasra tegkilatina elemanlar haznrlamaktadxrlar. Ancak, mezun-

larnin istihdam alanlarina gdre Fakiilte igerisinde bir bélimlesme olmadif
i¢in, biitiin Sgrenciler 4 yilhk Pakiilte (lisans) 8grenimleri boyunca, 8retmen
yetigtiren diger fakiiltelerin 65rencilerinin aldiklan Pedagojik Formasyon ders-
lerini aynen ve mecburi olarak almaktadirlar, Iste bu derslerin mecburi ve or-
tak dersler arasinda okutulmasindan dolayi Ilahiyat Fakiilteleri dogrudan

"Ogretmen yetigtiren fakiilteler' arasinda yerlerini almaktadirlar. Bu durum-

da, biitiin Ilahiyat Fakiiltelerinin mezunlar: her nerede gérev almig olurlarsa

olsunlar, ayni zamanda Ogretmenlik yapabilme hak ve yetkisine sahip olmak-
tadirlar.

1 Genis bilgi igin bkz. Ocal, M.; Tiirkiye'de Ogretmenlik ve Ogretmen Yetisti-
ren Kurumlanin Tarihi Gelisimi, "M.E.G. ve S.B. Din Ogretimi Dergisi'', Say1

11, Y1l 1987, s. 89 vd.
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1986-1987 ve 1987-1988 Sgretim yillarinin baslarinda 7 fakiilte ve 2 Eitim Yiiksek
Okuluna yeni kayit yaptirmis olan toplam 2400 dgrenciye anketimizi uyguladik.
Bu anketle yapilan tespitlerle konuya aciklik getirmeye caligtik.

Ancak, makéalemizin sinirlari dar tutuldugu icin, anketle tespit ettigimiz hu-
suslara burada yer vermeyecegiz*, Burada verecegimiz bilgiler, toplam ii¢ yillik ga-
hiymamizin bir bolimiintin, dnce "tablolar™ ile birlikte tespitleri, sonra da bu tes-
pitlerin kisa yorumlarindan ibaret olacaktir.

II. TESPITLER

A.OGRENCILERIN OGRETMEN YETISTIREN FAKULTELERI VE
YUKSEK OKULLARI TERCIH SIRALARI iLE iLGILI TESPITLER

1- OSYM Tercih Formlari Tetkik Edilen Fakiilteler, Yiiksek Okullar ve
Ogrenci Sayilar):

Halen egitim-0gretim faaliyetlerine devam etmekte olan 8 lahiyat, 1 Mesleki
Egitim ve 3 Teknik Egitim Fakiiltesinin tamami, ayrica 16 Egitim Fakiiltesinden
5, 22 Fen-Edebiyat Fakiiltesinden 5'i ve 21 Egitim Yiiksek Okulundan da 9'u 6r-
nek olarak alinmistir*. Tablo I'de bu fakiilte ve yiiksek okullar ile tercih siralari tet-
kik edilen 6grenci sayilan toplam olarak verilmigtir,

: Tablo:1
OSYM Tercih Formlari Tetkik Edilen Fakiilteler, Yiiksek Okullar
ve Ogrenci Sayilari

OSYM Tercih Formlar Tetkik Edilen Fakiilte veya Yitksek Okulun
Sayust ADI Ogrenci Sayin %
5 Egitim Fakiiltesi 7513 22.99
5 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6581 20.14
8 flahiyat Fakiitesi 5020 15.38
1 Mesleki Egitim Fakiiltest 3479 10.65
3 Teknik Egitim Fakiiltesi 3459 10.58
9 Egitim Yiiksek Okulu 6629 20.28
31 TOPLAM 32681 100.00
* Gerek bu makaledeki tespitler, gerek anketle yaptigimiz tespitler ve yorumla-
71 bir biitiinliik igerisinde ayrica kaleme alinmigtir. Fakat heniiz yayimlanma-
migtir,
* Sézkonusu fakiilieler ve yiiksek okullar sunlardir:

~— A.U. (Erzurum Kazim Karabekir), A.U. (Ankara Gazi), O.U. (Samsun),
8.U. (Konya) ve U.U. (Bursa) Egitim Fakiilteleri,

— M.U. (Ist.), U.U. (Bursa), A.U. (Erzurum), E.U. (Kayseri), S.U. (Konya),
Fen-Ed. Fak, -

— M.U. (Ist.), A.U. (Ankara), D.U. ({zmir), U.U. (Bursa), 8.U. (Konya), E.U.
(Kayseri), O.U, (Samsun) ve A.U. (Erzurum) l1ahiyat Fakiilteleri,

— G.U. (Ankara) Mesleki Egitim Fakiiltesi,

— G.U. (Ankara), M.U. (Ist.) ve F.U. (Elaz1g) Teknik Egitim Fakiilteleri,

© = Muhtelif Universite Rektérliikleri veya Egitim Fakiiltelerine bagl; Agn,

Amasya, Bursa, Bolu, Canakkale, Erzincan, Hatay, Nigde, Samsun Egitim
Yitksek Okullar:.
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2- 1. Tercihlere Gbre; En Yiiksek Oranda lgi Goren Branslar veya Bolimler:

Aragtirmamiza konu olan fakiilteler ve bdliimleri ile Egitim Yiiksek Okullar-
nin ayrl ayn dokumunu yaptngxmlzda kargimiza goyle bir tablo ¢ikmaktadir:

41, 5 Egmm Fakiiltesinin ayri ayr1 bolumlennm toplam, :

. 38'i,:: b Fen-Edebiyat Fakiiltesinin ayr ayn bélimlerinin toplami, . !
25'1, - 3 Teknik Egitim Fakiiltesinin ayn ayn boliimlerinin toplamu, :
12'si,” 1 Mesleki Egitim Fakiiltesinin ayn ayn boliimlerinin toplam,

9'u Egitim Yiiksek Okulu, ! ‘
; l’ Ilahlyat Fakiltesi.

133 (Fakulte yiiksek okul veya bslimler toplamx)

~ 'Bu 133 tercih alam igerisinde 1. tercihler itibariyle en yiiksek ilgi, % 22.53'liik
bir oranla M.U. (Istanbut) ilahiyat Fakiiltesinedir. Ikinci sirada, U.U. (Bursa) Egitim
Fakiiltesinin Ingilizce B6limii % 12.69'luk bir oranla yer alirken, iigiincii sirayl ise,
12.41'ik bir oranla O. U. (Samsun) Egitim Fakiiltesi Almaneca Bolimii almaktadir
(Bu béliimler icerisinde ilk 10'a girenler i¢in bkz. Tablo: II).

Tablo: 11
1. Tercihlere Gore; En Yiiksek Oranda [igi Goren Branglar veya Bolimler

! En Yiiksck Oranda Yapilan 1. Tercihlerin

i;(r)a % Brang ('véya bélim) Adu: fj;lﬁld"gu Univessite Vf‘yﬁ
1 2253 Din Kiiltiiri ve Imam-Hatip Lis. ©grt. M.U. (Istanbul) llahiyat Fak.
2 12.69 Ingilizce Ogretmenligi U.U. (Bursa) Egitim Fak.
3 12.41 Almanca Opgretmenligi 0.U. (Samsun) Egitim Fak.
4..11.78 . Giyim Ogretmenligi . .. oo QLU (Anks) Mesleki Egt, Fak.
5 11.35 Ingilizce Ogretmenligi 0.9. (Samsun) BEgitim Fak.
6 10.95 Dekoratif Esyalar ve Cigek Ogrt G.U. (Ank.) Mesleki Egt. Fak.
7 10567 Aile Ekonomisi ve Beslenme Ggrt. G.U. (Ank.) Mesleki Eft. Fak.
8 9.93  Tarih Ogretmenligi S.U. (Konya) Egitim Fak.
9 9.92 Tarih Ogretmenligi 0.0, (Samsun)Egitim Fak.

10 9.85 Nakig Ogretmenligi G.U. (Ank.) Mesleki Egt. Fak.

133 bollim igerisinde 11'ine ise, hig ilk tercih yapilmadigini tespit ettik. Bun-
lanin arasinda fizik, kimya, biyoloji bolimlerinin olmast, istelik balearmm 1lk lig s1-
rada bile hig tercih edilmemis olmas dikkat ¢ekicidir, ‘ '

3- “k 5 Tercihlere Gore; En Yiiksek Oranda ilgi Goren Brahslar ve Béliimler:

1. snradakl tercihlexin tespitindeki usulii, ilk 5 tercih ortalamalarma uyguladlgl-
mizda ise, 133 tercih alam icerisinde ilk 10'a girenler, Tablo III' 'deki sekilde kargimi-
za gikmugtir. Bu defa 1lk,snray1 % 51.58"ik bir oranla G.U. GEF nin Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii almigtir. M.U. (Istanbul) IF. ise, % 48.40 ile ikinci, S.U. (Konya)
EF. nin'Tarih Ogretmenligi Bolimii de % 45.03'liik oranla iigiiricii sirayr almigtar,

[}
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Tablo: 111
[Ik 5 Tercihlere Gére; En Yiiksek Oranda Igi Goreh Branslar veya Bolimler

En Yiiksck Oranda Yapilan {1k 5 Tercihlerin Ortalamalan

i:;a % Brang (veya Balim) Ady: g:E:;nOcidugu Universite veya
1 5153 Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi G.U. (Ank.) Gazi Egt. Fak,
2 48.40 Din Kiiltiirii ve Imam-Hatip Lisesi Ogr. M.U. (Ist.) Hahiyat Fak.
3 45,03 Tarih Ofretmenligi S.U. (Konya)Egitim Fak.
4 41.22 Almanca Ogretmenligi G.U. (Ank.) Gazi Egt. Fak.
5..40.09  Ingilizce Ogretmenligi G.U. (Ank.) Gazi Egt. Fak.
6 39.90 Ingilizce Ogretmenligi U.U. (Bursa) Egitim Fak.
7 -39.04 Tirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi  0.U. (Samsun) Egitim Fak.
8 38.09 Tekstil Ogretmenligi M.U. (Ist.) Teknik Egt. Fak.
9 37.72 Tarih Ogretmenligi G.U. (Ank.) Gazi Egt. Fak.
10 - 37.25  Almanca Ogretmenligi U.U. (Bursa) Egitim Fak.

Matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri ile biiro yonetimi, is ve
teknik egitimi, iplikgilik, felsefe, arkeoloji ve san'at tarihi gibi baz: bolimler ise, son
siralan almaktadirlar,

Gerek ilk tercihler, gerekse ilk 5 tercih toplamlannda yaptifimiz tespitlerden
birisi de, —benzer programlar uyguladiklari halde— Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin,
Egitim Fakiiltelerine gtre daha az ilgl gbrdiikler olmustur. Hem ilk tercihler ve
hem de ilk 5 tercthler toplaminda FEF. nin higbir b&liimiinden ilk 10'a gireni yok-
tur. EF.nin_boliimlerinin ¢ofunluguna, FEF nin boliimlerine oranla daha fazla ilgi
vardir. FEF.e gogunlufun tercihleri, orta siralardan baslayarak sonlara dogru
yogunlagsmaktadir,

4- Branslara Gére; 1. ve lIk 5 Tercih Ortalamalars:

Omek olarak alinan fakiilte ve yiiksek okullardaki toplam 133 dal, benzerleri
ile bir araya getirildiklerinde 45 brang1 olusturmaktadirlar. Tablo IV'de bu bransg-
lanin 1. tercihlerinin toplamlar, en fazla ilgi toplayandan baglayarak bir siralamaya
tabi tutulmugtur. Kargilarinda da, ilk 5 siradaki tercihlerin toplamlarinin ortalama-
lan gosterilmigtir, .

Buradaki tespitlere gore; 1. tercihler bakimindan ilk 7 sirayt MEF. ve TEF,
nin bazi bolimleri almaktadurlar. IF. ortalamalant (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile
Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri &gretmenligi) 8. siradadir, ik 5 siranin ortalama-
laninda ise, IF. 4. siradadir, ,

Bu tabloda da, ilk siralarda Fen Boliimlerinin hi¢ yer alamamas: dikkatten
kagmamaktadir. 1. tercihler bakimindan Matematik 32., Fizik 33., Kimya 36., Bi-
yoloji ise 37. sirada yer alabilmektedir. {1k 5 tercih ortalamalarninda ise, Biyoloji 22.,
Kimya 31., Matematik 37., Fizik 39. siray1 alabilmektedir.

Ayni tabloda, Felsefé, Farsca, Iplik¢ilik, {5 ve Teknik Egitimi ile Biiro Yone-
timi Bolimlerini ise, ilk sirada higbir 6grencinin tercih etmedigi gorilmektedir. Ke-
z8; aynt bdlimlerden Biro Y&netimi Ogretmenligi (18. sirada) harig, hemen hepsi
ilk 5 ortalamalarinda da yine en son siralan paylagmaktadirlar.
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Tablo: 1V
Branslara Gore; 1. ve Ilk 5 Tercih Ortalamalari

FAKOLTE VEYA YOKSEK OKUL Toplam | 1. Ter 1.5,

BULOM AD! Egt, | Fen | Egt. | Nahi- | Medl. | Tekaik | Urenci | cibler | % ] Tercihe | 5, S

Fak, | Ed. | vik | yat | Egt | Egt | Saym | Top: | ter Top No:

Fak. Ok, Fak. | Fak, | Fak, fami farm

Giyim Ogretmenligi - - - - 560 - 560 66 {11.781 1t 172 |30.71{ €
Dekoratif Egya ve Cigek - - - - 219 - 219 24 110.85] 2] 48 1218114
Aile Ekonomist ve Bes. OF. - - - - 208 - 208 22 110571 3 56 126.92]1d
Nakig Ofretmenligi - - - - 142 - 142 141 985} 4 33 §23.23713
Atag lgleri Ofretmenligi — - — - - 133 133 13 977} 6 46 (34.58| 2
Gocuk Geligimi ve Egt. Og. - - - - 175 - 175 17] 9711 & 50 28,67 8
Tekstil Ogretmenligi -~ - - - - 21 21 21 952¢ 7 8 138.09( 1
Din Kiiltiirii ve Ahl. Bil. 8§. - - - 5020 - — 5020 457 9.10] 8|1616 [32.19| 4
Tarih Ofretmenligi 647 | 683 - - - - 1330 81| 6.14] 9 410 [31.0i} 5
Matbascilik Ofretmenligi - - - - - 90 80 51 556,10 9 §10.00;38
{ngilizee Ofretmenligi 1378 | 367 - - - - 17451 113 ] 55011} 855 129.33} 7
Almanca Ogretmenligi 916 | 364 - - - - 1280 80} 5281121 383 127.69] 9
Tiirk Dili ve Ed. Ogrt. 699 | 826 - - - - 1525 67 | 4.53|13| 510 [33.79| 3
Makina Res. ve Konst, O, - - - - - 247 247 111 4.45|14 42 (17.00] 17
Boya Apre Ogretmenligi - - - - - 68 68 3| 441|156 10 |14.70]27
Metal tgleri Ogretmenligi — - - - - 428 428 18 4.20 (16 82 [19.15{15
Tesviye Ogretmentifi - - - - - 494 484 19} 3.84|17 81 11639119
Yapi lgleri Ogretmentigi - - - - - 270 27¢ 104 3.70)18 41 115.18125
Tesisal Dfretmenlifi - - - - - 178 178 61 33718 27 |15.16} 26
Simf Ogrt. (Iikokul Ort.) - -~ 16629 - - - 6629 | 214 ] 3.22{20] 749 {11.30]35
Motor Ofretmenligi - - - -~ -~ 269 269 8] 297121 42 |15.61}23
Dokuma Ofretmenligi - - - - - 68 68 2] 29422 17 {25.00}12
Elektronik Ofretmenligi - - - - - 296 296 8] 2.70j23 40.113.51]30
Muhasebe-lgletme Ogrt. - - - - 260 - 260 7| 26924 66 125.38(11
Ev-lg ve Ev Ekonomisi Ogr. - - - - 207 - 207 5 2.41125 32 114.45] 28
Dokiim Ugretmenligi - - - ~ - 43 43 1] 2.32)28 5 §11.62]33
Fransizea Ogretmenligi 451 | 369 - - - - 820 191 215127} 140 {11.58|34
Cografya Ofretmenligi 604 187 - - - - 801 13 1.93|28| 146 [17.21]16
Turizm {glet. Bgrt. - - - - 343 - 343 6| 1.74|29 49 |14.29(29
Elektrik Igleri Ogrt. - - - - - 725 726 11| 1.51]30 91 [12.55}32
s Yonetimi ve Tic. Bgrt. - — - - 266 - 266 4] 150131 24 ] 9.02}42
Matematik Ogretmenligi 628 | 884 et - - - 1612 21| 1.44;32] 158 1057337
Fizik Ogretmenliji 795 | 538 - - - - 1331 181 1.37133} 101} 7.75]39
Anaokulu Ofretmenligi - - - - 680 - 690 81 130134 67 ] 9.71140
Model Bgretmenlifi - 1] - - - - 85 85 1] 11735 9 |10.58|36
Kimya Ogretmenligi 7147 522 ~ - - - 1206 | 13| 099136 172 |13.42|31
Biyolojt Ogretmentifi 621 | 583 - - - - 1204 12| 0.99137 190 |15,78}22
Arapga - 268 - - - - 268 21 074138 43 116.04;21
Sosyoloji - 202 - - - - 202 1| 0.49)39 31-116.34| 24
San'at Tar. ve Klasik Ark. - 438 - - - - 438 2] 0.4540 71.116.21}20
Felsele had 172 - — had et 172 - — 141 10§ 5.81143
Farsqga - 170 - - - - 170 - ~ 142 6 | 3.52145
tplikgilik Ugretmenligi - - - - - 44 44 - — |43 2.1 454144
Is ve Teknik Egt, Ogrt. bl - - - 282 - 282 - -~ |44 26 | 9.21141
Biiro Yonetimi Ogretmen. - - - - 127 = 127 - -~ 145 21:116.63} 18
TOPLAM 7513 16681 | 6629 | 5020| 3479 | 3459 | 32681 | 1405 | 4.30 | — | 6487 |19.85] —

Bir de Tablo IV 'iin, "Toplamlar' hanesine goz atalim:
Toplam 32681 d¥rencinin dafildifn 45 brangin genel ortalamalanna gore; 5§-
retmen yetigtiren fakiiltelere ve yiiksek okullara ilk tercihleri ile girenlerin ancak
% 4.30'luk bir orana ulasabildigi gorilmektedir. {1k 5 tercih ortalamalarmna gore ise

bu oran, % 19.85'e ulagabilinektedir.
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5. 1.ve Ik 5 Sirada Yapilan Tercihler Bakimindan; Fakiiltelerin ve Egitim
Yiiksek Okullarinin Ortalamalar:

Kendi igerisindeki boliimlegmeler veya branglasmalara bakilmaksizin, arastir-
mamiza esas olarak alinan fakiilteler ve yiiksek okullarin 1. ve ilk 5 tercihler toplam-
larina gore de bir siralamalar1 yapilmistir (Bkz. Tablo: V).

Gerek 1. ve gelekse ilk 5 tercihler toplamlarina gore; IF. nin ortalamalan ilk
siray1 almaktadix. IF, niin ilk tercihlerinin ortalamasi; % 9.10, ilk 5 tercihlerin ortala-
mast ise; % 32.19'dur. IF.'den sonra, ikinci ve iigiincii sxralan —g¢aprazlama olarak—
MEF. ve EF, leri paylagmaktadilar, Sonra, ilk tercihler bakimindan siralama su ge-
kildedir: % 3.41 ile TEF., % 3.23 ile EYO. ve % 1.79 ile FEF.

Tablo: V
1 ve flk 5 Slrada Yapulan Tercihler Bakimindan Fakiilteler ve Egitim Yiiksek
: Okullari Ortalamas: (Genel Ortalama)

1. TERCIHLER 1-5. TERCIHLER TOP. Genel
Fakilte veya Yiiksek Okul ¢ Sira Sayn: % Swa  Say: % Toplam
lahiyat Fakillteleri 1 457  9.10 1 1616 32,19 5020
Mesleki Egitim Fakiiltesi| 2 174  5.00 3 644 18,51 3479
Egitim Fakiilteleri 3 324 4.81 2 1807 24.05 76513
Teknik Egitim Fakiilt. 4 118 3.41 5 552  15.96 3459
Egitim Yiiksek Okullarnn | 6 . 214  3.23 6 749  11.30 6629
Fen-Edebiyat Fakiilt. 6 118 1.79 4 1118 17.00 6581
TOPLAM -~ 1405  4.30 — 6487 1985 32681

6- ilahiyat Fakiiltelerinin Kendi Aralarinda Karstlastirilmalar::

Ofretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarimin birbirleri ile kargilagtiriimala-
rmdan ayri olarak bir de, liahiyat Fakiiltelerini birbirleri ile kargilagtirdik. Buna gore;

’ Istanbul ve Ankara ilahiyat Fakiilteleri, hem ilk ve hem de ilk 5 tercih ortala-

malarinda 1. ve 2. siralar1 alirken, Kayseri ve Erzurum 1ahiyat Fakiilteleri de son iki

sirada yer almaktadirlar (Bkz. Tablo: VI).

) Tablo: Vi
l1ahiyat Fakiltelerinin Kendi Aralarinda Kargifastiriimalari

1. TERCIHLER 1-5, TERCIHLER TOP,
’ y Toplam
Fakilte ve Bulundugu il Sura Swa i :
No. Say: % No. Say: %o Ogrenci
M. U. Istanbul lahiyat Fak. 1 148 22.53 1 318  48.40 657
Ank, .U‘ Ankara " " 2 80 9.65 2 284 34,26 829
D.U, Izmir ! " 3 38 8.13 5 128 31.563 406
S.U. Konya " " 4 46 7.53 3 205 33.56 611
0.0, Samsun " " 5 26 7.12 6 101 27.67 365
U.U. Bursa " " 6 64  17.02 4 289 31.69 912
E.U. Kayseri " " 7 38 5.99 N 166 27.62 601
AU, Erzurum " o 8 24 3.76 8 125 19.56 639
TOPLAM — 457 910 | — 1616 32.19 | 5020
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B. PUANLARA GORE YAPILAN TESPITLER

Ogrencilerin, 6gretmen yetigtiren fakiilteleri ve yiiksek ‘okullan tercih siralan
ile ilgili tespitlerden sonra, simdi de boliimlerine kayit hakki kazandiklan puanlanna
bakalim: Acaba 68renciler, 6gretmen yetistiren fakiilteler ve yiiksek okullardan han-
gisine daha yiiksek puanlarla girmektedirler? llahiyat Fakiiltelerine kayit hakk
kazanan dgrencilerin puanlari, 6gretmen yetigtiren diger fakiilte ve yiiksek okullarin
dgrencilerinin puanlarina gore nasﬂdlr" Esdeéerde mi, daha m diisiik, yoksa daha
mi yiiksek?.. o

Bu sorulara’ cevap bulabﬂmek icm yme GSYM Tercih Formlarina miracaat
ettik.’ Aynt listelerden Ggrencilerin puanlarini inceledik. Ancak, bilindifi gibi her
b&liime farkh puanlarla girilmektedir. Bu aragtirmaya esas olan 1983, 1984 ve 1985

_yillaninda; IF. ne; Tirkge-Sosyal afirhkl, EF. ve FEF nin Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-
limlerine; Tiirkge-Sosyal, Tarih ve Cografya Boliimlerine; Sosyal agirhkh, Yabane
Diller Béliimlerine; Yabanci Dil, Fen Bolimlerine; Fen veya Matematik-Fen, MEF,

.. ve TEF.nin boliimlerine ise; uyguladiklan programlara gore; fen veya esit agichkh

puanlatla girilebiliyordu. Bu bakimdan her boliimii kendi igerisinde veya benzerleri
ile kargilastirarak degerlendirmek siiphesiz ki en ‘dogru olamidir. Ancak Fakiilteler,
boliimleri ve uyguladiklan programlar itibariyle farkh da olsalar, 8grencilerin ken-

di boliimlerine kayit hakkl kazandiklar belli puanlan vardir. Bizim burada yapa-

cagimiz gey de, boliimlerin tiiriine uygun olarak alinan en yiiksek puanlara gére bir
tasnif ve kargilagtirma yapmaktan ibaret olacaktix,

Bu agiklamalardan sonra, §xmd1 boliimlere gore alinan en yuksek puanlara
bir gz atabiliriz:

Araghirmamiza konu olan 3 yil boyunca bir tek grenci (1985 yilinda)
639.417 puan alarak GEF, Fizik Ogretmenligi Boliimiine girme hakkin kazanmistir.
Ancak bu istisn&i bir puandir ve gergekte Fizik Boliimlerine fazla ilginin oldugunu
gostermez. Ciinkii, ayn: bliimil ikinci sirada kazanan Ogrencinin puam birdenbire
409.125' dusmektedir Eger bu béliime fazla ilgi dolayisiyla bdylesine yiiksek puan
alinmig olsa idi, ikinef, u(;uncu sn'alarda kazananlann dailk sn'adakx 6grenciye yakin
puanlar almalan gerekirdi. - ’

U¢ y1l boyunca 500'in {izerinde puanlarla girilen yegane béliimler ise, Yaban-
c1 Diller Boliimleri ile I1ahiyat Fakiilteleridir. Bu arada, yine istisna kablhnden 2-3
tane de bagka bbliimlerden 500'iin iizerinde puan alan SZrencilerin oldugu tespit
edilmisgtir, Simdi 500 iin uzermde puanla gmlen bolimleri en yiiksek olanindan bag-
layarak s1ralayahm O :

‘a) Yabanc Dil]er Bolumlen' . '
Almanca- Bolumlenne ‘
1983'de 578 029 puanla Bursa EF.ne 554 081 puanla Ankara GEF.ne:
544,758 puania Erzurum EF ne, 1984'de; 516. 073 puanla Bursa EF.ne, 1985 de;
" 512.477 puanla Bursa’ EF ne, 1984 de; 510.137 puanla Erzurum FEF.e, 1985, de ;
501.339 puanla Ankara GEF e, 500. 452 puanla Konya FEF e;
Fransizea Bolumlerme . |
1984'de 551 7 86 puanla Bursa EF.ne
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Ingilizce Boliimlerine;

1983'te; 575.313 puanla Bursa EF.ne, 1985 de; 531.629 puanla Bursa EF .ne,
1984 de; 528.191 puanla yine Bursa EF.ne, 1985 de; 514.111 puanla Samsun
EFne, 1983 de; 509.864 puanla Ankara GEF e, 508.198 puanla Samsun EF ne,
1985 de; 507.044 puanla Erzurum FEF.e, 506.387 puanla Ankara GEF.e, 1984 te;
501.738 puanla Erzurum FEF .e kayit hakki kazanan 6grenciler olmugtur.

b) l1ahiyat Fakiilteleri:

1984 te; 538.838 puanla Istanbul IF.ne 1985 de; 537.710 puanla yine Istan-
bul IF.ne, 1985 de; 511.893 puanla Ankara IF.ne 1983 de; 506.984 puanla yine
Ankara IF ne, 1985 de; 500.011 puanla Kayseri IF.ne kayit hakki kazanan 6§renci-
lexr olmugtur.

c) Tarih Ofretmenligi Bolimleri:
1983 de; 504.162 puanla Samsun EF ne,

d) Matematik Ogretmenligi Boliimleri:
‘1985 de; 505.468 puanla Ankara GEF. ne.

e) Teknik Egitim Fakiilteleri:

1983 de; 625.724 puanla Ankara TEF. nin Elektronik Isleri Bolimiine kayit
hakki kazanan 6grenci olmustur. Ancak, TEF. nin Elektronik Igleri Bslimiine ka-
yit hakki kazanan Ofrencinin aldifi puan da bir istisnaya benzemektedir. Ciinki,
ayni boliimii ikinci sirada kazanan 6grencinin puani birden 430.481'e diigmektedir.

III. YORUMLAR

1- Ogrencilerin, Ogretmen Yetigtiren Fakiilteleri ve Yiiksek Okullan
Tercih Siralars:

"Giris" kisminda, genel ve mesleki liselerden mezun genclerin IF ne, emsaii
olan ve Ogretmen yetistiren diger fakiiltelere ve yiiksek okullara gére daha az ilgi
duyduklanna dair bazi tahmin ve kanaatlardan bahsedilmigti. Yaptifimiz aragtirma
sonuglanna gore, durumun hi¢ de tahmin edildigi gibi olmadifn anlagilmigtir,

Arastirmamiza konu olan 31 fakiilte ve yiiksek okul ve herbirisinin kendi ice-
risindeki bdliim sayisinin toplam 133 oldugu tespit edilmisti, Bunlann icerisinde
1983, 1984 ve 1985 yillaninda 1. siradaki tercihleri ile kayit hakki kazananlannin
ortalamalar itibariyle, M.U. (Istanbul) IF. % 22.53 ile ilk siray1 almaktadir (Bkz.
Tablo: II). 11k 5 tercihler ortalamalarinda ise, G.UU. GEF. nin Tiirk Dili ve Edebiyati
Bélimiiniin (% 51.53) ardindan, yine Istanbul IF. % 48.40 ile ikinci siray1 almakta-
dir (Bkz. Tablo: 1),

133 tercih alani igerisinde, 8'i [1ahiyat Fakiiltesidir. 124" diger fakiilteler, bo-
liimleri veya Egitim Yiiksek Okullandir. Bu kadar tercih alan: icerisinde bir I1ahiyat
Fakiiltesinin 1. veya 2. siralarda yer almasi, bu fakiilteler adina olumlu ve sevindirici
bir sonugtur.

Tespitler kisminda 133 tercih alanini bir araya getirdigimizde ise, 45 bransi
olugturmuglardi (Bkz, Tablo: IV). Ancak birlegtirmenin her brans i¢in miimkiin ol-
madifin1 belirtmeliyiz. Ciinkii, IF. de bdlimlesme olmadig i¢in, 8 IF.den tercih s1-
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ralar tetkik edilen toplam 5020 ve 9 EYO.dan da toplam 6629 6grenci bir tek bo-
liimiin 8@rencileri gibi igleme tabi tutulmuglardix. Halbuki bazi boliimler, Tiirkiye'-
deki bir tek fakiiltenin yegane bolimleridir. Benzeri olarak, ne ikinci bix fakiilte ve .
" ne de bélim vardir. MEF. nin biitiin boliimleri bdyledir. Ciinkii Tiirkiye'de ikinci bir
MEF. yoktur. Bundan dolay: bu fakiiltenin bazi boliimlerinin 68renci sayilan azdir.
Ote yandan, TEF. lerinde de benzer durumlar vardir. Ayrica bunlann bolimlerinin
bazilarinin ancak bir tek veya iki yilina ait tercih formlarinin temin edilebilmesi de,
o boliimlere ait az sayida ogrencinin degerlendirilmesine sebep olmustur. Mesela,
M.U. (Istanbul) TEF. Tekstil Ofretmenligi Bolimiine yalnizca 1983'de kayit hakki
kazanan 21 Ggrencinin tercih formlar: temin edilebilmis ve incelenebilmistir. Onun
i¢indir ki, bolimlere gore tercih formlar incelenen 6grenci sayilaninda e§1t51zhk ka
 ¢uilmaz olmugtur.

Bu agiklamalardan sonra, Tablo IV'deki tespitlere baktifimizda, bolumlere
gore en yiiksek ilginin MEF nin bilhassa Kiz Meslek veya Kiz Teknik Lisesi ¢ikigh
ogrencilerinin girebildikleri boliimlere ait oldugunu goriiyoruz, bunu da tabii bir
sonug olarak degerlendiriyoruz. Glinkii, bu aragtirmanin sinirlar igerisinde bulunan
yillarda mezun veren ve sdzkonusu fakiiltenin bir alt egitim-6retim kurumlanindan
birisi olan Kiz Meslek veya Kiz Teknik Lisesinin sayisi 257'dir?. Bu kadar liseden
" mezun olan /6@rencilerin girebilecekleri yegéne yiiksekOgretim kurumunun bir tek
MEF. nin birkag bolimiinden ibaret olmasi diigiiniiliirse, ilginin az oldugu bile sGyle-
nebilir.

Ayni tabloda, IF. nin 1. tercihlerinin ortalamalarinin % 9.10 ile 8. sirada, ilk 5
tercih ortalamalarinin ise; % 32.19 ile 4. sirada yer almasimi da yukandaki izahlara
gore normal goriiyoruz, Ciinkii ayn: yillarda mezun veren toplam 341 Imam- Hat'p
Lisesi®> mezunlan 8 ayn 1F .ne dagilmislardir.

Fakiiltelerin genel ortalamalarinda [1ahiyat Fakiiltelexi ilk sirada:

Diger fakiiltelerin de béliimlerini yok sayarak genel ortalamalannn IF . ile kar-
stlagtirmalarini yaptlgxmlzda ise, durum birden deg1§xvermekted1r Qunku boyle bir
karsilagtirmada, hem % 9. 10'luk ilk tercihler ve hem de % 32.19'luk ilk 5 tercihleri
ortalamalan ile 1F. leri ilk siray: almaktadirlar, Sonra MEF, e EF. —caprazlama ola-
rak— 2. ve 3, siralari paylagmaktadirlar. Ancak, her iki durumda da IF. ile aralarinda
onemli farklar vardw. EF. nin Tirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve Yabana Diller
Boliimlerine bir hayli ilgi olmakla birlikte, Fen Bolimlerine kargi olan ilgisizlik, bu
fakiiltenin genel ortalamalarim dusurmektedxr Burada xlgm(; olan durum ise, FEF.
ne, EYO. dan da az ilgi olmasidir (Bkz. Tablo: V).

Esasen aragtirma ¢aligmalarimiz devam ettxgx muddetqe EF.ne gore FEF ne il-
ginin genelde daha disiik oldufu dikkatimizi cekmisti. Ancak ilk tercihlerin genel
ortalamalarmm EYO, dan da dusuk olmasx diigtindiirticiidiir. Bunun sebebi, EF, ve
EYO. nin dogrudan 6gretmen yetxﬁtlren birer yiiksekogretim kurumlar olmalan ve
mezunlarinin istihdam alanlannin genglerce dnceden bilinmesi olabilir. FEF .ni ka-
zanacak genglerin, 6frenimlerini tamamlar tamamlamaz goreve atanabilme garanti-
lerinin olmamasi ise, bu fakiiltelerin cazibelerinin.azalmasina sebep olmaktadir deni-
lebilir, ‘

2 Bkz. Tiirkiye Istatistik Yillifi 1987, s. 121:
3 Age,s 123,
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Biitiin bu agiklamalardan sonra, béliimlere topluca bir goz attigimizda goriiyo-
ruz Kki; ilk 10 sirada genellikle Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi ve Imam-Hatip Lisesi
Meslek Dersleri Ogretmeni yetistiren flahiyat Fakiiltelerine, EF nin Yabana Diller,
Tirk Dili ve Edebiyat: ve Tarih Ogretmenlikleri ile MEF. nin Kiz Meslek Liselerine
Ofretmen yetigtiren bazi bolimlerine —diger birgok bélime gore— ilginin fazla ol-
dugu anlagiimigtir. Genglerin bu béliimlere daha fazla ilgi duymalarinin farkl ge-
rekgeleri vardir. Ancak, —yukarida da belirttigimiz gibi-- anketle yaptifimiz tespit-
ler bu makéleye alinmadifi i¢in, gerekgelerini de burada veremeyecegiz,

Fen grubu dgretmenliklerine ilgi diigtik: » .

Aragtirmamiz devam ettigi sirece dikkatimizi ceken en dnemli hususlardan
birisi de, Fen grubu dgretmenliklerine —ilk tercihler itibariyle~— ilginin olmamasi ol-
mustur. Gergekten, teknolojinin agir basti1 asnimizda Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji gibi fen grubuna dahil bransg 5gretmenliklerine genglerin ilgileri degil, ilgi-
sizlikleri sdzkonusudur. Ancak bu ilgisizligin de sebepleri olabilir. Bilhassa genel li-
selerin fen dersleri agirhikh bdlimleri mezunlan ile, diger mesleki ve téknik liseler-
den mezun olup, kendilerine giivenen genclerin biiytik gogunlugu Tip Fakiiltelerini,
Teknik Universitelerin gesith mithendislik dallarm veya Ofretmenlige gore maddi
yonden daha parlak istikbal vaadeden fakiilteleri tncelikle tercih etmektedirler. Sa-
yet bunlardan birisine girebilecek kadar puan alamazlarsa, "bosta kalmamak icin"
bir veya birkag tane de Sretmen yetistiren bslimleri isaretlemektedirler, Iste Ma-
tematik, Fizik, Kimya, Biyoloji 6gretmenlikleri ile diger birgok boliime giren geng-
lerin bu fakiiltelere gelis bigimleri bsyledir.

Genel ortalamalar da diigiik: . ,

Aragtirmamiza konu olan 31 fakiilte ve efitim yiksek okuluna kayit hakk: ka-
zanan toplam 32681 grenciden ancak % 4.30'unun (Bkz. Tablo: IV) ilk tercihleri
ile 8gretmenlige yoneldikleri de iiziictidiir, Hele 11ahiyat Fakiiltelerini diger branglar-
dan ayn disiindiigiimiz takdirde, ilk tercihler ortalamalarinin % 3.43' kadar diig-
mesi son derecede diisiindiiriictidii. /

‘Bu demektir ki, genglerin biiyilk ¢ofunlugu ogretmenlige isteksizee ve sif
"agikta kalmamak icin" yonelmektedirler. Unutulmamalicir ki, bu geng 6gretmen
adaylart milletimizin geri zekdhlarindan, sliper zekalilanna kadar biitiin ¢ocuklarint
ve genclerini egitmek, dgretmek ve hayata hazirlamakla gorevli olacaklardir, Istek-
sizce yoneldikleri mesleklere sahip elemanlardan bir kismi sonradan mesleklerini se-
vip, basar gosterebilirler, Ancak Snemli bir kismi 6grenimlerini tamamladiktan son-
ra isteksizce baglayacaklari gorevlerine zoraki devam edeceklerdir. Nitekim halen
gorevde olan ve 1783'ii bayan, 1820'si erkek olan toplam 3603 Ogretmen iizerinde
yapilan aragtirmaya gore, bunlardan % 30.6's1 gorevlerinden memnun degillerdir? .

Biitiin bunlardan sonra diyebiliriz ki, bugtlin Tiirkiye'de {1ahiyat Fakiiitelering -

olan ilgi, zan ve tahmin edildigi kadar disiik degildir. Aksine emsali durumda olan
fakiiltelere ve boliimlerine gore gencler flahiyat Fakiiltelerine daha fazla oranlarda
ve kendi istekleri ile yonelmektedirler,

Bu ilgide siiphesiz ki, Imam-Hatip Lisesi mezunlarinin biiylik paylar1 vardir.

4 Bkz. Giines Gazetesi, 18 Afustos 1987 tarihli sayisi.
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Esasen IFnin, Imam-Hatip Liseleri gibi bir alt egitim-6fretim kurumuna sahip
olmalan baglica avantajlarini olugturmaktadir. Ancak Imam-Hatip Lisesi qiktshlann
ilgilerine bakarak, diger liselerden mezun genglerin bu fakiiltelere ilgi duymadiklan
da sbylenemez. Giinkii, IF.ne genel ve meslek lisesi gikish gencler de bir hayli ilgi
duymaktadirlar. Yillara ve fakiilielere gore oranlar degismekle birlikte, IF. 6grenci-
lerinin yaklagik 1/3 veya 1/4'ii genel veya diger meslek liselerinden mezun olan
genglerdir, Bu durumda denilebilir ki; IF ne, ne Imam-Hatip Lisesi ve ne de diger
genel ve meslek liselerinden mezun genglerin ilgisizlikleri sdzkonusudur. Aksine,
diger fakiiltelere ve boliimlerine gore kiyaslanirsa,-genglerin bu fakiiltelere girebil-
mek i¢in rekabete girdikleri bile soylenebilir.

Istanbul [1ahiyat Fakiiltesine fazla ilgi duyulmasinin muhtemel sebepleri*:

Biitiin  diger bolimler ve llahiyat Fakiilteleri igerisinde en fazla ilgiyi M.U.
(Istanbul) 1ahiyat Fakiiltesinin gérmesinin (Bkz. Tablo: IL ve IV.) bir tesadiif eseri
olmadigina kaniyiz, Bu fakiilte, Yiiksek Islam Enstitiisii doneminde de —diger Yiik-
sek Islam Enstitilerine gore— en fazla ilgi geren bir yuksekogret;m kurumu idi. Bu-
nun sebepleri olarak:

Istanbul'un biiyiik bir sehir olmasi, sosyo-ekonomik 'yapisinin bazi yonlerden
Sprencilere birtakim avantajlar saglamasinin etkileri olabilir, Keza, 6grencilerin 6g-
renimlerini devam ettirirlerken resmi veya gayr-i resmi gorevler alarak ailelerine yik
olmadan tahsillerini devam ettirebilme imkanlannmn bulunmasi da diigiiniilebilir,
Giinkii IF. 6grencilerinin ekonomik durumlan genellikle zayiftir. Onemli bir kismy,
ancak kendi kazanclan ile tahsillerini devam ettirebilmektedirler,

Bu fakiilteye ilgi yiiksekliginin bir bagka sebebi de, Istanbul merkezi've mer-
kez ilgelerindeki liselerin ve imam-Hatip Liselerinin sayilannin ¢ok olmasidir. Ciin-
kii genclerin nemli bir gogunlugu ikamet ettikleri yerlerde tahsillerini devam ettir-
meyi Oncelikle tercih etmektedirler. Bilhassa Istanbul gibi bir yerde ikamet edenle-
rin bu arzularinin daha kuvvetli olmas) fabiidir.

Biitiin bunlardan bagka Istanbul'un, asirlardir ilimler —&zellikle dini ilimler—
ve kiiltiir merkezi olarak bilinmesi, Anadolu'nun dort-bir yanindan gencleri kendisi-
ne gekmesi igin asil sebeplerden birisini olugturmaktadir dénilebilix.

2- Ogrencﬂerm Aldiklary Puanlar:

Ogrencilerin, kayit hakki kazandiklan bolimlere girebilmek i¢in aldiklan
puanlar nasildir? Tercih siralan ile paralellik arzediyor mu, celigiyor mu?.. Bu husus-
ta da ®SYM. Tercih Formlarindan, alinan en yiiksek puanlara ve boliimlere gore bir
karsilastirma yapmig, sonuglar tespitler kisminda vermigtik. Burada, bu konu iize-
rinde uzun yorumlamalar yapmaksizin, kisaca sunlari ifade etmek istiyoruz:

* Yapilan tespitlere gore, diger 11ahiyat Fakiilteleri de dahil olmak iizere toplam
133 tercih alam igerisinde M.U, Istanbul 11ahiyat Fakiiltesine, ilk tercihleri iti-
bariyle —digerlerine oranla— ¢ok daha fazla ilgil oldugu anlagilmigti. Bunun
sebebi veya sebepleri nelerdir? Bu fakiilte 8grencilerine de ayrica anket hazir-
layip, sebepleri tespit edilebilirdi. Ancak, bizim aragtirmamzin sinirlan igeri-
sinde kullamlmak iizere bir anket uygulama imkanimiz olmamigtir. Onun igin
burada yalnizca tahmin ve kanaatlarimiza gére bu fakiilteye olan ilgi yiiksekli-
Finin muhtemel sebeplerini siralamaya ¢ahsgtik.

- 183 —



Ilahiyat Fakiiltelerine giris puanlan da, 6grencilerin ilk tercih oranlanna para-
lel olarak yiiksektir. Aragtirma alamimiz icerisine giren boliimler icerisinde en yik- :
sek puanlarla girilenler ¢ogunlukla Yabanei Diller Boliimler ile 11ahiyat Fakiilteleri-
dir. Diger boliimlerin gogunlufunun puanlan daha diisiiktiir, Mesel; 1. tercihleri
* bakimindan ilk siralarda yer alan MEF. nin bolkimleri ile EF. nin Tiirk Diii ve Edebi-
yati ve Tarih Boliimlerine giris puanlan da —bir-iki istisna harig— genelhkle 1F. le-
rinin gerisindedirler. Ote yandan en yiksek puanlarla girilen Egitim Fakiiltelerinin
Yabanct Diller Bolimleri Ggrencilerinden (anketle yaptiimiz tespitlere gore)
% 25.00 1 6gretmen olmak igin degil, yabanar dil 6grenerek serbest piyasada daha -
bol kazanabilecekleri birtakim islerde qaliymak maksadiyla bolimlerini tercih ettik-
lerini belirtmiglerdir. S6zkonusu anketli ¢aliymamizda, Yabana Diller Bsliimleri
Ogrencilerine, "¥reniminizi tamamladiktan sonra, 6gretmenlik yapmayi diigiinii-
yor musunuz?.." medlinde herhangi bir sorii y&neltmedigimizi, bu cevaplan ken-
dlnklennden yazmig olduklarim da Szellikle belirtmek isteriz. Sayet bu mealide bix
soru yoneltilmis olsa idi, tahminimiz "8¥retmenlik yapmay diisiinmeyen" Yabancr -
Diller Bsliimii §¥rencilerinin sayilarimn daha da artmas: muhtemeldi... 7

Aragtirmamiza kon'u olan bdliimlerin birgoguna girme hakki elde eden dgren-
cilerden Gnemli bir kisminin en yitksek puanlarinm bile, bazi iF lerine en son sira-
larda girme hakki elde eden Srencilerin puanlanmn seviyesinde, hatta daha da ge-
rilerde kaldif1 anlagiimigtir. Ciinkii, lahiyat Fakiiltelerinin ti¢ tanesine 500'in tize-
rinde puanlarla girildigi yillar vardir. Diger Ilahiyat Fakiiltelerine de cogunlukla
500'e yakin (490 veya 480 civaninda) puanlarla kaytt hakk: kazanmglardir. Halbuki
diger bazi fakiiltelerin birgok béliimiine girenlerin en yiksek puanlart 400 civarinda-
dir. Hatta bazilan daha da diigtiktiir.

Oyle ise, hi¢ tereddiitsiiz olarak Nahiyat Fakiiltelerine, hem tercih siralan,
hem de "giris puanlan bakimindan ilginin, Sgretmen yetigtiren diger fakiilteler ve
boliimleri veya Egitim Yiiksek Okullarina gére daha yiiksek oldugunu séyleyebiliriz.

llahiyat Fakiltelerini kendi aralarinda 'giris puaniart’’ bakimindan kargilag-
tirdifimizda ise, yaklagik tercih siralamasindaki duruma benzer sonuglar karsimiza
¢ikmaktadir. Senelere gore farkli puanlar sdzkonusu olmakla birlikte, Istanbul 1ahi-
yat Fakiiltesi yine ilk siray1 almaktadir. Sonra da, Ankara ve diger illerimizdeki f1a-
hiyat Fakiilteleri siralanmaktadirlar...

Iv. SONUC

Yaptifimz tespitlere gore; "Giris" kisminda stzkonusu edilen birtakim tah-
minlerde oldugu gibi, lise mezunu genglerin 6gretmen yetigtiren fakiiltelere ve yiik-
sek okullara "oncelikli tercihleri’ bakimmndan genel olarak fazla ragbet etmedikleri
ortaya cikmistir,

{lahiyat Fakiiltelerine ise; gencglerin 6gretmen yetistiren diger fakiiltelere ve
yiiksek okullara gore (Oncelikli tercihlerin % leri itibariyle), daha ¢ok ilgi duyduklan
anlagilmistir. Kezd; OSYM. ce yapilan Universitelere Giris Sinavlarinda aldiklan
puanlan bakimmndan da bu fakiiltelerin &grencileri, digerlerine gore genellikle 6n si-
ralarda yer almaktadirlar.

tiahiyat Fakiiltelerine olan bu ilgide siiphesiz ki, bir alt egitim-6gretim kuru-
lusu olan Imém-Hatip Liselerinin etkileri ve katkilan biiyiiktiir. Ancak, Din Kiiltiirii
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ve Ahlak Bilgisi derslerinin ilk ve ortatgretim kurumlannda mecburi olarak okutul-
masinin etkileri ve katkilan da olabilir. Ciinkii f1ahiyat Fakiiltelerine girenler, yalniz.
ca Imam-Hatip Lisesi ¢ikighh Sgrenciler degildir. Biitiin genel ve mesleki liselerden
mezun olan genclerden de ilk siralarda bu fakiilteleri tercih edenler oldugu gibi, bir
hayli yiiksek puanlarla kayit hakki kazananlar da vardir. Bu durumda diyebiliriz ki;
giiniimiiz Tirkiye'sinde —6gretmen yetistiren diger bazi fakiilteler ve yiiksek okul-
larla kiyaslandifinda— 1lahiyat Fakiiltelerine genclerin ilgisizlikleri degil, ilgileri
sozkonusudur. :

Oyle ise, kimsenin ve bilhassa bu fakiiltelerin 6grencilerinin, kendi fakiilteleri-
ne ilginin azhfin ve kendilerinin de g¢ok diisiik puanlarla girdiklerini zannederek,
birtakim yaniltici vehimlere kapilmalarina gerek yoktur. Buna mukabil, —tespitlere
bakarak— gereksiz bir gurura yonelmenin dogru olmayacagm da her {1ahiyatcinin
idrak edeceginden eminiz.

Son olarak ilave etmek istedigimiz husus sudur; I1ahiyat Fakiiltelerinin &gren-
cilerinden, en iist kademelerdeki 8gretim elemanlari ve yOneticilerine kadar herkesin
—daha kaliteli ve basarili din egitimcileri ve din gorevlileri yetistirebilmek i¢in— ye-
niden bir durum deferlendirmesi yapmalan gerektigine kaniyiz. Giinkii, kigisel dii-
gslinceler ne olursa olsun, iilkemiz giiniin birinde Avrupa Ortak Pazarina iiye olursa, o
zaman ¢ok iyi yetismig ilahiyatcilara daha ok ihtiyag hissedilecektir. Boyle bir
geligmenin olmast halinde, Avrupa iilkeleri ile olan iligkilerimiz yalmizca ekonomik
olmayacaktir. Asil iligkilerimiz, kiiltiirel konularda ve dini-ahlaki agirlikh olacaktir.
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