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Insamin Tann'ya tabif yiikseligi, tefekkiir (reflexion) yardimiyla ¢Gziimlenmesi
gereken, dofrudan bir veri gibidir. Ruhun, '""Mutlak"a dogru kendiliinden yiiksel-
mesi, bajlanabileceffimiz ve dinf yapiyi tagiyabilecek, Ustiin bir bilginin kurulmasina
engel midir? Pietistler, bu dogrudan verilerle yetinmemizi isterler ve Tanr1'mn varl-
gim kanitlamaya galigmayi, dinsizlik gibi goriirler. Spener, 6grencilerine, akil yiiriit-
menin ''susuz ¢dlleri''nde yollarim sasirmamalarini, "ategli iman”a ve duygunun

"cogkunluguna dayanmalarini tavstye eder’, felsefenin, Tanri'min varhg konusunda,

zayif kanaatlar ortaya koyabildigini hatirlatir. Hegel ayn: fikirde degildir. Iman ve
duygu alaminda, daha ileri gidebilmenin mimkiin oldugu kanaatindadir. Ona.gore,
diger dogrulamalardan kendimizi muaf tutsak bile, hig olmazsa, buldugumuz dog
rudan veriye giivenme hakkina sahip oldufumuza giivenmemiz gerekir,

Jacobi, dogirudan bilginin degerini ispatlamaktan, ulastigi seyi aciklamaktan
kacginabilir mi? Bu bilginin, deferine kendinin tamk oldugunu ileri siirenler buluna-
caktir. Fakat, yine de bunu ispat etmek gerekir; yoksa akil tatmin olmayacaktur.
Akil, yerini duyguya birakmaya ¢agrildifinda, bunun neden ve hangi sartlarda ol-
dugunu bilmek ister. Sonug olarak, her hipotezde, dofrudan dinf verilere basit do-
niig yetmez. Jacobi ve Schleiermacher'in bunu yeterli gérmelerinin nedeni, din? tec-
rilbede, "Mutlak'la bir nevi esrarh birlegmenin oldugunu kablil etmeleridir, Hegel,
"Mutlak'la birlegmeyi, diislinme-Oncesi (pré-réfiexive), kendilifinden zimni bir dii
slince gibl gordiigiinden, Tanr1'mun varhgmn kamtlarinin kapsamini ve anlamim ye-
niden bulacak giigtedir.

I- "DOGRUDAN ARACILIK" VE ISPAT

Hegel'in bahsettigi ""dogrudan aracihk", zorunsuz ve sinirlt gerceklerden, zo-
runlu ve smirsiz varha yiikselen ruhun bir hareketidir. Bu hareket, her seyden

* La Pensée religieuse de Hegel Presses Universitaires de France, Paris, 1971,

adly eserin, 69-87 sayfalarimin gevirisidir,
**  Aragt, Gor.; U U. Hahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi ve Mantxk Anabilim Dali.
1  Preuves de 1 Existence de Dieu, Trad. Niel, pp. 23-24,
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Gnece zimnf bir ispattir ve agik ispata doniigmelidir. Biz, analiz yoluyla. sadece, bu
"tabif yiikselig"in farkh evrelerini agiyor, hareket noktalarim izole ediyor, onlann
icerdikleri geyi inceliyoruz, Ayrica, varg noktalarini disiinerek, onlara varmaya yar-
dim eden prensipleri ariyoruz.. Ashnda her gey, Tanri'ya gotiiren kendiliginden yiik-
selmede bulunmaktadir. Onemli olan, ""Tanri'nin varligmn kamtlan” denmesi uy-
gun olamt bulup, giin 1s18ina gikarmak igin, bu yiikseligin kapsamum belirtmektir.
Ispat, zimni olandan agik olana ge¢irmenin disinda, diigiinme-6ncesi evrede olandan
daha gofunu vermez ve yeni higbir sey yaratmaz. Fakat onun, tohum halinde sahip
oldugu ve farkina varmadif1 seyi, bilincin parlak 15151 altina koyar, Bundan boyle
ruh, tecriibelerinin degerinin farkina varina ve hakk: olan tatmini elde etme vasitasi-
na sahiptir, :

Birgok metinden anladifimza gére Hegel, "'tabif yiikseli"in, Tanri'nin varligs-
ni kamitlamayla iligkisini bu sekilde anlamaktadir. O diyor ki: "Tanri'nin varhginin
kanitlari, insan ruhunun Tanri'ya yitkselmesini icermek ve bunu da diigiince planin-
da ifade etmek zorundadir. Bu is, diiglinceyle iliskisi oramnda kolay olur®, Insanm
kendiliginden Tanri'ya yiikselmesi, ruhun zorunlu bir yliriiytisti gibi gorliniir, Fakat,
bu “zorunlulugun agiklarnasi, ispat dedigimiz seydir ve yiikselig siirecini de dikkatle
izlemelidir'?. Ustelik, "ruhun Tanri'ya yiikselmesi, ispati karakterize eden ve ispat
haline ddniigmek igin digiiniiimesi gereken zorunlu yiiriiytigii kapsayan bir siireg-
tir''4, '

Bu durumda kanitlamak, ruhla gergeklestirilmig bir yiriyiistin sOylediklerini
dinlemekten ibarettir. Bilimsel ispatlarda bdyle davranmiyoruz. Bir liggenin ii¢ ag1-
suun ki dik agiya esit oldugunu gostermek istersem, geligtirilmesi gerekecek bu
teoremin, kuvve halindeki bilgisine bagvurmam. Benim ispatim, burada, objenin bil-
gisine dogru ilerlemek igin kullandifim ve kendisiyle objenin meydana getirilmedigi
sliregle aynilagan, sun'i, "'stibjektif' bir vasitadir. Uggenin ig agilarmin degeri, bu
tarzda tegkil edilmez. Buna karsilik, ''Tanr: konusunda ispatlamak, bizzat objenin
ige dofmasinin farkina varmaktan ibarettir"®. Bu kapah formill, Tanri'mn zihnim-
de gergeklegen, zorunsuzdan zorunluya gegisle yaratildig gibi bir izlenime ‘ybl aga-
bilecektir. Fakat, bizzat var olan Tann degil de, O'nun hakkinda sahip oldugumuz
bilgi s6z konusu oldugunda, kapalihik kaybolur. Dogrusu bu agidan bakilinca bilgi,
zorunsuzdan zorunluya zimni bir gegis tizerine kurulur ve ispat, objenin hareketi-
nin disliniilmiis bir suuruna varmadir, Ciinkii, obje Tanr degil, insan ruhunun
O'nun hakkinda edindigi kavramdir. Artik bundan bbdyle, "Mutlak” s6z konusu ol-
dugunda, kanitlamanin ne anlama geldigini biliyoruz. Tefekkiir, 6nce insanin Tan-
ri'ya kendilifinden yiikselmesinin siibjektiflik olarak ihtiva ettigi gseyi duyguya,
hayale, sezgiye baghi olan seyi bir kenara birakmalidir. Bundan sonra, diigiincenin
hareketini incelerken, yiikseligimizin farkli anlarimi ayirmak, kapsadig: fiillerin ve
belirlenimlerin aydin bir guuruna sahip olmak zorundadir. Diisiince kendi goziinde,
ruhun tabif yiiriiyiisiinii boylece dogrulamig olur. Bir an i¢in bunu bagaramadigint

2 Preuves de I'Existence de Dieu, p. 42.

3 Ibid
4 Op. cit. p. 43 Précise de I'Encyclopedie des sciences philosophiques, no, 50,
no. 68 ect.

5  Preuves..., p. 84.

~234 —



farz edelim, gliphesiz bu, iiziicli bir sey olurdu. Fakat, tefekkiirin hicbir gey yarat-
madifini, kendiliinden yiikseligse higbir esasli unsur ilave etmedigini, bu yiikseligin
kendi bagina bir deferi oldugunu unutmayalim. O halde ispat, bu degeri yaratmak-
tan gok, yeniden elde etmek zorundadir. Efer bunu bagaramasaydi, bu, tefekkiir
her zaman, diiglinme-Gncesinin zénginligini, biitiiniiyle incelemeyi bagaramaz demek
olacakti. Hegel bu hipotezi reddeder gibi goriiniiyor.

Ispatin bu niteliklerinden dolay:, Tann'min varlifimn kamtlarinm nigin ¢ok
oldugunu kolayca anlayabiliriz. Oncelikle, siibjektif bir cokluk vardir. Herkesin Tan-
rI'ya yiikselme gekli, kendine goredir. Her insanin hayati, digiiniildigli zaman, igin-
de Tanr'nin fiilinin kolayca kegfedilecegi olaylar: ihtiva eder, Dikkatli bir zihin dii-
glintirse, boylece birgok defa, Tanr'y1 tecriibe edebilir. Fakat bunun yaninda, Tanr'-
ya yiikselme igine karigmig diiglincenin hareketine bagh objektif bir cokluk da var-
dir. Gergekien hareket noktasi goktur., Biz, nesnelerin zamanh olugundan, ezeli ve
ebedilige, sonludan sonsuza, zorunsuzdan zorunluya dogru yiikseliyoruz, f1ahiyatc-
lar ve filozoflar, bu hareket noktalarindan, kendilerine gére anlaml ve "Mutlak''a
gotiiren giris yolunu agacak olanlari, digerlerinden iistiin saydilar, &zellikle, bu diin-
ya reslitelerinin zorunsuzlugu lizerine dayanan kamtlara, seckin bir yer verdiler. He-
gel, onlar1 hakstz bulmaz. Ciinki, ""varlifin sinirhliffimin somut belirlenimi zorunsuz-
luktur ve sonsuz varlik da en somut goriiniimiiyle zorunludur", Bu kamta tamnan {is-
tiinligiin sebebi ve agiklamast budur®, O halde, Tanri'min varlifmin kanitlarim ince-
lemeye buradan baslayabiliriz,

Onemli olan, bu kamtin, Tanri'ya yiikselmenin en canli ve en temelll $zellikle-
rinden birini, diiglince planina, dogru olarak yansitip yansitmadifint bilmektir.

II- KOZMOLOJIK KANIT

Hegel;e gozre zihin felsefeleri (philosophies de l'entendement), bu kamt1 Kant'-
in tenkidini hakh ¢ikaracak olgiide ve eksik bir tarzda ifade ettiler, Fakat Kant da,
ayn diizeyde kaldif1 i¢in, bu ylirliyligiin gercek anlammi ortaya c¢ikaramadi. Bunu
sadece, nazart felsefe (philosophie speculative) bagarabildi.

Nazart felsefe, oncelikle, kategorileri bu ispatta yorumiamay: ve onlarin kargi-
Ikl bagimlhilifint gdstermeyi saglar, Zorunsuz bir varlik, 6zii gerei, var olma kadar,
var olmayabilir. Birgok belirtl, evrenin gergekliklerinin, bu tirden, yani zorunsuz
olduklarmni diiglindiiriiyor. Onlann nedeni, kendileri depildir ve tabiatlarimn zaynfh-
gndan dolayi, yok olmaya mahk@mdurlar; hareketleri disandan gelir, birbirlerine
bagimldirlar ve birbirlerini smirlarlar”. Fakat tersine, onlarn zorunsuzlugu, zorun-
lulugu saf dis1 etmez. Bu diinyanin, bazilar digerleri tarafindan gartlandmlms nes-
neleri, belli bir zorunlulugu igeren determinizm tarafindan yonetilir. Bununla birlik-
te, zorunsuzlugun i¢inde ortaya gikan zorunluluk, onu ortadan kaldirmaz. Bu sade-
ce, varliklarin sebeplerine, varlik sartlarina vs. bagh oldugunu gésteren ve btylece
onlarin radikal zorunsuzlugunu daha ¢ok belirten stmirh bir zorunlutuktur, Gergek
ontolojik zorunluluk, "agilmayan; fakat, kendinde-kesindisi igin (en-pour-soi), ken-
dinde ickin (immanent a soi) olan, miikkemmel bigimde belirlenmig, diger biitin

6  Preuves.., pp. 123-124,
7 Op.cit., p. 126,
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belirlenimlerin kendisinden geldigi ve kendisine baglandifi zorunluluktur'®. Zorun-
lulugu, yukarida sOyledigimiz gekilde anladifimizda, eger zorunsuz sbziinden, hig-
bir seye bagh olmamayi kastediyorsak, tek zorunsuz varligin Tanr oldugunu 6ne
stirebiliriz, Tabiat1 icabi, var olmasi gereken tek varhk Tann olmast gerektiginden,
O'nun, tek zoruniu varlik oldugu da bir gergektir,

Zorunsuziuk kaniti, su kiyasa gbre formiile edilir: Zorunsuz varliklar vardir;
oysa bunlar, zorunlu bir "Varlik"' gerektirir. O halde boyle bir " Varlik" meveuttur.
Kant'a gore bu akil ylirlitme, sadece, ' Alelade zihin i¢in degil, nazarf zihin igin de
en bliylik ikna edici Ozelligi tagie". Bundan bagka o, yasadifimiz diinyanin, hatta
denebilir ki, genel olarak diinyanin tecriibesi iizerine dayanmaktadir, Clink, bizim-
kinden farkli bir diinyada yagasaydik, onu tegkil eden realiteler de, bizimki kadar
zorunsuz olacakti’, Fakat Kant, bu Ovgiinlin ardindan, kozmolojik kamitn,
"diyalektik iddialarin boslugunu''!® tasidigm eklemeyi de ihmal efmiyor.

Kozmolojik kanitin, Kant tarafindan, sade diigiinme-8ncesi sekliyle “'tabif ve
normal bir zeké''y1 tatmin ettigi ne siiriilmesine kargilik, tefekkiir diizeyinde yam!-
txcx bulunmasma Hegel gagmakta ve bunu, akln ikiye bdlinmesi gibi gérmekte-
dir'!, Kant'a gore bu kanitin kusurlari sunlardir: Bir defa kozmolojik kanit, Yahu-
di-Hiristiyan diigiincesinin anladif1 gekilde miikemmel bir Tanri'nin degil: zorunlu
bir varhgin mevcudiyetiniispatlayabilir. Bu boslugu doldurmak igin, kendisinin gizli
motoru olacak ontolojik kamti ige karnistmir' 2. Hegel bu ispatm, dogrudan dogru-
ya zorunlu varhga gotiirdiigiinii, bu varhfmn, Hiristiyanligim tasavvur ettigi Tanri'nin
Gzlnil tikketemiyece gini kablil ediyor, Tanr'min belirlenimi, temel ve yiice " Varhik''a
uygun olacak bir yiiklem demektir. Bu yiiklemden, ontolojik kaniti kullanmaksizin,
sonsuz bir yetkinlige ulasinz. Sonsuz olani bulmak i¢in, mutlak zorunluluk kavra-
muni, nazarf ve diyalektik bi¢imde analiz etmek yeterlidir. Sonsuz olan, hi¢ de 6nce-
den tasarlanmus degildir'®, Kant'a gore zorunlu varhik, evrenin yaraticist gibi tasav-
vur edildigt zaman,; kozmolojik kamt, sebep kategorisini, sebeplilik prensibini tehii-
keye atar, Oysa kategoriler, semalann kullanilmasina (schmatisme) muhtagtir ve sa-
dece mekan -zaman realitelerine uygulanirlar. Onlarin agkin realiteler i¢in kullanilma-
lari mesru degildir'®. Hegel, Kant'in kategorilerin kapsamini, fenomenal diinya ile
siirlamasini haksiz bulur ve bunlarin her varlik igin gegerli oldugunu soyler. Bun-
dan dolayi, sebep kavraminin ampirik olmayan, saf bir kullammu icin yer vardir® 3,
Kant'a gore, zorunlu "Varlik"in mevcudiyetine, duyulur diinyadan hareketle ulagr-
sak, onu, kendinden hareket ettigimiz evrene baglamis, sartsiz olan, sarta tabi kil-
mig oluruz; boyle bir varhk kavramm geligkilidir. Hegel'e gére bu itiraz, bilgi diizeni-
ni 8z diizeniyle karistirmaya dayanir. Siiphesiz zihnimiz, ''Mutlak' diinyadan zo-
runlu olarak ¢ikarir ve onu mantiki iligkiler agina sarar. Fakat bu, sadece diiglince

8 Op. cit., p. 125,
9  Kant, Critique de la raison pure, trad. Tremesaygues, p. 432,
10  Critique de la raison pure, p, 434.
11 Hegel, Preuves..., p. 192,
12  Critique de la raison pure, pp, 433-434,
13  Hegel, Preuves..., p. 196.
14 Hegel, Op. cit., pp. 197-201, ~
15  Preuves.., pp. 201-202,
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diizeyimde olmaktadir. Akl yiiriitme tamamlaninca, 6z diizeninde o, tek dzerk ger-
geklik olarak ortaya cikar. Siiphesiz, bir anlamda, Tanri'y1 bu gekilde ortaya koyan
benim. Bununla birlikte, tasdik seklim degisirse, megru olarak perspektifim de degi-
git. O zaman, biitiiniiyle bagimsiz olan Tanri'min varhk sebebinin, kendi oldugunu
soyleyebilirim* ¢,

Hegel, (Jacobi gibi yorumladig1) Kantgl tenkidi tamamen haksiz ilan ederken,
kozmolojik kaniti, yine de Wollf ve selefleri gibi, zihin felsefesi diizeyinde ele almi-
yor. Kiyasin biiyiik 6nermesi (majeur), gergek ontolojik dayamkhliklar: olan ve ken-
dilerinden sonug olarak zorunlu "Varhk'1 gikardigimiz, zorunsuz varliklarin bulun-
dupunu sbylemektedir. Bu a¢idan zorunlu varlik, agiimaz bir boslukla ayrildigi ev-
renin diginda bulunur, en yiiksek, kendi kendine var olacak bir ""Bagkas1" olur. Ona,
sinwrsizhik yiiklemini verdigimiz zaman, yeni bir giigliik ortaya gikar: Eger zorunsuz,
kendi kararlihfina ve belli bir dereceye kadar, ontolojik yetkinlige sahipse, zorunlu
"Varhik'in, nasil sinirsiz bir yetkinligi olabilir? Bu, kendisinin, kendi eseriyle sinir-
lanmasi de gilse nedix?

Hegel'e gbre bu gligliiklerin kaynagi, zorunsuz varhifin durumu hakkinda, zi-
hin felsefesinin yapti31 eksik yorumdur, Bu felsefe, zorunsuz varlifin yokluk oldu-
gunu, oliimlii, goriiniigte ve realitesiz varlik oldufunu unutuyor. Zorunsuz varhk,
kendi kendini inkdr eder, zorunlu varhifih icinde erir ve bdylece, sonuncuyla saf
bir iligki olur. Asir1 derecede cevherei bir yorum, zorunsuzda bulunan olumsuz tu-
tumu unutturur ve evreni, Tanri'nin yanina yerlegtirilmig, O'na eklenmis bir realite
gibi gormeye yol agar. Zorunsuzdan zorunluya yiikselirken, var olacak bir terimden
hareketle var olan bir terime ulagmiyoruz; var olmayan seyden var olana gidiyoruz.
Hem zaten, hareket noktas: ve sonug ayni yénde degilse, bu gercek bir kanit olmaz. .
Insanin Tanri'ya tabif yiikseligi, bu stzde ispat iginde dofru olarak terciime edile-
mez. Qlinkii bu. yiikselme, zamani ve zorunsuz gekilde diisiiniilen diinyevt varhifin
agilmasidir ve realitelere, ancak bir yokluk degeri verir. Ustat Eckhart ve Boehme,
yaratifi ""Mutlak''la iligkiye indixgemek suretiyle bunu ifade ettiler. Fakat, zorun-
suz evren yokluk olursa, bu durumda Zorunlu Varhk "'Varhk'in sadece bir kesimi
olamaz, Halbuki varhgs, tam tersine, bir biitiin olarak diisiinmek gerekir'”. Biitiin,
kendi kendine yeterli oldugundan, onun disinda higbir gsey yoktur, zorunsuz realite-
ler, yalmzca onun tezahiirleridir. - “

111 FIZIKO-TEOLOJIK KANIT

Diinya, yalniz zorunsuz olarak degil; fakat gayelilik (finalité) goriiniimi altin-
da, yani gayelerin ve bunlara uygun iligkilerin sonsuz ¢oklugunun bir araya gelmesi
geklinde ortaya gikar!®. Burada Tanri'ya tabif yiikselme, ampirik realitelerden ve:
onlarin en agik Ozelliklerinin birinden hareketle basl’ar. Evrende bir diizen goren zi-
hin, bu diizenin kaynagim arar. Bu "kendilifinden yiikselme''ye tabi olan tefekkiir,
Kant'a gore, "‘en eski, en agik, ortalama akla (commune raison) en uygunu' olan,
fiziko-teolojik kamiti teskil eder. Bu kamt, "tabiatin incelenmesini canlandinx',

16  Encyclopedie, no. 36. ‘
17 Encyclopedie..., no. 36, Preuves... pp. 142 suiv,, p. 179.
18  Encyclopedie..., no. 50,
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diinyanin ylice yaraticisina olan "imantmuzi, onu sarsilmaz bir kanaat haline getirin-
ceye kadar kuvvetlendiren" bilgileri kazanmamiza yardim eder. Bu durum, fiziko-
teolojik kaniltan, herhangi bir seyi sokiip atmanin imkansiz olmasi demektir! ?,
Bununla birlikte Kant, bazi bakimlardan, b8yle bir tesebbiiste bulunuyor. Onun
iddiasina gore, bu kanitin otoritesi, bizi, yalmzca diinyamn yaraticis: deil, 'diizen-
leyicisi''; sonsuz derecede yetkin degil, cok zeki bir varhfa ulagtirir,

Hegel, burada ihtiyatli davramyor. Ona gbre, bu kamt, en eski kanit degildir.
Greklerde oldugu gibi o, "dinl tekamiil"', ""'manevi dine" (religion sprituelle) ulag-
tig1 zaman, ancak zorunsuzluk kamitmdan sonra kesfedilebilmistir®®. Bundan
bagka, diinyada formu ve maddeyi birbirinden aywan zihindir. Ama gercekte, form-
suz madde ve maddesiz form yoktur. Diinyanin diizenleyicisi, hem formda, hem de
maddede goriinmeli, sonug olarak onlarin yaraticisi olmalidir, Kiyas goriiniisii altn-
da, fiziko-teolojik kamtn, sartsiz olani bir sarta, evrenin diizenine baghiyor gibi gs-
rinmesinin nedeni, konuya sadece, mantiki agidan bakmadr. Bilgi diizeninde du-
zenleyici ilahf zek&, nesnelerde goriilen gayelilige baghdir ve 8z diizeninde de onla-
nn otonom kaynag olur? !,

Bu miilahazalar, yine de problemin &ziiyle ilgili degildir. Teleolojik kanit, koz-
molojik kanit gibl, ya zihin (entendement) ya da akil (raison) planinda yorumlana-
bilir. Her iki durumda, Hegel'in, Kant'tan sonra daha da geligtirdigi bir gayelilik
fenomenolojisi iizerine dayanmaktayiz. Hegel, dis ve i¢ gayeliligi birbirinden aymr,
Birincide, bagimsiz varhklarm iligkileri, raslantt sonucudur®?, tkincide, yani, canl
varhiklarda parcalar, organlarini kendi kendilerine yaratan biitiinle ve biitin fgin var-
dir*?. Bununla birlikte, canli, "igkin faaliyetini" (activité immanent) gerceklestir-
mek-icin, kendinde bulunmayan hava, besin vs. gibi dis realitelere muhtactir. Or-
ganizmadaki gayelilik, her ne kadar, onun gercegi olarak goriinse de, kavram orada
tamamen gergeklesmis olmaz. Bunun igin, ne ofursa olsun, varligin, digariya bagh
olmadan gaye ve vasitalarini, bizzat kendisinin meydana getirmesi gerekir?4.

Bu gayelilik fenomenolojisi, zihnin, onun hakkinda yaptig: yorumlann kusur-
latint da gOsterir. Zihin, canlinin, varhgmi ve birligini siirdirmek igin, yaraimadi
realitelere muhtag oldugunu goriir. Realitelerin varlig, bir'‘liciincii terim"in ige ka-
rigmasiyla aciklanabilir: Organizmay1 uygun tarzda diizenleyen zeka, By zeka, yo-
Bunlastif1 gayelerin ve seqtifi vasitalarin disindadur, Gayeliligin kaynag, "gaye ya-
pilmis” evrenden bagka olur. Oncelikle bu zekayr, tutarsizligindan dolay: elestire-
biliriz. Ciinkii, bazan, 6nemsiz bir yarar gayesini gozettigi halde, nemlilerini, 6zel-
likle, "ahlaki alandan devlet hayatma" kadar daha kiymetli olan gayeleri ithmal et-
mektedir®®. Diger taraftan, cansiz diinyamn &zerk olmasi, hayatin ve ruhun onla-
ra tesadiifen eklendifi vs, izlenimini verir. Halbuki insan, "'kendisinin disindaki ta-
biata, gaye olarak uygun diistiigiinden mutlak gekilde emindir?®. Kant'in bir anlam-

19  Critique de la raison pure, p. 442,
20 Preuves..., p. 221,

21 Op. cit. p. 227,

22  Preuves..., p. 223,

23  Op. cit., p. 229,

24 Op. cit., p. 230.

25  Op. cit, pp. 237-238.
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da dofiru olarak yaptif1 gibi, 6zel gayeleri daha iistiin gayeye, yani, iyinin gergek-
legmesine baplayalim, Boylece gayelilik kamtiyla, ahlaki kamti birlegtirelim; bu
durumda zihnin yorumu, iyinin hakim olmasim bir bagkasi'na, sadece varlifini,
yani, sabit siibjektif bir kesinlifini kabul edip Inandifimiz agkin bir varlhiga bagla-
makta haksizdir® 7. Kisacasy, zihnin bakig agsiyla yetinemeyiz. Gayelilik igin naza-
r1 ve diyalektik bir yorum aramak gerekir.

Hegel'e gire evrende gorillen 6zel gayeler, gercek gayelerin Sziinden degildir;
¢linkii onlar, gerceklesme vasitalarimi meydana getirmezler, Dogrusu Ozel gayelerde
onlar, mutlak, tek, sonsuz 'Varhik'in biitiinliigiinde igkin demek olan, mutlak bir
gaye icinde erimeye zorlayan bir tiir geligki vardir. Mutlak gayenin yaninda diger
gayeler, bir vasita gibidir. Gayelilikten sorumlu bir zekay, diinyamn diginda arama
s6z konusu degildir. Gayelilik, "' Varhk''in hayal ettigi yiice anlamdir. Diinya ile bir
biitlin tegkil eden Tann, onun hayaty, ruhu, diizenleyici i¢kin prensibidir?®. Bundan
bagka o, ruhtur, Hegel'e gbre, onceki kanitlarin anlamlarini, daha anlasilir kilacak,
son tahlilde de Tanr'nin varhfmn tek kanitim tegkil edecek olan ontolojik kanit
bunu gdstermektedir. '

IV- ONTOLOJIK KANIT

Simdiye kadar, zorunlu ve yasayan bir varlia yiikselmek i¢in, realitenin iki
goriiniigline dayaniyorduk: Zorunsuzluk ve gayeliligin iligkileri. Oysa ontolojik kanit
bagka gekilde kurulur. Bu kantta, ''Varlik''a varmak i¢in, varhklardan degil, sonsuz-
luk kavramindan hareket ederiz. Boylece zorunlu var olusu ¢ikarinz. Fakat bu du-
rumda tefekkiir, insamin diinyadan hareket ederek Tanri'ya yiikselmesinin anlarim
hi¢ gostermez. Kant da s6z konusu kamtin, zihnin dogrudan bir yiiriiylisiinii agikga
gostermedigi icin, "'tabif ve saghkh akll'" tatmin edecek bir geye sahip olmadifmi
s6yler?®, Bununla birlikte, Hegel, zihnin Tann diigiincesinden, O'nun varhgim tas-
dike ulagtifn kars1 konulmaz bir hareketin varhigim kabiil eder. Bu hareketi, Hiristi-
yanhgm ge¢ yaptigmi®®, onun insanlifin ruhf tekamiiliiniin diger safhalarinda bu-
lunmadigin ileri siver. Once Cantorbéry'li Saint Anselme tarafindan kullamlmug
olan ontolojik kamt, sonradan Descartes, Leibniz, Wollf gibi filozoflar tarafindan;
fakat, tek gergek kamit oldugu halde, diger kamtlarla birlikte kullamlmsgtir®?, Ne
olursa olsun, Hegelci sistemin kapsami, genis olgiide, bu kanitin kapsarmuna baghdir,

Ontolojik kamt, en biiylik "Varhk' veya sonsuz yetkinlik fikrinden hareket
eder, Leibniz'e gore neelikle amag, gelisik olmayan bir kavramun varhfini goster-
mektir. Monadologie'nin yazarina inanacak olursak, bu kolay bir istir. Boyle bir -
kavram bir defa ispatlaninca, zorunlu olarak muhtevasinin gercekligini de tagidig
ortaya konmus olur. {ge baglarken, sonsuz kavramiyla, bu kavramin diialitesini
kabul ediyor, sonra da birinden diferine (sonsuz kavramindan sonsuz varhfin
gercekligine) geciyoruz. Kant, kavrami heterojen olan varolusun, kavramda daha .

26  Op. cit., p. 234.

27 Op. cit,, p. 239.

28  Preuves..., p. 236.

29  Critique de la raison pure, p. 432,
30 Preuves..., p. 240,

31  Preuves..., p. 242.
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once bulunanlara higbir sey eklemedigini, sonug olarak, sonsuzluk kavrami bile ol-
sa, herhangi bir kavramdan,varolusu ¢ikaramiyacafimizi sOyleyerek, bu kamti ten-
kit ediyor. Ontolojik kamti, Kant'tan dnceki filozoflar, nasil zihin planinda takdim
etmiglerse, o da aymi agidan elistirir. Onlar gibi var olusu, icinde siibjektifligin ba-
sit bir eserini gordiigii kavramdan ayinir, Insanin diistindiigi her sey, onun kavramini
diiglindiigii i¢in var degildir, Celisiksiz gergek bir diisiince, hatta sonsuzluk fikri bile
olsa bu sonuca varamayiz. Hegel hem bu kamt savunanlara, hem de Kant'a catar,
Ona gdre Leibniz, kavramimn simirlamasiz ve birbirleriyle uyumlu basit fikirlerden gel-
digini orlaya koyduktan sonra, sonsuz kavraminin celiskili olamiyacagim sGylerken
acele ediyor. Tersine yiiklemler, lyiligi dogrulugun kargisina koydugumuzda oldugﬁ
gibi, birbirinin karsisina konulmakla tarif edilirler3?, Eger yetkin olan, nitelikleri
higbir olumsuzluk tagimayanin toplami gibi olsayds, "'soyut birlik"'e indirgenecekti,
Somut biitlin, yalmz birbirini reddeden yetkinliklerin bir biitiinii gibi anlagilir, Diger
taraftan, bu kanitt savunanlar da, elegtirenler de, kavram ve varolugun (existence)
heterojenligini miibalaga ediyorlar. $liphesiz sonlu varhklarda "varolug, kavramla
tamamen Srtiismez”'. Fakat bu durumda bile zitlik mutlak degildir. Varolussuz kav-
ram "tek yanl”, Ozsiiz varolug, "anlagiimaz' bir seydir. Her durumda heterojen-
lik Tanri'da kaybolur. O, yalmz gergek olarak diiglinebilen ve kavram varolugu
ihtiva eden bir "Biitiin"diir> >, Hegel'in ontolojik kamt yardimiyla gliclendirdigi in-
ce diyalektifin ayrintisina girmeyecegiz ve sadece gu iki seye dikkat ¢ekecefiz:
Hegel'in anladip1 sekildeki ontolojik kanttin, Saint Anselme ve Descartes, kanitla-
niyla onemli ortak yonleri yoktur. Anselme ve halefleri, Tanr kavramini, ona 8zel
bir yapt kazandirarak, difer kavramlardan biri gibi diisiiniirler, Tersine Hegel'e gére
bu kavram, deyim yerindeyse, "'ruhi siibjektiflik"le aynilagir. tkinel olarak, Hegel'in
goziinde ontolojik kamt, diger kanitlarm, sanki icinde kaynayip eridiBi ve birligine
erigtii tek kamittir. O nedenle bu ispat sekli, yorumculann ifade ettiklerine gore,
Hegelci diistincenin zirvesini tegkil eder. Bundan sonra, Hegel igin, "Mutlak'in ne
anlama geldigini sezer gibi oluruz. ‘

"Mutlak”, diinyadan bagimsiz, kendi basina varhigi olan bir sey gibi tasavvur
edilebilir. Tann'ys, kendisiyle mutlak iligkisi icinde tarif etmek i¢in Hegel, bazan
Hiristiyanhik dilini kullanir. Tanri, kendi kendini diistinen, bir sevgi bagiyla (Kutsal
Ruh) birlestigi Kelam't (Verbe) meydana getiren varhiktir, Onun goziinde eksik olan
bu formillden, sadece, bu konuda nemli felseff bir anlami hatirda tutmak gerekir®*,
Platon gibi Hegel de, diisiincede, idede var olan seyin gergegini olugturan, evrensel
ve zorunlu bir unsur gérmektedir. Tanr, idelerin biitiiniiyle, bu biitiinii bos bir birlik
degil de, somut blr doluluk yapan "igkin farkhlagmalarla aynilagir, Tanri, tek
hakik{ realitedir. O'nun diginda bagka realite yoktur ve O, yetkin bir ozglirliiktiir,

Bununla birlikte, Tanri'y1 diinyamin diginda kabul etmek, O'nun hakkinda
eksik bir fikre sahip olmak demektir. Diinya olmadan ilahi tabiat, sadece bizim i¢in
degil, sliphesiz kendisi i¢in de bilinemez olur. Tanri, diinyaya, kendileriyle var oldu-
Bu biitiin realiteleri koyar. Eger, o realiteler olmasayd), siirsiz sair olmadif gibi,

32 Preuves..., p. 243,
33 Ibid
34 Lecons de I'histoire de la philosophie, p. 199.
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Tanri da bulunmayacakti. Boylece tabiat, Tanri'nin hem zorunlu, hem de dzgiir be-
lirtisi, zamanda ve mekanda aginlanmas: demek olur. Hegel, tabiattan, ancak kendi-
sinden bagka bir sey olmak suretiyle var olabilen ve boylece algalan bir "Mutlak''a
baglt bir varhik tarzi gibi bahsetmekten hi¢ korkmaz. Fakat “Tanr1 olmak" deyim
yerindeyse, tabiata takihp kalmaz. Tanri, Insamin sonlu ruhunda ve onunia vardr.
Tabiatla ruh arasinda kaba ayrilik yoktur. Ruh, maddede bulunur; tabiat ruhun an-
titezi olarak goriinecek yerde, onun 8n belirtisini teskil eder. Hegel'in kendisi ara-
ahfiyla maddeyi belirledifi zamanda ve mekanda agilma, kendi kendine yogunla-
sir, organize olur ve igsellegir. Bylece ruhu, yani, yerytzi realitelerinin yoklugu
nun suuruna vararak evrenseli diiginmeye, '"Mutlak''in bilgisine ulagmaya kabiliyet-
li siibjektifligi meydana getirir. Insan ruhunda, bizi ''Mutlak'a niifuz ettirecek son-
lu ve sonsuzun birlifi ortaya gikacaktir. Ciinkii, ilahi ve insani tabiatin birligi, kesin
olarak mutlak ruhu tegkil eder.
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