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Diger alemsiimul dinler ve onlarin ortak medeniyetlerinde ortaya ¢ikan ve ge-
ligen literatiir ile mukayese edildiginde, sosyoloji, fenomenoloji ve dinler tarihinde
Islam'a dair sistematlk arashrmalar ihmal edilmig bir alandir. Gergekten islam ve
fslam toplumuyla xlglli onerrili sosyolojik ¢aligmalar yok denecek kadar azdir!, fs-
1am bilimeileri, Islam'in kendisine ait bir seyi olmadifh ve onun bagka dinlerden
tiiremis oldugu fikrine dayaiharak fslam'da ilmi bir gelenegin yoklugunu zaman za-
man ifade etmektedirler®. Diger bir ihtimal olarak, Islam'in ya bir din olmadif,
ya da kendisine has bir durumunun bulundugu ve bu yiizden giintimiize kadar din
sosyologlarinin ﬂgﬂer’i diginda kaldig1 ima edilmektedir®. "'Religionssoziologie' adh
eseri, Islaim hakkinda yeterli bilgilerle ikmal edxlmeden once Weber'in 6lmiis olma-
sinin yaninda, Marks ve Durkheim'in Islam'la ilgili gok az, ya da hig bir sey soyle-
memig olmalan gergegi daha spesifik bir sebep olabilir, Bunun igin sayisiz aragtirma
projesi, sosyolojiyi Hristiyanhk, ilkel ve Asya dinleri iizerine kuran biiyiiklerin orta-
ya ¢ikardig sorunlarla ilgilidir; fakat modern sosyolojinin temellerinde olusan ciddi
Islémi incelemeler gelenegi yoktur. Sadece bu durum bile Islam sosyolojisini tnce-
ligi olan Onemli bir aragtirma haline getirir, Buna ilaveten, Weber'in hem Islam
patrimonializmine (saltanat idaresi) zaman zaman yaptig1 atiflarinda, hem de Islam

* Bu yazs, Bryan 8. Turner'in '"Weber and lslam" (London, 1974) adh eserinin
7-14. sayfalarimin terciimesidir,
**  Uludag Universitesi Ilﬁhzyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Araghrma Gorevlisi,

1 R, Levy'nin The Structure of Islam, Cambridge, 19567; Clifford Geertz'in Is-
lam Observed, New Haven and London 1968; Maxxme Rodinson'un Islam et
capitalisme, Paris, 1966 adli eserleri 1stlsnalar1 tegkil eder; keza F': Ulgener'in

+ Sombard, Weber ve 1slam haklinda Tirkge olarak yaphfn Iktxsadx inhitat Ta-
rihimiz'in Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, Ist., 1951 isimli bir gahsmast vardir.

2  islam"in orjinalitesinin olmamasi hususunda krs Marshall G.8, Hodgson, "Is-
lam and Image', History of Religions, 1964, c. 111, 5. 220-260; JM. Kita-
gawa'nin yaymladigi The History of Rehglons Chxcago 1967, c. 1 8, 177-93
iginde Charles J. Adams'in "The history of rehgxons and the study of Islam”
makalesi. »

3 "Ozel durum' teorisinin bir kritigi i¢in krg Clive 8. Kessler, ""Islam society
and political behaviour: some comparative implications the Malay case"
British Journal of Sociology, 1972, ¢. XXII, s, 33-50.
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hukukuyla ilgili kuvvetli tahlillerinde Islam hakkindaki izahi, bugiine kadar yapilan-
dan daha ciddi bir aragtirmay: saglamas: bakimindan oldukga ilgingtir. Ayriea, Is-
lam'in teorik olarak Gnemini gdsterecek bir durum daha vardir: Diger ibrant dinle-
riyle siki baglan bulunan ilaht, diinyevi, kurtulug dini olarak Islam, Weber'in din ve
kapitalizm hakkindaki tezlerinde potansiyel bir arastirma konusudur.

Weber ve Islam'la ilgili bu ¢aligmada, modern dﬁnianm dogusuyla baglantii
olarak onun Islam hakkindaki yorumunu agiklamaya ve genellikle kapah olan deger-
lendirmelerini, gagdas bilginlerin aragtirmalani yardimiyla detayl bir sekilde in-
celemeyi amaghyorum. Bunu yapabilmek i¢in su sorunun cevaplandinimas: elzem-
dir: Dini inanclar ile kapitalist milesseselerin ortaya ¢ikmasi ve devamhlik gosterme-
si arasindaki iligki hakkinda Weber'in goriisi neydi? Weber'in Islam'a dair izahim
anlamada bu sorunun esas problem oldugu anlasiiyor. Gereksiz karigikhiktan sa-
kinmak i¢in bu konudaki tartismaya girmeden once, kendi goriigiimii ifade etmeli-
yim. Weber'in Islam hakkindaki tutum ve yorumu, ilk olarak '"Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu" adl eserinde geligtirdigi Kalvinizm ile ilgili Ozel teziyle, gercek-
te ¢ok zaylf irtibat1 vardir; uygulamada, patrimonial haklmlyet ve prebendal feo-
dalizme® dayanan Weber'in Islam hakkindaki gorligli Marksizm ile defilse de, Marks
ile uygunluk arzeder. Bunu belirttikten sonra, inanglar ile sosyal yapilar arasindaki
iligki hususunda Weber'in tutumunun ekseriya geliskili veya daha dogrusu mujlak
oldugunun bilinmesi gerekir. Weber'i incelerken birgok sosyolog, degerlendirme ve
izahindaki karmagiklia igaret etmisler, bununla birlikte Weber'de, kendi sosyolojik
diiglincelerini birlestiren bir ana temanimn varhgin ileri siirmiiglerdir. Ancak problem,
Weber'deki bu ana veya ilgili temalan neym meydana getirdigi hakkinda sosyologla-
rin mutabakata varamamig olmalanidir® . Protestan Ahlaki'min konusunun veya daha
genel olarak, Weber'in tezinin gergek izahi iizerinde oldukga fazla goriis aynliklan
vardir. Bu goriis ayniliklari, ya Weber sosyolojisinin bir hayli yanhs anlagiimasiyla ya
da bizatihi sosyolojisinin muglakhk ihtiva etmesi sebebiyle orfaya gikmigtir. Kesin-
likle agik yanhs anlama olmakla birlikte, Weber sosyolojisinde tutarlilk problemleri
sebebiyle onun ne kesin, ne de takdir edilir bir yorumunun gergekten miimkiin olma-
difina da igaret edilebilir, Yanhshk, bir sosyologta, 6zellikle fikirler tarihiyle meg-
gul olan bilyiik bir sosyologta daima tutarhilik ve istikrar aramaktadir® . Weber hadi-

4 Yazar Islam iilkelerinde gérillen toprak rejiminin Bati iilkelerindekinden ayri
oldugunu farketmis, bu rejimin dayandig: "ikta, timar ve zeamet" sistemini
""prebendal feodalism'' tabiriyle karsilamigtir. Buradaki feodalizm kelimesini
belki bagka bir kargilik bulamadigi igin kullanabilecegi gibi, bu toprak sistem-
lerinin bozuldugu zamanlarda Bat1 iilkelerindeki derebeylige doniistiigiini dii-
siinerek kullanmas: da muhtemeldir (Qeviren)’

6 Farklhh yorumlar, S.N. Eisenstadt''n yaymladig:r The Protestant Ethic and
Modernization, New York, London, 1968 adh eserdeki makaleler kolleksiyo-
nunda giizel bir sekilde izah edilmistir. Hlaveten, Otto Stammer'in Max Weber
and Sociology Today, Oxford, 1971, s. 40 i¢inde Talcott Parsons'un, hukuk
sosyolojisi "Weber's substantive sociology’' adli makalesinin ¢ekirdegini olug-
turdugunu ileri siirdiigii nazan dikkate ahnabilir; Giinther Roth, Weber'in te-
mel eseri olan Economy and Society (New York, III cilt, 1968, giris b&liimii)
nin ana temasinin hakimiyet sosyolojisi oldugunu iddia eder.

6  Yazarlarda uygunluk aramanin yanlighgi Quentin Skinner tarafindan ele alin-
migtir. ""The history of ideas', History and Theory, 1969, c. 8,s. 3-53.
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sesinde, onun hayat1 boyunca farkh degerlendirme gizgileri gelistiren belirli sosyo-
lojik anahtar meselelerdeki yaklagimim degistirdigini ve herhangi bir tashihe tegeb-
biis etmeksizin farkhi pozisyonlarda oldugunu farzetmek akla uygun bir durumdur,
Bizim ciddiye aldifimiz problemlerin Weber'in bagini agnttifina dair delil vardir.
Weber'in yorumlarindaki geligkilerin fazlahiina bakan kimse, bir Weber bilgininden,
bir taraftan hem onun kendisiyle uyumsuz goriinen, hem de modas: ge¢mis olan fi-
kirlerini ayiklamaya caligirken, diger taraftan da, onun yorumlarimi nigin dikkat ve
itina ile degerlendirdigini sorabilir. Yorumlayicinin (exegete) ve Weber'in modasi
gegmis fikirlerini ayiklamaya galisan kimsenin (exorcist) roliinii belirtmeye gahsgir-
ken (PE ve PE'), olmak iizere iki varyant: bulunan Protestan Ahlaki tezi (PE) ile
daha umumi olan Weber'in tezi (W) arasinda bir ayinm yapmayi faydal buldum.
Birinei tezle, Avrupa kapitalizmi ile daha sonraki Kalvinizm arasindaki iligki hakkin-
da Weber'in 1904-5'lerde yayinladif1 mukayeseli dar hacimli eserine istinat ediyo-
rum’, Weber'in tezi (W), kismen PE'nin bir uzantisi ve kismen de sosyolojik gartlar
icinde Bati ve Dogu medeniyetleri arasindaki bilyiik farkliliklarn destekleyen bagim-
s1z bir aragtirmadir. Weber'in medeniyetler sosyolojisinde, dinin ehemmiyetli bir se-
kilde merkezi rol oynamadif ileri siiriilebilir, Weber'in tezinin bir kismini olugturan
"Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie'' (Din Sosyolojisi Uzerine Caligma-
lar) adh eser 1916 ile 1919 yillan arasinda ortaya ¢ikts, fakat kapitalizm hakkindaki
tahlilinin. 6nemli yonleri, 1909'dan 1920'deki 6liimiine kadar kendisini meggul eden
"Wirtschaft und Gesellschaft" (Ekonomi ve Toplum) adli eserinde de mevcuttur.
Bu, her iki tezin (PE ve W) Weber'in gelisgiminde kronolojik olarak miistakil oldugu
anlamina gelmemelidir; Weber'in tezinde grillen konularin pek cogu, Roma Impa

ratorlugu'yla ilgili ilk yillaninda yapms oldugu arastirmasinda vardir®, Bu ayirm
noktasi, bu yiizden, Weber'in zihni gelisiminde indi iddialarda bulunmaktan ziyade
bemm aciklamalarimi vuzuha kavusturacaktir,

Weber sosyolojisinin’ “farkh yorumlarimi gbstermenin blr(;ok degisik yollarl
vardir. Burada, Alasdair MacIntyre'nin "A mistake about causality in the social
sciences' (sosyal ilimlerde sebeplilik hakkinda bir hata) adh makalesindeki goriigli-
nii zikretmek faydal olacaktir; o, bu makalede inanclar ve aksiyonlar arasindaki ilis-
kiyi aanlamaya galigirken, sosyologlanin genellikle kuvvetli bir tez ile ortaya giktik-
larim ve bir uzlagmayla ¢alismalarini sonuclandirdiklarini ileri siirdii® . Kuvvetli tez,
ya inanglann ikinci derecede olmasi (Marks ve Pareto) veyahut da inanglann bagim-
s1z ve etkili olmasidir (Weber). Sosyologlann ¢ogu ilk goriislerinden vazgegerek ca-
ligmalarint bitirirler, MacIntyre'nin goriigiine gore Weber, bundan dolayi, inan¢lann
aksiyonlara sebep oldugu "basit bir etkilesme" ye (facile interactionism) kaymistir. *

7  Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tiibingen, III cilt,
1922-3 i¢inde "Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus'', ilk
olarak Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1904-5 iginde yaymn-
lanmigtir., Ingilizceye Talcott Parsons tarafindan terciime edilmigtir.: The
Protestant Ethic and the Sprit of Capitalism, London, 1930,

8 Max Weber, Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-
und Wrivatrecht, Stuttgart, 1891,

9  Peter Laslett ve W.G. Runciman'in yaymladifn Philosophy, Politics and
Society, II. seri, Oxford, 1963 lc;mde Alasdair MacIntyre, ""A mistake about
causality in the socml sciences"'
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Protestan inanglar1 ve kapitalist aksiyonlar, idealizm (PE) ve kazuistik etkilesme ve-
ya kazuistik pluralizmin (PE') gegitli sekilleri arasindaki sebep sonug iliskisi hakkin-
da en azindan iki pozisyona sahip Weber'i, sosyologlarin nasil yorumladigini goster-
mek i¢in bu ¢ergeve kullanilabilir.

_ Kalvinist inanglarin modern kapitalizme sebep oldugu geklindeki Protestan Ah-
laki'm kuvvetli bir tez olarak ilk defa yorumlayan kimseler arasinda ekonomik ve sos-
yaltarihgiler vardi. Mesel, H.M. Robertson, Weber hakkinda sunlar: iddia etmistir' °:

-0, ekonomlk olaylarin psikolojik bir. determinasyonunu aragtirdi. Ozellikle,
"kapitalizm''in dogusunu, bir "kapitalist ruhu''n dofusunun sonucu olarak
gordii.... Ben, kapitalizmin, medeniyetin maddi sartlarmdan ziyade baz1 dint
saiklerden dogdugunu gostermek istiyorum,

Daha sonralan H.R. Trevor-Roper, ""Karl Marks'in, Protestanhi, ekonomik
bir fenomenin dini epiphenomenonu (tali unsuru) olan bir kapitalizm ideolojisi ola-
rak. gordugunu, M. Weber ve Werner Sombard'm ise bu formiilii tersine ¢evirdigini"
séylemistir’ ', Weber'in yorumunun kuvvetli bir tez (PE) olduguna taraftar temin
etmek maksadiyla, ekonomik tarihgilere ilaveten Syed Alatas, Protestan Ahlak te-
zinin, kazutif bir fikirler teorisi gerektirdigine dair ileri gelen sosyologlar arasinda
(Talcott Parsons, Pitrim Sorokin ve Reinhard Bendix) fikirbirligi oldufunu iddia
etmistir'>. Ekonomik gelismede anti Marksist bir goriis olarak telakki edildigi icin
bu roliiyle Protestan Ahlaki tezi muhtemelen bir modeldir. Parsons, ''bu denemenin
ozel bir tariht durum icinde Marks'in teorisini ¢iirlitmek igin tasarlandipmi’ bizzat
onesurmustur . Mamafih b&yle bir yorum ile birgok giicliikler ortaya ¢ikmaktadir,
Her geyden once, Giinther Roth'un da isaret ettigi gibi, Protestanizm denemesi,
hasseten -Marks'a ya da Marksizm'e bir cevap defil, zellikle Eberhard Cothein,
Werner Wittich ve George Jellinek gibi birkag filozofun dikkatini ¢eken "ilim
adamlari arast bir mesele'nin (internal academic issue) pargasiydi'®, Bu spesifik
gahsmamn arkasinda din, endiistri ve siyast hilrriyet arasidaki iligkiye dair asirlarea
siiren. bir tartigma varolagelrmstn'15 Sayet Protestan Ahlaki tezi Marks'a kargi
gosterilmezse, idealist bir tez olarak kargimiza gikmaz. Weber, kapitalizmi, 16.
yiizyrlda Protestan kiliselerinin tesisi ile neticelenen dim ihtilalin icadi olarak gdren
her tezin sagma ve nazan bir tez olacagimi tamamen agik bir sekilde ilerl sitrdii! 6,

10 H.M. Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, Cambridge,
:1935, s, XI-X1II.

11 +H.R. Trevor-Roper, Religion, The Reformation and Social Change, London,
1967, s. 4.

12 - Syed Hussein Alatas, ""The Weber Thesis and South East Asia', Archlves de
sociologie des religions, 1963, c. 8,s. 21-35.

13 Talcott Parsons, ”Capxtahsm in recent German hterature Sombard and

’ Weber", Journal of Political Economy, 1929, c. XXXVI, s. 40. Krg, Keza
Parsons, ibid., 1928, ¢. XXXVI, 5. 641-61.

14 Bu ilging goriig, Weber's Economy and Society (Gunther Roth ve Claus
Wittich yayimi), New York, 1968, ¢.'I, s. LXXI adli eserin giris béliimiinde
Giinther Roth tarafindan ortaya atilmistir,

15 Bu tarihi tartigma igin krg. Reinhard Bendix, '""The Protestant ethic-revisited",
Comparative Studies in Society and History, 1967, c. IX, 5. 266-73.

16  Weber (Cev. Parsons), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 91.
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Hatta Protestan Ahlaki tezinin idealist bir gekilde yorumlanmasma Weber'in caninin
sikildigina dair Heidelberg'deki arkadaslarimin sehadeti vardic!’

Mamafih, Hans Delbruck 'un, Weber'in Kalvinist-kapitalist teorisini, anti Mark-

sist bir idealizm gekli olarak kullanmaya ve yaymaya ¢aligmasi, Weber'in de

karg: ¢ikarak bana "Benim bu duruma itiraz etmem gerekir; ben Delbruck'un

diisiindiigiinden daha fazla materyalistim"* dedigi zikredilebilir' 8.

1910'da” Rochfahl'a tenkit mahiyetinde verilen bir ¢ift cevaptan sonra,
Honigsheim, Weber'in daha sonra bu problem hakkinda konugmadifini sGyler.

"7 Weber'in herhangi basit bir yorumunu reddetmek isteyen sosyologlar, hem
onun psikoloji ilminin, 6zellikle kazulite hakkindaki goriislerinin, gergekté, PE yo-
rumlanyla sanilandan daha karmagik oldugunusoylerler, hem de Protestan Ahlak te-
zinin, sonradan mukayeseli birmedeniyetler sosyolojisi haline doniistiiriilen (Weber'-
in fezi) bir ilk donem tecriibf monografisi tezi oldugunu belirtirler. Boylece, Weber'-
in asil ilgilendigi noktanin genellikle, sosyal aksiyonlarin gerisinde bulunan i¢timai
manalar arasindaki tarihi iligkiyi kegfetmek oldugu ileri siriilir. Weber bu 6zel yo-
rumunda (PEi) fazla basitlegtirilmig sebep zincirini aragtirmaktan ziyade, belirli bir
gayeye yoOnelik aksiyonlar arasindaki girift "benzerlikleri" veya "‘uygunluklart"
kegfetmek ve diizenlemekle ilgilenir. Igler (tegebbiisler) ile onlar yapanlarin (Kalvi-
nistlerin) inanglari arasindaki istatistiki iligkileri ortaya ¢ikarmak kafi degildir; sos-

17  Paul Honigsheim, On Max Weber, New York, 1968, s. 43.
18 Marksve Weber arasindaki benzerlik ve farkhhklar genelde su gekilde Gzetlene-

bilir: Asya iiretim modeli fikirlerinde Marks, kirsal kesim ile gehrin farkli ol-

¥ mayiging, miigterek menfaatlerin yoklugunu ve deviet miidahalesinin keyfiligi-
ni vurgulamasiyla, Weber'in patrimonializme dayanan 1slam toplumu tahliline
¢ok yaklagmistir, Weber'e gbre Isiam'in temel Szellikleri, sehir hayatinin yok-
lugu, dini hukuk ve ticaretteki deviet miidahalesidir. Ustelik Weber, Marks'in
dogu despotizmi hakkindaki goriislerinden haberdar olup onlarla hem fikirdi.
O, Marks ve Nietzsche'yi zamann ileri gelen dahileri olarak telakki ediyordu.
1896'da Freiburg Akademic Cemiyeti Onilinde verdifi konferans:, sadece
Marksist terminolojiyle —iist yap1 ve alt yapi— degil,jayn1 zamanda Marksist
temalarla da —kole toplumunun feodalizme déniigiimii ve Roma toplumunun
geliskileri— bagdagmaktadir,
Bununla birlikte Weber, Sosyal Demokratlar'a muhalifdi. Ciinkii, So:yal De-
mokrat hareketi, Alman toplumunu temelden ilgilendirmeyen bir seri devrim
sloganlan ihtiva ediyordu. O, Marksistlerin taraftarligini yaptig: ekonomik de-
terminizmi yetersiz oldugu igin reddetmistir. Ekonomik alt yapilar ile kiiltiirel
iist yapilar arasinda teke tek kismi iligkiler olmasi gerektigi fikrini de kabul et-
memigtir,
Gerth ve Mills gibi bazi sosyologlar, Marks ile Weber arasinda hem madde hem
de yontem konusundaki temel farklari inkér etmemekle birlikte, Weber'in go-
revinin, Marks'in ekonomik materyalizmini siyasal ve askeri bir materyalizmle
tamamlamak oldugunu diigiinmiiglerdir, Weber'in siyasal yapiya yaklagimi,
Marks'in ekonomik striiktiirine yaklagimina paralellik arzeder. Marks ve Engels,

" dogu toplumunu nitelendirirken kdy ekonomisi ve artik defer iizerinde dnem-
le durur. Oysaki Weber asker simifinin isgleviyle ilgilenir (Aynt eser,s. 14-19).
Bu konuda Turner'in iddiast sudur: Her ne kadar Marks sadece ekonomik gii-
ciin 6nemini ve Weber de miinhasiran siyasi giiclin Snemini vurgulasa da, onla-
rin Asya-Avrupa farkhihiklan lizerindeki bakis agilannin muhtevalari, tahmin-
leri ve tespitleri birbirine ¢ok benzerdir (Ayni eser, s. 3).
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yolojinin gorevi, bu sekildeki istatistik! miinasebetleri kolay. anlasilir kilan sosyal
amillerin saiklerini anlamaktir. Nitekim Peter L. Berger soyle der'?;

“ Fikirlerin tarih ile olan iligkisi konusunda Weber in anlayigi, onun "segici

benzegme'' (elective affinity = Wahlverwandschaft) gériisiinde yani, tarihte
*belirli fikirler ve belirli sosyal prosesin birbirlerini ortaya ¢ikardig fikrinde ol-
“dukga agik bir sekilde goriilebilir,

_Aym gekilde, Ferdinand Kolegar, Protestanizm ve kapitalizmin zincirleme se-
bepselhgx hakkindaki Weber'in tenkitlerinin tutarsizhfini reddettikten sonra, her
ikisi de miigterek bir ruha veya tzellife dayanan modern kapitalizmin ekonomxk ah-
lakiyla radikal Protestanizm arasindaki "karsibkhi takviye''ye (mutual reinforce-
ment) ve "segici benzegme''ye isaret etmistic® . Bu agidan (PE') Weber'in poziti-
vist ya da Hume'cu sebep-sonug goriigtinii benimsemedigi fakat daha ziyade siibjek-
tif manalan anlamak suretiyle aksiyonlan agiklamaya galigtifi ifade edilir. Acik bir
sekilde bu goriig (PE‘), Weber'in metodolojik durumuna mesru bir agirhik vermekte-.
dir. Fakat, bununla birlikte Weber'in uygun bir yorumu olarak baz: sorunlan da oz-
taya cikarmaktadir. Meseld boyle izahlar, hem Weber'in daima, tutarh bir sekilde
kendi metodolojik gartlarini takip ettigini diigiinerek baglar, hem de onun tutarh bir,
metodolojiye sahip oldufunu farzeder, Bana &yle geliyor ki, din sosyolojisinin
birgok temel sahasinda Weber, anlayict (verstehende) sosyolojist olarak hesapladif
seyi ya bilmezlikten gelmistir veyahut da bundan vazgegmistir, Bu aragtirmanin iig
ve dordiincii boliimlerinde, aksiyonun sosyolojik yorumlarimi yaparken anlayisin ro-
linii gosterebilmek igin Weber'in kendi goriisiinden ayrildig iki 8zel misali vermeye
cahisacagim. Weber'in ekonomik determinizm gibi tek sebepli basit modellere kars:
goriigii buna hak verdirecek birgok emareleri tagimakla birlikte, alternatifinin kendi-
sini kabul ettirici oldugundan emin degilim. Karmasik kiiltiirel "'zihniyetler'" veya

“ahlaklar' arasindaki "'benzerlife" baktifimizda ve kazuistik oncelik kurma caba-
lariny. .reddettigimizde, gok sebepli izahlann hem herkes tarafindan kabul edilen bir
hakikat olarak son buldufu goriiliir —her gey bagka bir geyi etkiler—, hein de ka- -
zuistik izahin basanl olup olmadigim 6zel bir misalde ele almanin bir anlami kal-
maz. Bundan, siibjektif manaya gbre yapilan agiklamalann, stibjektif durumlara ma-
kul izahlar getirmenin nadiren Gtesine gegtigi neticesi ¢ikar. Sonug olarak Weber'in
{(yaptigimi iddia ettifinden ayr olarak) ortaya-koydugu agiklamalariun bu plura-
list vasiftan olmadifi sOylenebilir. Weber'in agiklamalaninda, 6zellikle 1slam konu-
sunda, kendisini Marks'in actklayicr semasina (explanotory schema) ¢ok yaklasti-
racak kuvvetli bir determinist unsurun bulundugunu kisaca ifade etmek isterim.
Bu meseleye gelmeden once, Weber'in diger yorumunu (W) incelemek gerekir.

Weber'i yorumlamanin bu gekli (W), Weber'i rasyonellesmede asil ana ilgisine
yerlestirmek suretiyle, sadece Protestan Ahldki tezini anlayabilecegimize isaret eder
ve bu ana ilgi, mukayeseli sosyoloji muhtevas: icersinde ele ainmistir, Weber'in
1904 ve 1905'de yayimnladit makalelerini anlayabilmek icin Yahudilik, Hinduizm,
Budizm ve Konfigyanizm hakkindaki kendi tahlillerine gtz atmamiz gerekir. Bu

19  Peter L. Berger, ""Charisma and religious innovation: The social location of Is-
raelite prophecy", American Sociological Review, 1963, ¢. XXVIII, 5. 953.

20  Ferdinand Kolegar, '"The concept of 'rationalization' and cultural pessimism
in Max Weber's Sociology'’, Sociological Quartely, 1964, ¢. 5,s. 362.
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agidan (W) asketizm (ziihd), rasyonel kapitalizmin lizumlu ve uygun bir halidir, fa-
kat asketizmin bir¢ok diger anahtar varyantlarnin yanina konulmas: gerekir® !, Bun-
dan dolayi sosyologlar, diger eserler arasinda, Weber'in "Genel Ekonomik Tarihi''ne
(General Economic History) yonelmislerdir, Weber bu eserinde, fiziksel tiretim vasi-
talarinin isi yapanla uygunlugunu, serbest pazarn, rasyonel teknolojiyi, rasyonel hu-
kuku, serbest isi ve nihayet ekonomik hayatin ticarilegmesini kapitalist tegebbiisiin
on sartlaninin hazirlayicilan ve karakteristikleri olarak gérmiigtiir® 2. Bu gerekli sart-
lar gozonline alininca, rasyonel, diinyevi asketik ahlakin modern kapitalizmin ortaya
¢ikiginda ¢ok 6nemli rol oynadig ileri siirliliir. Bu tezi incelemek maksadiyla Weber,
bahsedilen faktdrlerin meveudiyetini ve kazuistik olarak hakim bir ahlakin olup ol-
madigim anlamak igin medeniyetler hakkinda, tarihi hadiselere dayanan karsihkl
kiiltiir mukayesesi yapar. Bu sebeple, Parsons'a gore, Weber'in?3

endiiktiv caligmasi, gofu sosyologlarca benimsenen metoddan farkh bir sekle
doniisiir. Bu bizi, rasyonel burjuva kapitalizminin nigin sadece modern Bat1'-
da hakim bir fenomen olarak gozilktiigii sorusuna yonelten iddiali bir muka-
yeseli caigmalar dizisine gotiiriir.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizm'in Ruhu'na girigte Weber'in, rasyonel kapita-
lizm icin belirli miiesses zemin hazirlayicilarin diger medeniyetlerde de mevcut oldu-
gunu oldukca tutarsiz bir sekilde ifade ettigi bir gercektir. Bu, onun, mezkur miiesses
zemin hazirlayicilar sabit tutmay: ve rasyonel diinya goriislerine ne kadar kazuistik
aguhgn verilebilecegini anlamay) amagladifini ima eder gibi goziikiir. Yine de Weber
"Hindistan, Cin ve Orta Dogu Islam iitkelerini incelemeye basladifinda kapitalizmin
zemin hazxrlayxcxlannda\n ¢ogunun (rasyonel hukuk, serbest pazarlar, tekroloji) mevy-
cut olmadifim mus,ahede eder. Kendi tespitlerinde Weber, differ milesses gelismeleri
sabit tutarken tek bagina asketizmin 6nemini aragtiramadi. Bunu anlamak igin
onun {slam hakkindaki sosyolojik izahini gézoniinde bulundurmak yeterli olacaktir,

Weber'in 1slam'la ilgili notlan bir bakima, Protestan Ahlaki'mn tahlilini yap-
mak igin bir nevi sosyolojik rehber goriinlimiindedir, Gergekte Weber, bircok cihet-
ten Islam"i Piiritanizm'le taban tabana z1t goriit, Ona gore Islam, kadmn, liiks ve mal-
miilk konusunda, tamamen hedonist (zevk(;i) bir ahlak: benimser. Diinya ile ahireti
uzlagtiran Kur'an ahlakina bakacak olursak diinya ile ahlaki emirleri arasinda bir Ga-
tigmanin olmadi goriiliir. Bu sebeple Isldm'da diinya tarafi agir basan asketik bir ah-
lakin olusamiyacafi neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse bu gorilstin, Islam'da aske-
tizm meveut olmadiffindan, Islam kiiltiiriiniin hakim oldufiu toplumlarda rasyonel
kapitalizmin yoklugunu ifade ettigini ileri siirdligii seklinde Weber'l yorumlamaya
yonelebiliriz. Yine de, Weber'in rasyonel kapitalizmin gerekli sartlarini sabit tuttu-

21  Niles M, Hansen, ""The Protestan{ ethic as a general precondition for econo-
~mic development', Canadian Journal of Economics and Political Sciences,
1963, ¢. XXIX, s. 462-74, llaveten krg. Arun Sahay'in yayinladifi Max Weber
and Modern Sociology, London, 1971, s. 82-96 icinde, Robert Moore, ""His-
tory, economics and religion: a review of 'The Max Weber Thesis'" isimli ma-
kalesi,
22 Max Weber, General Economlc Hxstoty (Cev. F H. Knight), New York, 1861,
s, 214,
23  Talcott Parsons, The Structure of Social Actxon Chicago, 1949, s. 512,
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gunu ispat edebilmemiz halinde, sadece bu durumu kabul edebiliriz. Gergekte
Weber, rasyonel, formel hukukun, otonom gehirlerin, bagimsiz bir burjuva simfimin .
ve politik stabilitenin Islam'da tam olarak bulunmadigini s6ylemigtir. Bu, Islam'm
diinyevi haz ahldkmin bir tarzda, hukukta rasyonelitenin eksikligine ve bir serbest
spazar ile bafimsiz gehir hayatinin yokluguna sebep olmast durumu mudur? Bu ke-
sinlikle Weber'in fikri degildir. Onun goriigii bunun aksi istikametindedir. Weber,
. Abbasi, Memluk ve Osmanli hanedanlarimin karekteristigi olan prebendal feodalizm
ve patrimonial biirokrasi sebebiyle rasyonel kapitalizme zemin hazirlayicilann orta-
ya ¢ikamadigim belirtir, Islam cemiyetinin askerf ve ekonomik gartlar: kapitalizmin
geligmesi igin uygun degildi. Bu durumda biz, Weber'in Islam ahlaki hakkindaki
miizakeresinden nasil bir sonu¢ ¢ikarabiliriz? Bunun iki uygun izahi vardir: {ik ola-
rak, Islam ahlakiyla ilgili tahlillerinin, Islaim cemiyetinin sosyo-ekonomik yapisina -
ait analizlerinden bafimsiz oldugu goriiliiyor. Weber, bir savaggt ahlaki olarak diigiin-
diigii seyi sultan ve halifelerin patrimonial hakimiyetleriyle irtibatlandirmak igin
higbir girisimde bulunmaz. fkinci olarak, Weber'in Islami savas¢i ahlaki haklun-
daki fikrine dikkatle bakilirsa, onun kesinlikle idealist bir tarih goriigiiyle ilgili bir
diigtince olmadif1 gibi, ilaveten "segici benzesme''nin de bir tahlili olmadifi anla-
sihr. Weber, Mekke'de Hz. Muhammed'in nebevi monoteizmi ile Arab savasgila-
rinin hayat stilleri arasinda tabii bir iligkinin olmadifini iddia eder. Bu, daha ¢ok,
kabile asabiyetine dayanan savag¢i toplumun Hz. Muhammed'in mesajim kabul
edip- onun -doktrinlerini kendi hayat sartlarina uydurmak ig¢in yeniden gekillen-
dirmeleri olayidir. Bu durum, Isiam"1 sekillendiren psikolojik bir tutum veya sos-
yal bir deger degil, fslamt diinya goriisiinii tayin eden sosyal bir grup olarak mu-
hariplerin ihtiyaciydi. Arap muhariplerini Islam'mn yayicilan olarak gérdiigi icin
daha sonraki bolimlerde, Weber'in ampirik olarak hatasim gosterecefiiz. Weber,
Islam tarihinin psikolojik bir yorumunu 8zellikle reddeder®*
Endiistrilegme, ferdiyetgi bir din (the religion of individuals) olarak Islam
tarafindan degil —Kafkasya'daki Tatarlar genellikle ¢ok "modern'' miite-
sebbis kimselerdir— Islam devietlerinin dint yénden degigmez yapisi, on-
larin memurlan ve kurallan tarafindan engellenmistir.

Halbuki kanaatimize gbre, Weber'in Islam'a ait goriisii ''ferdiyet¢i din'' tabixriyle
ifade edilmemisgtir. Bu iktibas, Weber'in dinl, Islam devletlerinin yapisini tayin edi-
ci- bir faktdr olarak gordiigiinii akla getirebilir. Yani, dogma, 6zellikle Mukaddes
Kanun ya da Seriat, icersinde sosyal aktivitelerin meydana geldigi kati, kazuistik
olarak tesiri' bulunan bir gergeve sunmusgtur, Yine de, iki paragraf sonra Weber,
"patrimonial hakimiyetin mutlaklifimin ve ileri goriis eksikliginin kutsal kanuna
tabi olma alanini kuvvetlendirdigini'' ileri siirmek suretiyle bu iddiayr zayiflat-
mugtir? *, Weber, siirekli olarak gok sebeplilik ve sebebi belirsizlik durumuna diigse de,
onun {s1am'a dair galismasinin itici kuvvets, siyasi, iktisadi ve mesru iligkileri degigken
ve ind1 veyahut da Weber'in ifadesiyle irrasyonel yapan patrimonial hakimiyet ile Is-
lam cemiyetinin tasvif edilmesidir. Weber, miilkiyet haklarini garanti eden feodal Av-
rupa'nin sosyal sartlariyla indiligi azami dereceye ¢ikaran dogudaki patrimonializmi
ve prebendal feodalizmi, aralarindaki farklar glstermek iizere siivekli karsilagtirr.

24  Weber, Economy and Society, c. III, s. 1095,
25 A.g.e.,s. 1096.
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