MATEMATIGIN ONTOLOJISI BAKIMINDAN
KANT ILE FREGE KARSILASTIRMASI

Yalein Kog

Kant'm transsendental felsefesinin ana problemi kisaca «Nes-
ne nedir?» olarak ifade edilebilir. Nesne nedir ve nasil olu§ur? Bu
problem aym zamands Frege'de de vardir. Fakat belki felsefe

tarihine yeterince niifuz edememesi ve felsefi problemlerin mahi-

yetini yeterince kavrayamamas: ontolojisinde bir temelsizlige yol
agmigtir. Frege'nin sistemi bu yiizden Russell tarafindan isin ma-
tematigi itibariyle ¢fkiintiiye ugratilmigtir. Bunun ipuglarim Fre-
ge’nin ontolojisinde bulabiliriz.

«Kant’'ta nesne nedir?» ve «Matematigin en basit nesneleri
yani dogal sayilar nasil olugurlar, nasil ortaya gikarlar?s '

Ontolojik nesneler bir mekana tabi olmahdirlar. Felsefe yap-
mak istivorsak, ele aldigimiz unsurlarin zemini ve dayanaklari
yapacaguniz ontolojivi belirleyecektir. '

Tezahirler benim hissetme formlarnm icinde kendinde geyleri
temsil ederler. Bu temsilleri miimkiin kilan hissetme kapasitesi ve
onun formudur. Hissetme kapasitesinin formu bana ait olmasiyla
aprioridir. Bu gekilde baktifimizda Kant'in transendental este-
tik deyimini nicin kullandigim daha iyi anhyoruz. Transendental
deyiminden, mimkiin kilan zemin, mekan iglevi icra eden a priori
zemini anlamak gerekir. Yoksa 0 agkm olan, dtede olan anlamn-
da degildir.

Bu goriiniin kaynagl Gemiit’tiir. Buna ruh demek miimkin-
diir. Transendental felsefeyl miimkiin kilan ruhtur. Bu Frege ile
yapillan kargilagtirmada esas noktalardan birini tegkil edecektir.
Hissetme kapasitesinin igsel ve digsal diye iki formu vardir. His-
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setme kapasitesinin modifikasyonlari, etkilenmeleri neticesinde te-
zahiirler meydana gelir. Bunlar nesne olma vasfina sahip degildir.

Nesnelerin nasil ortaya ciktifini anlayabilmemiz icin teza-
hiirlerin nasil belirlendigini yani nasid diiginildiiginii anlama-
miz gerekiyor. Nesnenin mekan: insan ruhunun diiglinme kapasi-
tesinin fiilleridir. Yani biz nesneyi yargilarda buluyoruz. Yargl
insan ruhunun bir kapasitesinin bir birimsel fiili neticesinde olan
geydir. Kant’a gore yarginin ortaya c¢ikabilmesi igli bir sentezin
olmasini gerektirir. 1 — Tezahirin i¢sel formda yakalanmasi ve
kendisine bir batinlik verilmesi. 2 — Bu ig¢sel (zaman) formda
yakalanan ve kendisine bitinlik verilen unsurlarin muhayyilede
yeniden iretilmesi, resmedilmesi ve yeniden bir bitinliik veril-
mesi. 3 — Bu resmedilen ve kendisine bitlinlik verilen geyin za-
man formunda akip kaybolmamas) i¢in bilincine varimasidir.
Kendiliginden gerceklesen bu uclii sentez ortaya ciktiginda teza-
hir digince de yakalanmig, digiinilmiig, tezahir yarg: icinde be-
lirlenmig oluyor,

Yargl bir birliktir. Nasil ki insan ruhu bu transendental fel-
sefenin temel dayanagi ise bitin bu anlatilanlarin mimkiin ol-
mas! icin de bir birlige ihtiyac vardir. Bu birligin kaynap ise in-
san ruhunda olan benlik bilincidir.

Simdi nasil oluyor da tezahirlere bir birlik veriliyor. Tezahiir-
lerin birbirleriyle bir yakinliklari yoktur. (Kendilerinden gelen,
ayni geye ait olmaklik iligkisi). Tezahiirlerin biraraya pgetirilerek
nesnenin olusturulmas: tezahirlerin kendilerinden gelen bir sey
degidir. Bu birlik yargl icinde kategoriler vasitasiyla verilir. Ka-
tegoriler transendental benlik bilincini saf yargiar icinde temsil
ederler. Kategorileri bulmak i¢in diiglincenin fonksiyonlarina bak-
mak gerekir. Bu fonksiyonlar saf yargilardir. Kategorileri ancak
saf yargilar icinde tespit edebiliyoruz.

Nesneler sadece empirik nesnelerden ibaret degildir. Kant’a
giire sayllar, geometrik sekiller, noktalar, cizgiler ve hacimler de
nesnedirler. Bir nesne olarak saymin ortaya cikabilmesi icin in-
san ruhunun bagka bir kapasitesine ihtiya¢ vardir, Bu muhayyi-
lenin icra ettigi farkli tdrden bir fonksiyondur. Kategoriler a priori
olmalarn itibariyle tezahiirlerle herhangi bir paylagimlar sézko-
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nusu degildir, Aksi taktirde kategoriler a priori olamaglar. O hal-
de nasil oluyor da kategoriler ile tezahiirler arasinda bir iligki ku-
rulabilmektedir. Kant’a gire bu iligki semalarla kurulur. Bir kav-
ramn gemasl o kavramn altina dilgecek olan nesneyi hayal et-
memizi saglayan kalplardir. Bu semalar matematik nesnelerin
olusturulmasinda bilyiik onem tagirlar. Bir transendental sema
zaman formundaki transendental belirlenimdir. Bu transendental
belirlenimi muhayyilemde yeniden iirettifimde ve buna bir birlik
verdifimde sayiy1 elde etmis olurum,

T + 5 = 12 sentetik bir yargidir, diyor Kant. ¥Yargimn sen-
tetik oldugunu anlamak igin analitik felsefeciler, Gzellikle kavra-
ma bakiyorlar. Bunu Kant da soyliiyor. Bir kavramdan o kavra-
m1 agah bagka bir kavram fiirettifimizde sentetik bhir kavram elde
etmis oluruz.

Ama bunun manasim anlamak gerekir. Nesne olmadan kav-
ramn bir anlami yoktur. Nesne olmadan kavram hog bir mantik-
sal formdan ibarettir. Yani sentetik yargilann anlamak i¢in dnce
nesnenin ne oldugunu anlamamiz gerekir. 7 sayis1 hedir? Zaman
formundaki o akan seylere bir hirlik verip bunu resmediyvorug, bir
sey olusturuyoruz. Zaman kategorisinden olmayan hir seyi nice-
lik kategorisindeki hirlik kavramndan yararlanarak bu anlami
veriyoruz. Dolayisiyla nesheyi yapiyoruz. Yargl icinde yapiyorugz.

Kant’a hep goriicii (intuition) denmesi oldukca yanhstir. Bay1
goriide olamagz. Goriide olabilecek sey sayimn temsilidir. Bay1 nes- .
ne olarak yargl icinde ortaya cikar. Yani 7Tyi yapmak ile 5'i yap-
mak arasinda fark vardir. Birtakim geylere birlik verirsek 5 sa-
yisini ve difer bir takim seylerle de 7 sayisim olustururuz. Simdi
5 ve Tyi toplamak demek ne demektir? «5», «T» ve «+» bunlarn
igaretlerinden ibarettir. Toplamadan kastedilen, 5’i yaptifimiz mal-
zeme ile T'yi yaptifimiz malzemenin tamamma bir birlik atfedil-
mesidir. Bu agidan 5 + 7 = 12 yargisimin analitik olmas) miim-
kiin degildir. §imdi Frege’ve gecelim. Genel olarak kabul edilir
ki Kavram Yazim: adh kitabinda Aristoteles’ten bu yana manti-
ga en biiyiik katkiy1 yapmistir. Bu kitapta gelistirilen mantik sis-
teminden ve o donemde yagayan Cantor, Bedekin ve Peano'nun
matematik ile ilgili ¢alismalarindan hareketle Russell ve 'White-
head Matematidin Prensipleri’ni yayinlamiglardir, Bunun ardin-
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dan matematigin mantiga uygulanmasl sonucu matematiksel man-
tik ortaya ¢ikrmsgtir. Bunlarin ardindan 1930°larda Godel 6nemli
teoremlerini ispat etmigtir. Bu ispatlar formalizasyonla ilgilidir-
ler. Bu aksiyomlar gsunlardir ;

1. Aritmetigin herhangi bir formalizasyonunu, formalize et-
tigi geylerle alakall biitliin dogrulan yakalayamaz.

2. Yine bu formalizasyonu kullanarak sistem iginde o siste-
min tutarll oldugunu ispat etmek miimkiin degildir.

Frege’nin oturdugu zemini mantik agisindan gzetledik.

Frege metafiziksel problemini Aritmetifin Temelleri'nde ifa-
de etmigtir. Diyor ki; matematike¢ilerin kullanmakta olduklar: en
temel ve en basit unsurlar1 yani sayilari bilmemeleri bir skandal
degil midir? Ve hemen sonraki paragrafta da sayilarin bilinmesi
ve anlagilmasinin matematik yapilarak miimkin olamayacagim
sbylemigtir. Dolayis1 ile bu aragtirmanin felsefi bir aragtirma ol-
mags1 gerektigini ifade etmektedir.

Nesneyi anlamak agisindan baktifimizda Kant’taki temel on-
tolojik uhsur yargidir. Yargimin mekanl insan diiglincesidir. Yarg:
insan diislincesinin br fiilidir. Bir dilsel entite degildir. Dile ait
bir unsur degildir. Ve nesne ile kavram yarg) iginde ortaya cikar.
Yargidan bagimsiz ve kavramdan sézetmek miimkiin degildir. Once
yargiyl ortaya gikarmalidir ki bu birligin ve biitiinliigiin iginde
nesneye ve kavrama bakabilelim. Yani biitiinlin unsurlara dnce-
ligi vardir.

Frege'deki temel onftolojik unsur objektif diigiincedir. Objek-
tif diiglinceden zaman zamah diiglince olarak s6zetmigtir. Bu bir
dilsel entite degildir. Ve bu ontolojik inancim hayat: boyunca ter-
ketmemigtir. Objektif dligiincenin ne olduguna Frege’de deginme-
migtir. Fakat ne olmadigim sfyliyor. Objektif diigiince, bir insa-
nin siibjektif diiglincesi degildir. Yani zihinde iiretilen bir psiko-
lojik unsur degildir. Herhangi birimize ait bir psikolojik hal, bir
zihinsel resim, digince kapasitesinin bir fiili degildir. Bu sebeple
herhangi bir diigiinen entite olmasa higbir gey dliglinmese, yer-
ylzlinde diiglinen bir varlik da olmasa objektif diiglinceler kendi
baglanna- varolacaklardir. Halbuki buna Kantin transendental
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felsefesi acisindan bakacak olursak; diigiinen hi¢c kimse olmazsa

nesne de olamaz, Ne nesneler, ne de sayilar ve ne de kavramlar
miimkiin olamayacaktir,

Frege, Kant’1 hep siibjektif olmakla, siibjektif olani felsefenin
zeminine almakla suclar. Halbuki Kant Sef Akl Kritigi’min ba-
sinda soylemistir. Elbette ki insamin diigiinme faaliyeti siibjektif
olarak cereyan edecektir. Fakat transendental felsefenin amaci
bu siibjektif faaliyete zemin tegkil eden objektif unsurlan c¢ekip
c¢lkartmaktir. Burada objektif olan geyler kategorilerdir. Bu agi-
dan Frege’de bir yanlig anlama goriiyoruz. Diigiinceler de nesne-
lerdir. Yargilar da nesnelerdir. Dolayisiyla yargilarin zZemininden
sdzetmek miimkiundir. Halbuki Frege'de objektif digiincenin me-
kani yoktur. Bunlar bafimsiz olarak nasil vardirlar, dayanaklari
nelerdix? ¥Frege bunlar1 ortaya koyamammgtir. Biylece ¥Prege ve
Kant arasindaki benzerlik ve farki gérimiis olduk,

Anlam ile ugragan dil felsefecilerinin yanmildiklan konu Fre-
ge'nin anlam felsefesidir. Frege'de anlam ve atiftan sdzettifimiz-
de dikkate almamiz gereken nesne Aristoteles anlammda, digari-
da bir gerceklige sahip nesne degildir. Zaten boyle bir nesne ile
kavramin baginti kurmasi miimkiin degildir. Frege'nin nesnele-
rinin ve kavramlarinin zemini Frege'nin énermeleridir. Aksi tak-
tirde kavram ile nesne farkli mekanlarda olacaklar: i¢in birbirle-
rinin altma diigemezler. Dolayisiyla anlam teorisinin Frege’de an-
lamli olabilmesi i¢in nesnenin mekanimin énermede olmasi gere-
kir, Burada da bir benzerlik gériiyoruz. Nesne ve kavram bir bii-
tiinlik i¢inde dnermede mevcuttur. Bundan sonra Frege, ontolo-
jisindeki temel hatasi sebebiyle transendental mantig gézard: edi-
yor ve bence bunun neticesinde 20. yiizyillda Matematiksel Mantik
ve Matematik i¢inden cqikilmaz veya metafiziksel neticeleri olma-
yan bir mecraya akiyor, Kant'm transendental mantig nesnenin
a priori zemininin kurallarini nesnenin ingaas ile birlikte digii-
niiyor. Halbuki Frege’de biiyiik bir sey yok. Kant'ta nesneyi an-
lamak i¢in transendental mantik yapmak gerekirken Frege'de
Kant'm tarifi iginde genel matematik yeterlidir. Frege genel man-
tag1 yeterli gbérdiigii icin sayilarm ingaasi i¢in analitik énermeleri
yeterli gbrmiigtiir. Bu, matematik ontolojileri arasindaki en te-
mel farktir,




Kant’ta bir geyin nesneye donligmesinin a priori sartlar tran-
sendental mantik yoluyla belirlenmistir. Halbuki Frege’de bu ze-
min verilmemigtir. Hersey genel mantik dilzeyinde analitik olarak
ele alinmigtir,

Say1 Kant'ta da Frege’de de nesnedir, Ancak Kant’'ta zaman
formundaki a priori unsuriara sentetik birfik veriimesi neticesin-
de ortaya c¢ikmigtir. Frege'de ise, analitik Onermeye bakarak o
dnermedeki kavramin igerifini yeniden gekillendirerek nesne yap-
migtir.

Kant’'m a priori, a postariori, analitik ayrmim Frege’de de
buluyoruz. Bunlar Frege’de Kant’'m kullammlar: diginda kullanil-
miglardir. Bu yiizden zemin hemen kayiyor. Zeminin kaymasmin
nedeni transendental mantifin Frege’de ortadan kalkmasidir.
Transendental mantik ortadan kalkmamg olsaydi Russell da bir
paradoks bulma mutluluguna herhalde eremeyecelkti.
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