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Sosyal Medya Bagimlihgimin Erzurum ili Uzerindeki Yansimas1®)

Ozlem Deniz DUMAN )

Oz: Dijital teknolojinin diinyamizi sarip sarmaladigu bir siirecte bagimhilik diizeyine varan,
ozellikle de gengler arasinda hizla yayilan sosyal medya bagimhiligi bu arastirmanin temel
konusunu olusturmaktadwr. Aragtirmada Erzurum’un en fazla niifuslu tic merkez ilgesinde
(Yakutiye, Palanddken, Aziziye) ikamet eden ve en az bir sosyal medya platformunda hesabi olan
orneklem grubumuzun sosyal medya bagimlilik seviyesinin hangi diizeyde oldugu incelenmistir.
Arastirmamizin kuramsal temelini, Young tarafindan gelistirilen Internete dayali bagimhilik 5lgegi
(1996) ve Bergen Facebook Bagimlilik Ol¢egi (2012) baz alinarak diizenlenen anket metodolojisi
olusturmaktadir. Genel tarama modeline goére yiiriitiilen arastirmamizda 4 alt boyuttan
(Yoksunluk, Islevsellikte Bozulma, Kontrol Giicliigii ve Sosyal Izolasyon) yola ¢ikilarak konumuzla
baglantili 30 soru belirlenmistir. Arastirmanin  sonuglarinda dikkat ¢ekici gozlem ve
degerlendirilmelere yer verilmistir. Egitim durumuna gore yapiulan karsilastirmalarda, ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin sosyal medya bagimlhiliginin, diger egitim kategorisindekilere oranla daha
fazla oldugu anlagilirken, medeni durumu bekar olanlarin evli ve bogsanmis gruba oranla, sosyal
medya bagimlilik oramnin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Bagimhilik, Internet, Dijitallesme, Yeni Medya.
The Reflection of Social Media Addiction on Erzurum Province

Abstract: Social media addiction, which reaches the level of addiction in a process where
digital technology embraces our world, and is spreading rapidly, especially among young people,
constitutes the main subject of this study. In the study, the social media addiction level of our
sample group, who lives in three most populated central districts of Erzurum (Yakutiye,
Palandoken, Aziziye) and has an account on at least one social media platform, was examined.
The theoretical basis of our research is the survey methodology based on the Internet-based
addiction scale (1996) developed by Young and the Bergen Facebook Addiction Scale (2012). In
our study conducted according to the general screening model, 30 questions related to our topic
were determined based on 4 sub-dimensions (Deprivation, Deterioration in Functioning, Control
Difficulty and Social Isolation). Remarkable observations and evaluations were included in the
results of the study. In the comparisons made according to education status, it was observed that
social media addiction of primary and secondary school graduates was higher than those in other
education categories, while it was observed that social media addiction rates of single marital
status were higher than married and divorced groups.
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Internet, yasamin her alanina; bilgi, ticaret ve iletisim araci olarak giren bir bilgisayar
agidir. Her ne kadar ortaya ¢ikmasinin amact giivenli, hizli, ucuz bilgiye ulagmak ve
iletisimi  kolaylastirmak olsa da artik giliniimiizde bireyde ve toplumda Onemli
degisimlere neden olma araci haline gelmistir. Bu anlamda Naughton (1999) internet
i¢in, insanoglunun simdiye kadar yaptig1 en dikkat ¢ekici seylerden biri oldugunu ve
topluma etkisi bakimindan, basin, demiryollari, telgraf, otomobil, elektrik ve televizyon
ile ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu ifade ederken; insanoglunun yasadig iletisim
ortamint en ¢ok doniistiiren iki teknoloji olarak da baski ve televizyonu gdstermistir.
Ancak ona gore internet, potansiyel olarak her ikisinden de daha giicliidiir; ¢ilinkii basinin
ve televizyonunun dogasi geregi insanliga sundugu, entelektiiel kaldiragtan yararlanir.

Naughton’in da ifade ettigi gibi, yasadigimiz yiizyilda, bilgisayar ve internet, insan
hayatinda merkezi bir 6neme sahiptir ve sosyal medya da bu resimde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgisayar ve internet iizerinden bilgiye kolay, ucuz ve hizli erisimin yant
sira, iletisim aginin genisletilmesi, bireylerin sosyal medyay:1 kullanma sebeplerinden
sadece bir tanesidir. Sosyal medyanin hayatimizdaki 6neminin her gegen giin artmakta
oldugu ve sosyal medyanin da bu anlamda kiiresel hareketlere onciiliik ettigi agiktir.
Artik kullanicilar, sosyal iliskilerini fiziksel olarak ayn1 mecrada olmasa da sosyal medya
ortaminda devam ettirmektedirler. Mevcut durum, sosyal medyanin 6nemini agiklayici
mabhiyettedir. Ayrica sosyal medya platformlar1 internet olmadan gerceklestirilmesi
mimkiin olmayan uygulamalar olmasi yoniiyle de internetten bagimsiz olarak
diistiniilmesi imkansizdir (Al-Menayes, 2014).

Yukarida da ifade edildigi gibi, internetin insan yasamina sagladigi sayisiz
faydalarinin oldugu bir gergektir. Fakat bireyin internetle baglantili olan sosyal medyay1
kullanirken kontroliinii kaybetmesi, gelisigiizel ve siiresiz kullanmasi ¢ok ciddi hasarlara
sebebiyet verebilmektedir. Sosyal medyay1 asir1 derecede diisiinme, kullanimini kontrol
edememe ya da smir koyamama seklinde yinelenen diisiinceler, erisim istegini
onlemedeki basarisizliklar, her seferinde daha uzun siire ¢evrimigi kalmak, ¢evrimigi
degilken bile siirekli baglanmay1 istemek vb. duygu, diisiince ve eylemler sosyal medya
ile ilgili dnemli sorunlar olarak belirtilmektedir. (Cam ve Isbulan, 2011; Young, 2007).

Tim bunlarin yani sira internet ve sosyal medyada asir1 derecede zaman gegirmek
bagimlilik riskini de artirmaktadir. Bir nesne ya da davranisa takint1 olarak tanimlanan
bagimlilik kavrami, daha ¢ok tiitiin, alkol, uyusturucu ve benzerlerinin koétiiye
kullanimiyla ilgili olarak yorumlanmistir. Ancak son arastirmalar bilgisayar, internet,
¢evrimi¢i oyunlar, tabletler ve cep telefonlar1 gibi teknolojik cihazlar ve uygulamalar
icinde benzer bir tanimlama yapmistir. Bunlarin asir1 kullanimi bireyde bagimliliklara
neden olabilmektedir (Griffiths, 1995). Ozellikle de yasadigimiz bu donem de oldukga
etkili kabul edilen ve bir fenomene doniisen internet ve onunla hayat bulan ve davranigsal
olarak ifade edilen bir takim g¢evrimigi bagimliliklar da mevcuttur. Bu ¢evrimigi
bagimliliklardan biri de sosyal medya bagimliligidir (Al-Menayes, 2014).

Bu ¢alismanin amaci, Erzurum merkez il¢elerinde ikamet edip en az bir sosyal medya
hesabina sahip bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin ne derecede oldugunun
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Ogrenilmesi amaglanmigtir. Bu amacla ilk olarak bagimliligin ne oldugu aciklanmis olup,
daha sonra sosyal medya bagimlilik kavramindan bahsedilmistir. Son olarak da saha
aragtirmasi bulgularina yer verilmis ve bazi 6neriler gelistirilmistir.

II. Bagimhilik Kavram

Bagimlilik kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde oldukg¢a fazla “bagimlilik”
taniminin karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda en yaygin ve en bilinen tanimiyla
bagimlilik; ‘herhangi bir maddenin tedavi amagli olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime
yanit vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasidir’ (Sahin, 2008). Bu da bagimlilik
kavraminin olumsuz bir durum olarak algilanmasina neden olmakta ve bagimli olunan
maddeyi kullanmaktan vazgegememe veya mevcut eylemi kontrol edememe hali
oldugunu gostermektedir (Egger ve Rauterberg, 1996).

Bagka bir tanima gore ise bagimlilik; “bireylerin, ruhsal ve bedensel sagligina ya da
sosyal yasamina zarar vermesine karsin, belirli bir eylemi yinelemeye yonelik oniine
gecilemez bir istek duyma halidir”. Zamanla kisi bagimli olunan maddenin ya da eylemin
tutsagt olur ve ondan ayrilamaz. Ayrilsa bile toleransi gelistigi i¢in, ona karsi istegi artan
miktarda tekrar baglar (APA, 2017). Bir baska ac¢idan, bagimlilik kavrami DSM-IV’iin
(APA, 2000) yeni versiyonunda tek basina bir sorun olarak ele alinmasa da ¢ogu zaman
kimyasal madde bagimhiligina yonelik teshislerle karsilastiriimaktadir. Oyle ki birgok
arastirmada, kimyasal madde bagimliliginda oldugu gibi, problemli davramislara yol
acan patolojik kumar oynama, yeme bozuklugu, teknoloji, aligveris, cinsel ve oyun
bagimliligr gibi davranigsal bagimliliklarda, madde bagimlilig: 6lgiitlerine uyarlanarak
kabul gérmektedir (Tezcanl ve dig., 2013).

Yukarida da bahsedildigi gibi, bagimlilikla ilgili yargilar yalnizca alkol, tiitiin ve
uyusturucu gibi kimyasal maddelerin kullanim1 kapsaminda kabul goriirken kavramsal
tanimlama, 1987 den sonra bagimliliga sebep olan davranigsal bagimliliklar: da igine
alacak sekilde genisletilmistir (Bettinardi-Angres ve Angres, 2010). Baz1 aragtirmacilar
bu kavrami, uyusturucu ve alkol kullanimi ile bagimlilik potansiyeli olan cesitli
davraniglarla iligkilendirmislerdir (Griffiths, 1995). Bunlar; kumar (Walker, 1998),
obezite (Davis ve Carter, 2009), egzersiz (Kaur ve dig., 2009), teknoloji (Griffiths,
1995), televizyon (Mcllwraith ve dig., 1991) ve internet (Young, 1998) gibi, bireyin
kontroliinii kaybetmesine ve bagimlilik riskini artirmasina neden olabilecek yoniindeki
gorislerdir.

Young ve dig., (2011) bagimliligi, bireyin fiziksel, sosyal, manevi, zihinsel ve
finansal refahi {izerindeki yikici sonuglarina ragmen, belirli bir faaliyette bulunma ya da
bir maddeyi kullanma aligkanlig1 olarak tanimlarlar. Bagimli olan kisi, sézde bir basa
¢tkma mekanizmasi gelistirerek, hayatin zorluklarina, giinliik strese, gegmiste ya da
simdi yasamis oldugu tiim olumsuzluklara kars1 kendini bu sekilde savunur. Her ne kadar
bagimlilik yapict madde, kullaniciya zevkli bir etki sunsa da yoklugunda maddenin daha
fazla tiiketilme ihtimalinin olmasi, kullanicinin bu yonde bir kaygi gelistirmesine neden
olur.
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Bu disiinceyi destekler nitelikte olan Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2000)
aracilifiyla yayinlanan psikolojik rahatsizliklar igin, genel bir simiflandirma sistemi
olarak kabul edilen Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda (DSM)
“tekrarlanan bir aligkanligin bir bagimlilik olup olmadigini nasil anlarsiniz?’’ sorusunun
cevabi DSM kriterlerine gore; hosgorii, geri ¢ekilme, niiksetme, iyilesme istegi,
miicadele, fedakarlik ve sebat davraniglari olarak agiklanmustir (Fidan, 2016). Psikolojik
bagimlilik, genellikle hem madde hem de davramigsal bagimliligin kaginilmaz bir
sonucudur. Buna bagli olarak da bir bagimlilik dongiisiiniin "yaygin" bilesenleri
sunlardir (Griffiths, 2005):

Duygu durum degisikligi; bireyde, olumlu degisikliklere yol acan bir madde veya
davrangtir.

Mesguliyet; davranissal, biligsel ve duygusal olmak iizere siniflandirilan, belirli bir
eylemin, bireyin yasaminda ya da diisiincelerinde en vazgecilemez sey haline gelmesi
durumudur. Ornegin, internet kullanicilar1 internete bagli olmasalar bile baglanacaklari
zamanin hayalini kurarlar.

Tolerans; bir maddeye veya davranisa karsi duyulan istegin her gegen giin siddetli
bir sekilde artmasidir.

Geri ¢ekilme semptomlari; bir davranigin yapilmasinin veya bir maddenin
kullaniminin terk edildikten sonra yasanilan, hos olmayan, fiziksel ve duygusal
semptomlaridir. Internet kullanicisinin internet olmadiginda titreme, bas agrisi vb. seyler
yasamasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Catisma; kullanimindan dolay1 kigilerde meydana gelen zihinsel, sosyal ve eylemsel
problemlerdir.

Niiksetme; yoksunluk déneminden sonra asir1 kullanima ani doniisii ifade eder.

Bunlara ek olarak, O’Guinn ve Faber (1989) bagimlilik yapan davranisi, kisinin
hayatinin fiziksel, zihinsel veya sosyal olmak iizere, kendisine veya baskasina zarar
vermeye baslayan; herhangi bir aktivite ve diger faaliyetleri diglamasina kadar gidebilen
bir silsile olarak tanimlamiglardir. Ayrica bu iki arastirmaci tarafindan gelistirilen
modele gore, bagimlilik yapan davranislar dort ana unsur igermektedir. Bunlar;

- Aniden ve kendiliginde hareket etme arzusu,

- Zihinsel kararsizlik durumu,

- Diisiince ¢atigmasini temsil eden i¢ psikolojinin baglangici

- Davranigin sonuglarini gormezden gelmek veya reddetmektir.
I11. Sosyal Medya Bagimhhgi

Sosyal medya bagimliliginin tanimlanmasinda arastirmacilar arasinda, sorunlu sosyal
ag veya bagimlilik gibi problemli internet kullanim siniflandirmasina bagli olarak,
tanimlama konusunda bir fikir birligi yoktur (Wegmann ve dig., 2015). Ozellikle birgok
kisi icin, bagimlilik genellikle uyusturucu veya alkol gibi madde kullanimini
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icermektedir. Ancak bazi arastirmacilar tarafindan, kontrol edilemeyen aligkanliklar
veya uygulamalar da bagimlilik olarak adlandirilmistir. Internet bagimlihigi (Young,
2004), oyun bagimlilig1 (Griffiths ve Hunt, 1998), CyberSeks bagimlilig1 (Cavaglion,
2009); cevrimigi bagimlilik (Tiizer, 2011), sosyal ag bagimlilig: (Griffiths, 2012), cep
telefonu bagimlilig1 (Bianchi ve Phillips, 2005), Facebook bagimlilig1 (Andreassen ve
dig., 2012), Twitter bagimlilig1 (Saaid ve dig., 2014), sosyal medya bozuklugu (van den
Eijnden ve dig., 2016) ve sosyal medya bagimliligi (Andreassen ve dig., 2012) bu alanda
aragtirma konular1 olmustur. Ozellikle davramissal bagimlilik kavraminimn, gelisen
teknoloji ile 6nem kazandig ifade edilmistir (Sahin, 2018). Davranigsal bagimliliklardan
biri olarak goriilen sosyal medya bagimlilig1 da bir tiir internet bagimlilig1 olarak kabul
edilir. Sosyal medyada oldukga fazla zaman gegiren bireyler, sanal bir hosgoriiye, sanal
iletisime ve sanal problemlere sebep olabilecek bir durumdan hemen haberdar olma
istegine sahiptirler. Bireyi bu eylemi yapmaya zorlayan davranisglar, sosyal medya
bagimlilig1 olarak agiklanmaktadir. Turel ve Serenko (2012) sosyal ag bagimliliginin
olusumunu, ¢ farkli perspektifle tanimlamislardir (Sahin, 2018).

Bunlardan ilki; Griffiths ve dig.’nin (2013), Biligsel-Davranigsal modelidir. Bu
model, “normal olmayan” sosyal aglarin uyumsuz biliglerden kaynaklandigini ve gesitli
cevresel faktorler tarafindan gii¢lendirildigini ve nihayetinde zorlayici veya bagimlilik
olusturan sosyal aglara yol agtigini vurgular. Diger bir model olan, Sosyal Beceri
Modelinde ise; normal olmayan sosyal aglarin ortaya ¢iktigini vurgular; ¢linkii insanlarin
iletisim becerilerinden yoksun olmasi ve yiiz yiize etkilesimler i¢in, sanal iletisimi tercih
etmeleri nedeniyle sosyal aglarin zorlayict veya bagimlilik yapici bir sekilde
kullanilmasina yol agtigini belirtir. Son model olan, Sosyo-Biligsel Model de ise,
“normal olmayan” sosyal agin, internet Oz-yeterliligiyle ve yetersiz internet 6z-
denetimiyle birlikte olumlu sonug¢ beklentisi nedeniyle ortaya ¢iktigini vurgular ve bu
durumun da zorlayict veya bagimlilik yapan sosyal ag davranislarina yol agtigini iddia
eder (Sahin, 2008). Bu diislinceyi destekler nitelikte olan Kirik, 6zellikle genglerin sosyal
medyaya yonelme nedenleri arasinda varliklarini anlamlandirmak, 6zgiivenlerini agiga
¢ikarmak ve sosyal gevrelerinin onayini almak ig¢in, kisiliklerini ifade etme cabasi
oldugunu ve bdylece genglerin, genellikle ¢evrelerindeki insanlar {izerinde olumlu bir
etki yaratacak sekilde davrandiklarini ifade eder (Kirik ve dig., 2015).

Sosyal aglara bagimlilik sebeplerinden en dnemlisinin, ruh hali degisikligi oldugu
kabul edilir. Yani, depresyon, zamansallik, iletisim becerilerindeki azalma, korku, sosyal
fobi, kendi veya diinyanin gelecegi hakkinda endise sosyal medyay1 kullanma nedenleri
arasindadir. Ayrica bireylerin, bir gruba ait olma duygusu, bir kimlik olugturma ¢abast,
bireylerin gercek olmayan ortamlarda ¢ok fazlaca zaman gegirmelerine neden olmustur.
Gergek yasamu ve iliskileri farazi bir bakis agisiyla yorumlamaya baslayan kisilerin, kisa
bir siire sonra gercek hayatla iliskileri kopar. Gergek hayatta arkadas bulmakta ve
stirdiirmekte zorlanan bir insan, sosyal medyada ¢ok fazlaca arkadas edinebilir. Ailesi ve
arkadaglari ile iletigimi siirdiirmekte zorlanan bir baska kisi, sosyal medyada tanistig1 bir
kisiyle iyi bir iletisim kurabilir. Daha sonra bu farazi kimlik, hakiki kimligin Oniine
gegerek kisi icin bir dezavantaja dontisebilir (Kirik ve dig., 2015).
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Bireylerde sosyal medya bagimliliginin semptomlar1 arasinda en etkili boyutun,
islevsellikte bozulma oldugu belirtilmektedir. Akademik performansin ve is basarisinin
azalmas1 ve aileye karst olan sorumluluklarin yerine getirilememesi islevlerdeki
bozulmanin en dnemli bagimlilik belirtileri arasindadir. Ayrica, giin boyunca internet,
sanal ortamlar ve sosyal medya platformlarim diisinmek ve arzulamak, bunlari
kullanmada 6zgiir olamamak ve sosyal medya eksikliginden kaynaklanan yalnizlik ve
huzursuzluk hissi, uykusuzluk, azalan aktivite diizeyi nedeniyle kilo alimi, ayrica biitiin
bu istenmeyen etkileri bilmesine ragmen sosyal medya sitelerine girmeyi siirdiirmesi de
diger belirtiler arasinda sayilmaktadir. (Young ve ark., 2000). Bunlara ek olarak,
yasamutyla ilgili problem yasayan birinin sosyal medya kullanimina ge¢isi birey i¢in stres,
yalnizlik ya da depresyon hissini hafifletmesi i¢in 6nemli bir mekanizma olarak
goriilmekte, boylece daha fazla sosyal medya ile daha aktif hale gelmektedir. Béyle bir
durum, sonugta bir¢ok soruna yol agmakta ve bireyin istenmeyen zihinsel durumlarinin
siddetlenmesine neden olmaktadir. Ayrica sosyal medyanin asir1 kullanimi tarafindan
tetiklenen olumsuz sonuglar, kullanicilarin kisisel, sosyal ve profesyonel yasamlari
tizerinde de zararli bir etkiye neden olmaktadir (Xu ve Tan, 2012).

Bu anlamda yapilan arastirmalara bakacak olursak, Cheung ve dig., (2012), saplantilt
Facebook kullanicilarinin iglerinde, akademik performanslarinda ve kisilerarasi
iligkilerinde sikint1 yagadiklarini ifade ederlerken; Panticl ve dig., depresyon belirtileri
ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu belirtmisler ve
Malik ve Han (2011) ise, sayginlik ve sosyal medya kullanim1 arasinda negatif bir iligki
oldugunu bulmuslardir (Banyai ve dig., 2017). Ayrica arastirmalar, sosyal ag sitelerinin
kullaniminin kapsamiyla baglantili, bir takim kisilik 6zelliklerinin de oldugunu
gostermektedir. Bazi ¢alismalarda, daha fazla diga doniik ve daha fazla 6zgilivene sahip
insanlarin ve zenginlerin sosyal ag sitelerini sosyal gelisim igin kullandigin1 gosteren
bulgular mevcuttur. Bunlara ek olarak; disa doniik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler,
sosyal ag sitelerini daha sik kullanirlar ve bu insanlar Facebook'ta 6nemli 6l¢iide daha
fazla grubun fyeleridir. Bunlar ige doniik bireylere nazaran daha fazla arkadasa
sahiptirler ve sosyallesme islevini daha ¢ok yerine getirirler. Bunun yaninda i¢e doniik
bireyler, sayfalarinda daha fazla kisisel bilgi paylasirlar. Ek olarak, 6zellikle utangag
insanlarin sosyal ag sitelerinde ¢ok fazla zaman harcadiklar1 ve bu nedenle de ¢ok sayida
arkadaglarinin oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak su sOylenebilir ki, narsisistik,
nevrotik, disa ve ice doniik kisilik 6zelliklerine sahip olan kullanicilarda, sosyal medya
kullaniminin bagimlilig: gelistirme riski tasidigt goriilmektedir. (Johnson, 2014).

Son olarak, ampirik ¢aligsmalarda tutarlilik olmamasi nedeniyle, yukarida bahsedilen
teorik yapilara dayanarak internet ile iliskili bozukluklarin teshisi heniiz tam anlamiyla
olusturulamamuistir. Diger problemler ise literatiirde, Facebook bagimliligi, Sosyal ag
bagimliligi, Twitter bagimlilig1 gibi sosyal igerikli, sosyal medya kullaniminin ¢esitli
esanlamli Onerileriyle birlikte var olmustur. Belirli olmayan cesitli degerlendirme
araclarinin kullanildig1 ve mutabakat taniminin olmamasi nedeniyle, sorunlu sosyal
medya kullaniminin yayginligini tahmin etmek zordur. Ayrica farkli teorik cerceveler ve
psikometrik degerlendirmeler nedeniyle farkli arastirmacilar, sorunlu sosyal medya
kullaniminin  yayginhigimmi kiiglimsemis ya da sonuglarin abartildigini ve fazla
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gosterildigini belirtmiglerdir (Banyai ve dig., 2017).
V. Metodoloji

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin amaci, kapsami ve yontemi, giivenilirlik
analizi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sirasiyla ele alinmistir.

A. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Erzurum ili merkez ilgelerinde (Yakutiye, Palandoken ve Aziziye)
ikamet eden ve en az bir sosyal medya platformuna sahip olan bireylerin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin arastirilmasi amaglanmustir.

B. Arastirmanin Kapsami ve Yoéntemi

Aragtirmanin 6rneklemini, Erzurum’un merkez ilgesinde (Yakutiye, Palandoken ve
Aziziye) yasayan, ayni zamanda en az bir sosyal medya kullanicisi olan bireyler
olusturmaktadir. Bu anlamda sosyal medya bagimliliginin oranini 6grenilebilmek
amaciyla, sosyal medya platformlarindan en az birini kullanan 1100 kisiye ulasilmistir.
Anketlerin degerlendirme agamasinda katilimcilarin bazilarinin anketi hatali ya da eksik
bir sekilde doldurdugu tespit edilmistir. Bu sekilde doldurulan 399 anket
degerlendirilmeye alinmamigstir. Boylece 701 anket formu analize uygun bulunmustur.
Orneklem biiyiikliigiimiiz %99 giiven araligina sahip olup; arastirmaya katilan
katilimcilarin %60,4’tinii erkek (n=425), %39,4’linii kadinlar (n=276) olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan, 701 kisinin yas araligi 13-50 ve Ustii araliginda olup, ¢ok ¢esitli
meslek gruplarindan ve 6grencilerden olusan bir yapi s6z konusudur. Arastirmanin
verileri, Young (1996)’1n, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM)
IV de ilk kez bir kimyasala bagli olmadan davranigsal bozukluk olarak nitelendirilen,
patolojik kumar oynama kriterlerinden hareketle internet bagimlilig1 i¢in gelistirilen 20
maddelik tani Slgiitleri ile Andreassen ve digerlerinin (2012) 18 maddeden olusan
“Bergen Facebook Bagimlihigi Olgegi” calismada esas almmustir. Boylece Internet
bagimliligr ile Facebook bagimliligi arastirmalarindan faydalanilarak 30 sorudan
meydana gelen kapsamli bir ¢alisma yapilmis olup “Her zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Sik sik” ve “Hicbir zaman” seklinde siralanan siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°li
likert tiiriindeki 6lcekler, dort alt faktor ile (Yoksunluk, Kontrol Giigliigii, Islevsellikte
Bozulma ve Sosyal izolasyon) agiklanmaya calisilmustir.

C. Giivenilirlik Analizi

Bu caligmada, sorulara verilen yanitlarin giivenilirligini 6lgmek amaciyla,
Cronbach’s Alpha Katsayist1 kullamilmig olup; degiskenlerin normal dagilima
uygunlugunu test etmek amaciyla da Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Cronbach Alpha
Katsayis1 anket giivenirligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. 30 sorunun, Cronbach
Alpha Katsay1s1=0,954 deger araliginda olup; benzer analiz alt boyutlar i¢in de yapilmis
ve giiven araligi yliksek bulunmustur. Ayrica verilerin analizinde SPSS 22 istatistik
programu kullanilmistir.
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V. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde Erzurum’da ikamet eden 701 katilimcidan toplanan
bulgularin arastirma sorularina yonelik istatistiki verilere yer verilmistir. Bu boéliimde,
katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin ne seviyede olduguna dair sosyal medya
bagimlilik 6lgegi ve “yoksunluk”, “kontrol giicliigli”, “islevsellikte bozulma”, “sosyal
izolasyon” 4 alt boyut icin, giivenirlilik analizi yapilmis ve giivenirlilik katsayisi

Cronbach’Alpha olarak elde edilmis olup, sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Cinsiyete Gore Farklilagmasina
Yonelik Bulgular

Olgek  Cinsiyet N X Ss z P

yoksunluk Erkek 425 14,63 5,69 -0,412 0,681
Kadin 276 14,62 6,12

Kontrol Erkek 425 18,74 7,64 -1,036 0,300
Giicligii Kadin 276 18,18 7,68

Islevsellikte Erkek 425 14,51 6,55 -2,397 0,017*
Bozulma Kadin 276 13,29 6,08

Sosyal Erkek 425 9,71 4,30 -3,795 <0,001**

Izolasyon Kadin 276 8,44 3,64

Sosyal Medya  Erkek 425 55,72 20,81 -1,402 0,161
Bagimliligi Kadin 276 53,61 21,05

Tablo 1 incelendiginde, sosyal medya bagimlilig1 agisindan cinsiyete goére anlamli
bir farklilik goézlenmezken, alt Olgeklerden olan; yoksunluk ve kontrol giigliigii
boyutlarinda da dénemli derecede bir farklilik olmadig: fakat islevsellikte bozulma ve
sosyal izolasyon alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2: Katilmcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Medeni Duruma Goére
Farklilasmasina Y6nelik Bulgular

Olgek Medeni Duru N X  SS X2 p Fark?

Bekar 362 1595 6,10 45427 <0,001** Bekar-Evli
Yoksunluk Evli 327 13,09 5,24
Bosanmis 12 15,36 4,72

Kontrol Beke_lr 362 20,35 7,42 50,246 <0,001** Bekar-Evli
Giieliigii Evli 327 16,55 7,50
Bosanmis 12 19,30 5,08

islevsellikte Beka_lr 362 1529 6,62 37,710 <0,001** Bekar -Evli
Bozulma Evli 327 1254 5,80
Bosanmis 12 1558 6,23

Sosyal Beka_lr 362 10,15 4,20 52,839 <0,001** Bekar-Evli
zolasyon Evli 327 8,13 3,71
Bosanmig 12 10,58 4,03

Sosyal Bekar 362 60,60 21,28 61,216 <0,001** Bekar-Evli
Medya Evli 327 48,41 18,69

Bagimliligt Bosanmig 12 58,89 17,21
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Tablo 2’de katilimcilarin sosyal medya bagimliligi ile medeni durumuna iliskin
istatistiksel anlamli farkliliklar oldugu gozlenmistir. Sonuglara istinaden, tiim boyutlar
icin, bekar ile evli arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmus olup, bekarlarin
ortalamasinin evlilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir
ifadeyle olumsuz etkilendikleri gézlenmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Yaga Gore Farklilagmasina
Yonelik Bulgular

Olcek Yas N X SS %2 pt Fark?
13-19 132 16,67 6,52 42,992 <0,001** 3-19ile 30-39
20-29 230 1544 576 13-19ile 40-49
yoksunluk 30-39 195 13,79 5,78 13-19 _iIe 50+
40-49 85 1255 4,31 20-29ile 30-39
50+ 59 12,45 4,70 20-29 ile 40-49
20-29 ile 50+
13-19 132 2061 7,12 53,498 <0,001** 13-19ile 30-39
20-29 230 2045 8,09 13-19ile 40-49
Kontrol 30-39 195 1712 7,44 13-19 ile 50+
Gigliigi 40-49 85 15,78 6,42 20-29ile 30-39
50+ 59 1519 6,10 20-29 ile 40-49
20-29 ile 50+
13-19 132 16,39 6,52 50,986 <0,001** 13-19ile 30-39
20-29 230 1505 6,65 13-19ile 40-49
Islevsellikte 30-39 195 12,73 6,02 13-19 ile 50+
Bozulma 40-49 85 11,74 5,07 20-29 ile 30-39
50+ 59 12,48 5,66 20-29 ile 40-49
20-29 ile 50+
13-19 132 10,84 4,42 54281 <0,001** 13-19ile 30-39
20-29 230 9,78 4,04 13-19ile 40-49
Sosyal 30-39 195 8,41 3,97 13-19 ile 50+
Izolasyon 40-49 85 7,57 2,99 20-29ile 30-39
50+ 59 8,28 3,71 20-29ile 40-49
20-29 ile 50+
13-19 132 6291 21,87 60,457 <0,001** 13-19ile 30-39
20-29 230 59,73 21,36 13-19ile 40-49
Sosyal Medya 30-39 195 50,13 19,03 13-19 ile 50+,
Bagimlihig 40-49 85 46,56 16,75 20-29ile 30-39
50+ 59 46,74 17,73 20-29 ile 40-49
20-29 ile 50+

Tablo 3’te katilimcilarin sosyal medya bagimliliginin yasa gore degisim gosterip
gostermedigini 6grenebilmek i¢in, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis Testi analizi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal medya bagimliliginin yasa gore farklilagtigi
yoniindedir. Alt Olceklerde ise, tiim boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Mevcut farklihgin hangi kategoriler kapsaminda oldugunu
anlayabilmek i¢in, Post-Hoc ikili kargilastirma testi yapilmistir. Buna gore, 13-19 ile 30-
39, 13-19 ile 40-49, 13-19 ile 50+, 20-29 ile 30-39, 20-29 ile 40-49, 20-29 ile 50+ yas
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gruplart arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmus olup, 6zellikle 13-19 ve 20-
29 yas grubu ortalamalarinin ikili karsilagtirmalarda diger yas gruplarina oranla
farklarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Egitim Durumuna Gore
Farklilasmasina Yo6nelik Bulgular

Olgek Egitim N X SS %2 p! Fark?
Tlkokul 73 1653 6,84 27,043 <0,001**
Ortaokul 41 16,24 5,16 [lkokul-Universite
Yoksunluk Lise 225 1526 6,09 Ortaokul-Universite
Universite 291 13,42 543 Lise-Universite

Lisansusti 71 14,85 5,30

Ilkokul 73 2142 950 31,664 <0,001**

Ortaokul 41 2161 686 Ilkokul-Universite

ool NS B 7
Universite 291 16,93 7,20 Lise-Universite
Lisansustt 71 17,62 6,55
Ilkokul 73 16,67 7,58 38518 <0,001** [lkokul-Universite

islevsellikte Ortqokul 41 16,92 6,63 ilkokul- Lisansiistii

Bozulma ) Lise 225 14,78 6,29 Ortaokul-Universite
Universite 291 12,54 5,72 Ortaokul-Lisansistii
Lisansiisti 71 13,46 6,18 Lise-Universite
Tlkokul 73 10,58 4,64 53,322 <0,001** [lkokul-Universite

Sosyal Orte}okul 41 11,39 4,19 1lk0ku1-Li§agsﬁsti_i

izolasyon ) .LISE. 225 9,93 4,03 Ortaokul-UpwersHe
Universite 291 8,25 3,74 Ortaokul-Lisanstistii
Lisansiisti 71 8,23 3,79 Lise-Universite

Lisans-Lisansiistii

[kokul 73 6351 2549 39,205 <0,001** ilkokul-Universite

Sosyal Ortaokul 41 6582 19,79 Ortaokul-Universite
Medya Lise 225 57,73 20,04

Ortaokul- Lisansiistii

Bagimliligt  Universite 291 50,16 19,78 Lise-Universite

Lisansiisti 71 51,89 17,78

Tablo 4’te katilimcilarin egitim diizeyleri ile sosyal medya bagimliligina iligkin
veriler yer almaktadir. Sonuglara gore, egitim durumu ile sosyal medya bagimlilig
arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Oyle ki, sosyal medya bagimlihigi ile,
ilkokul ile tiniversite, ortaokul ile tiniversite, ortaokul ile lisansiistii, lise ile Giniversite ve
tniversite ile lisansiistii arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu ikili
kargilastirmalarda, birinin digerine oranla sosyal medya bagimlilik seviyesinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ornegin, ilkokul mezununun sosyal medya
bagimlilik orani (63,51), lisansiistii egitim mezununa gore (51,89) daha yiiksek iken,
ilkokul ve ortaokul baglaminda anlamli bir farklilagma belirlenmemistir. Ayrica ortaokul
ve ilkokul mezunlarinin egitim durumuna gore tiim degerlendirmelerde ortalamalarinin
diger ikili karsilagtirmalara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna vartlmigtir. Sonuglara
istinaden egitim seviyesi azaldikca sosyal medya bagimlilik oranimin da arttig:
gbzlenmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Calisma Durumuna Gore
Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Olcek Calisma Durumu N X SS z P
Calismiyor 144 16,97 6,82 -3,258 0,001*
Yoksunluk Calistyor 557 1429 585
e Caligmiyor 144 22,15 8,39 -4,520 <0,001**
Kontrol Gligligii Cahsyor 557 1787 758
Islevsellikte Caligmiyor 144 17,59 7,67 -5,139 <0,001**
Bozulma Caligtyor 557 13,37 6,20
S lizol Calismiyor 144 11,67 5,28 -4,725 <0,001**
osyal lzolasyon Calistyor 557 8,84 4,00
Sosyal Medya Caligmiyor 144 64,09 21,77 -4,856 <0,001**
Bagimlilig: Calistyor 557 52,85 20,54

Tablo 5’te katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin ¢alisma durumuna gore
degisim gosterip gostermedigini 6grenebilmek igin yapilan analiz sonuglari, sosyal
medya bagimliliginin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilagma oldugu yoniindedir.
Alt Slgeklerin tiim boyutlarinda belirgin bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ozellikle
calismiyor olanlarin orani, ¢alisiyor olanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 6: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Calisma Sektériine Gore
Farklilagmasina Yonelik Bulgular

Olgek Sektor N X S8 %2 Pt Fark?
Kamu 338 1330 536 39,755 <0,001** Kamu-Ozel
Yoksunluk Ozel 82 15,40 6,30 Kamu-Diger

Diger 281 16,07 5,97

Kamu 338 16,08 6,60 70,231 <0,001** Kamu-Ozel
Kontrol Giigliigii ~ Ozel 82 20,32 825 Kamu-Diger
Diger 281 21,20 7,74
Kamu 338 12,11 544 68,612 <0,001** Kamu-Ozel
Ozel 82 15,13 7,43 Kamu-Diger
Diger 281 16,14 6,46
Kamu 338 7,96 351 67,998 <0,001** Kamu-Ozel
Sosyal Izolasyon ~ Ozel 82 10,40 4,78 Kamu-Diger
Diger 281 10,37 4,10
Kamu 338 48,72 18,67 66,443 <0,001** Kamu-Ozel
Ozel 82 59,21 22,94 Kamu-Diger
Diger 281 6223 20,71

Islevsellikte
Bozulma

Sosyal Medya
Bagimliligt

Tablo 6°da sektore gore, yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma, sosyal
izolasyon ve sosyal medya bagimliligi dagilimlari agisindan istatistiksel anlamli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Post-Hoc ikili kargilagtirma sonuglarina gore ise, Kamu
ile Ozel, Kamu ile Diger arasinda istatistiksel anlaml farkliliklar bulunmustur. Verilere
istinaden, kamuya goére 6zel ve Digerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmgtir.



354  Ozlem Deniz DUMAN

ATASOBED

2021 25(1): 343-362

Tablo 7: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Kullanim Siiresine Gore
Farklilasmasina Yonelik Bulgular

Olcek Siire N X SS x2 pt Fark?
1 yildan az 45 12,73 539 6,357 0,095
1-3 yil aras1 153 1495 6,32

Yoksunluk ) ¢l laras 208 1436 5,07 -
7 yildan fazla 288 1490 6,17
1 yildan az 45 16,49 8,81 7,002 0,072

Kontrol 1-3 y1l arast 153 19,11 8,22

Giigliigii 4-6 yilarast 208 18,81 7,23 i
7 yildan fazla 288 18,27 7,44
1 yildan az 45 1449 7,65 2,785 0,426

Islevsellikte 1-3 y1l arast 153 14,72 6,60

Bozulma 4-6 yilaras1 208 13,99 584 i
7 yildan fazla 288 13,68 6,50
1 yildan az 45 8,47 4,63 4577 0,206

Sosyal 1-3 y1l arast 153 9,53 4,24

izolasyon 4-6yilarast 208 9,08 3,78 i
7 yildan fazla 288 9,31 4,18
1 yildan az 45 49,16 21,40 6,175 0,103

Sosyal Medya 1-3yilarast1 153 57,52 23,06

Bagimhlig 4-6 yilaras1 208 54555 19,02 i
7 yildan fazla 288 54,49 20,89

Tablo 7’de katilimcilarin sosyal medya

bagimliliklarinin kullanim siiresine gore
degisim gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin yapilan arastirma sonuglarina baglt
olarak, tiim boyutlar ve sosyal medya bagimliligi ile kullanim siiresinin dagilimlar1
acisindan anlamlr istatistiksel farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 8: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Aylik Kisisel Gelir
Ortalamasina Gore Farklilagmasina Yonelik Bulgular

Olcek Kisisel Gelir N X SS x2 pt Fark?
02000 TL 120 16,22 645 9466  0,009% 0-2000-
Yoksunluk  2001-4000 TL 422 1438 5,62 2001-4000
4000 TL+ 159 14,05 5,84 0-2000-4000+
02000 TL 120 20,71 8,18 14082 0,001*
é?”lt.r.?'.. 2001-4000 TL 422 1845 7,48 2000_5310000_0
uetugt 4000 TL+ 159 17,10 7,38
idlovecllie  02000TL 120 1501 634 11313 0003% 0-2000-4000+
Bsozvulma 2001-4000 TL 422 14,12 6,28 2001-4000-4000+
4000 TL+ 159 13,08 6,62
- *%
Sosyal 02000 TL 120 10,12 4,26 20,083 <0,001 0.2000.4000+
o 2001-4000 TL 422 9,32 4,00 2O0L-4000-4000+
zolasyon 4000 TL+ 159 8,28 4,07
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Sosyal 0-2000 TL 120 61,48 22,55 18,184 <0,001** 0-2000-2001-4000
Medya 2001-4000 TL 422 54,79 20,18 0-2000- 4000+
Bagimlilig 4000 TL+ 159 50,22 20,41 2001-4000-4000+

Tablo 8’de katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin aylik kisisel gelir
ortalamasina yonelik bulgularin sonucu yer almaktadir. Bu sonuglara nazaran, aylik
ortalama kisisel gelir ile tim alt boyutlar ve sosyal medya bagimlilik dagilimlar
acisindan istatistiksel anlamli farkliliklar oldugu gézlenmistir. Buna gore, yoksunluk i¢in
0-2000 ile 4000+ TL arasinda, kontrol gii¢ligii igin 2000 ile 2001-4000 TL arasinda,
islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon i¢in 0-2000 ile 4000+, 2001-4000 ile 4000+
TL arasinda, sosyal medya bagimliligt icin tiim ikili gruplarda istatistiksel anlamli
farkliliklar bulunmus olup, aylik ortalama kisisel geliri 0-2000 TL arasinda olanlarin
ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu istatistiki verilere nazaran
denilebilir ki kisisel gelir miktar1 azaldik¢a bagimlilik orani artmaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliliklarinin Sosyal Medyaya Ayrilan
Giinliik Ortalama Kullanim Siiresine Gore Farklilasmasina Y dnelik Bulgular

Olgek Giinliik Sire N ¢SS %2 Pt Fark?
1lsaattenaz 224 11,32 3,78 148,501 <0,001** 1 saatten az -1-3 saat
1-3 saat aras1 304 15,01 5,26 1 saatten az-4-6 saat

Yoksunluk 4-6 saat aras1 114 17,75 5,56 1 saatten az ile 7 saat+
7 saat + 56 20,31 8,28 1-3 saat arasi-4-6 saat

1-3 saat arasi ile 7 saat+
1saattenaz 224 1380 5,75 178,899 <0,001** 1 saatten az-1-3 saat

Kontrol 1-3 saataras1 304 19,09 6,30 1 saatten az- 4-6 saat
Giicligii 4-6 saataras1 114 23,41 6,87 1 saatten az-7 saat+
7 saat + 56 26,08 9,89 1-3 saat arasi-4-6 saat

1-3 saat arasi-7 Saat+
lsaattenaz 224 10,83 4,70 143,625 <0,001** 1 saatten az-1-3 saat

1$levsellikte 1-3 saataras1 304 14,11 5,71 1 saatten az-4-6 saat
Bozulma 4-6 saataras1 114 18,15 6,20 1 saatten az-7 saat+
7 saat + 56 19,30 8,46 1-3 saat-4-6 saat

1-3 saat-7 saat+
1lsaattenaz 224 7,00 2,91 160,409 <0,001** 1 saatten az -1-3 saat

Sosyal 1-3 saat aras1 304 9,35 3,66 1 saatten az -4-6 saat
izolasyon 4-6 saat aras1 114 11,13 3,95 1 saatten az -7 saat+
7 saat + 56 13,65 5,02 1-3 saat arasi-4-6 saat

1-3 saat arasi ile 7 saat+
4-6 saat arast ile 7 saat+
lsaattenaz 224 41,01 12,08 204,323 <0,001** 1 saatten az-1-3 saat

Sosyal 1-3 saatarast 304 56,44 17,57 1 saatten az-4-6 saat
Medya 4-6 saat aras1 114 69,45 17,87 1 saatten az -7 saat
Bagimlilig: 7 saat + 56 81,21 28,46 1-3 saat- 4-6 saat

1-3 saat -7 saat +

Tablo 9°da arastirmaya katilan 701 katilimcinin sosyal medya bagimliliginin, sosyal
medyaya ayrilan giinlik ortalama kullanim siiresine bagli olarak degisim gosterip
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gostermedigi belirleyebilmek amaciyla yapilan arastirma sonuglari, istatistiksel anlamli
farkliliklar oldugu yoniindedir. Post-Hoc ikili karsilastirma sonuglarma gore (fark);
yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal medya bagimliligi i¢in "1
saatten az ile 1-3 saat arasi, 1 saatten az ile 4-6 saat arasi, 1 saatten az ile 7 saatten fazla,
1-3 saat arasi ile 4-6 saat arasi, 1-3 saat arasi ile 7 saatten fazla arasinda, sosyal izolasyon
i¢in, bu gruplara ek olarak 4-6 saat arasi ile 7 saatten fazla arasinda istatistiksel anlaml
farkliliklar g6zlenmistir. Buna gore sosyal medyay1 giinliik 7 saatten fazla kullananlarin
ortalamasi, diger gruptakilerin ortalamasina oranla daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 10: Katilimcilarin En ¢ok Kullandiklart Sosyal Medya Uygulamalarina Yo6nelik
Bulgular

Platform N %
Facebook 477 68,2
Instagram 498 71,2
Twitter 181 25,8
Linkedin 53 7,6
Google+ 233 33,2
Snapchat 46 6,6
Swarm 11 1,6
Youtube 212 30,2

Tablo 10’da katilimcilarin  sosyal medya uygulamalarindan hangilerini
kullantyorsunuz seklindeki ¢ok se¢meli soruda birden fazla secenegin olmasi ve
isaretlenmesi nedeniyle sonuglar homojen degildir. Bu nedenle herhangi bir alt boyut
karsilagtirmasi yapilmamistir. Calismamizda, bu sorunun cevabmin ¢ok se¢meli
olmasinda katilimcilar1 bu konuda bir sinirlandirmaya tabi tutmamak amag¢lanmustir.
Ciinkii artik sosyal medya kullanicilarinin birden fazla uygulama aboneligi vardir ve
neredeyse sosyal medya platformlarini kullanma oranlar1 birbirine yakindir. Buna bagh
olarak arastirmamizin verileri neticesinde, en fazla ve en az kullanilan sosyal medya
platformlarinin hangilerinin oldugu verilen cevaplarin orani neticesinde kiyaslanmistir.
Tablo 10’un verileri incelendiginde elde edilen sonuglara gore, en fazla kullanilan sosyal
medya uygulamasi Instagram (%71,2) olurken, onu ikinci sirada ¢ok az puan farkiyla
takip eden sosyal medya platformunun Facebook (%68,2) oldugu goriilmektedir. En az
tercih edilen uygulamanin ise Swarm oldugu veriler neticesinde anlagilmaktadir.

Tablo 11: Katilimcilarin Sosyal Medyay1 Kullanma Nedenine Yonelik Bulgular

Kullanma Nedeni N %

Sohbet etmek igin. 339 484
Yeni kisilerle tanigmak igin. 130 185
Diger insanlar tarafindan taninmak igin. 94 134
Begendigim seyleri (resim, video, not vb.) paylasmak i¢in. 277 395
Oyun oynamak igin. 134 19,1
Bagkalarinin durumlarina veya paylagimlarina yorum yazmak/begenmek igin. 118 16,8
Miizik dinlemek/paylasmak igin. 177 25,2
Marka/iirtinler hakkinda bilgi almak igin. 115 16,4

Bilgi/haber aragtirmak igin. 222 317
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Unlii kisilerin sayfalarini takip etmek igin. 17 2,4
Diger insanlarin profillerine bakmak igin. 12 1,7
Tlgimi ceken gruplara iiye olmak veya bir grubu takip etmek icin. 46 6,6

Tablo 11°de katilimcilarin sosyal medyay: kullanma nedeniniz seklindeki g¢ok
se¢meli soruda, birden fazla secenegin olmasi ve isaretlenmesi nedeniyle sonuglar
homojen degildir. Bu nedenle herhangi bir alt boyut karsilastirmasi yapilmamustir.
Calismamizda bu sorunun cevabinin, ¢ok segmeli olmasina baglh olarak katilimcilarin
sosyal medyay1 degisik amaclar ve birden fazla sebep i¢in kullandiklari bilinen bir
gercektir. Bu diisiinceye bagli olarak, arastirmamizda bu konuda bir simirlandirma
yapilmamis olup; en fazla ve en az tercih edilen sosyal medyay1 kullanma nedenlerinin
hangileri oldugu, verilen cevaplarin orani neticesinde karsilastirilmigtir. Tablo 11°in
verileri incelendiginde elde edilen sonuglar neticesinde, en fazla sosyal medyay1
kullanma nedeni olarak; ‘Sohbet etmek i¢in’ (45,6), en az kullanma nedeni olarak ise,
‘Diger insanlarin profillerine bakmak i¢in’ segenegi olusturmaktadir.

Tablo 12: Katilimcilarin Sosyal Medyaya Bakis Agilari

Hicbir Nadiren Bazen Sik s1k Her

Ifadeler Zaman Zaman
N N N N N
% % % % %
Sosyal medyaya bagli degilken sosyal 443 126 76 34 22
medyada olma hayalini kurarim. (64,3) (17,8) (10,7) 4.4 (2,8)
Hayatimla ilgili rahatsiz edici 361 191 116 23 10

diisiinceleri sosyal medya yardimiyla (51,6) 27.3) (16,5) (3.2) (1.4)

asarim.
Sugluluk, kaygi, ¢aresizlik ve 366 172 106 38 19
depresyon duygularimi azaltmak (52,3) (24,5) (15,2) (5.4) (2,7)
icin sosyal medyay1 kullanirim.

Sosyal medya ile baglantimi kesmeye 282 188 128 66 37

her karar verdigimde kendimi “birkag (40,3) (26,8) (18,2) (9,3) (5,4)
dakika daha’’ derken bulurum.

Sosyal medyaya harcadigim zamani 318 159 126 61 37
azaltmak i¢in ugragir ama sonunda (45,4) (22,6) (17,9) 8,7) (5,4)
basarisiz olurum.

Hayatimdaki kisiler sosyal medyada 358 151 113 46 33
gecirdigim siire hakkinda sikdyet eder. (51 2) (21,6) (16,1) (6,5) (4,6)
Yapmam gereken bagka bir sey olsa 425 137 72 37 30
bile 6nceligi sosyal medyaya veririm. (61,3) (195  (10,1) (5.1) (4,0)
Sosyal medyasiz hayatin sikici, bos ve 325 169 128 45 34

zevksiz olacagini diistiniirim. (46,4) (24,2) (18,2) (6,3) (4,9)
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Bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine 443 146 72 22 18
sosyal medyada zaman gegirmeyi (63,5) (20,9) (10,2) (3,0) (2,4)
tercih ederim.

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin sosyal medyaya bakis agilarini dlgmek
amaciyla hazirlanan sorulardan olan 1., 2. ve 3. sorularin, ilk kategori olan “yoksunluk”
(deprivation) boyutuyla ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Yoksunluk alt dl¢egi, kiginin
sosyal medya etkinliklerini fazlaca diisiinmesi, doyum ve haz alma amaciyla bu
aktivitelere diiskiinliik gostermesidir. Bu alt boyutu olusturan sorular incelendiginde,
“Sosyal medyaya bagli degilken sosyal medyada olma hayalini kurarim.”, “Hayatimla
ilgili rahatsiz edici diigiinceleri sosyal medya yardimiyla asarim” gibi, kullanicilarin
sosyal medyada yoksunluk ile ilgili sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Diger bir kategoride yer alan 4. ve 5. sorular ise ikinci alt boyutu olusturmakta olup,
igerikleri incelendiginde tamaminin kontrol giigliigii (control difficulties) ile alakali
oldugu anlasilmaktadir. Bu alt dl¢ekteki kontrol giicliigii, kisinin sosyal medyada eyleme
geeirdigi davranisin ortaya c¢ikardigi istenmeyen sonuglari yasamasina ragmen,
yinelenen ya da takintili bir bicimde o eylemi siirdiirmesi, problemli davranist denetleme
giicliigii yasamast, problemli eylemi gerceklestirmeden dnce davranisa yonelik agirt istek
duymasi ve bu davranigi yerine getirme sirasinda haz hissetmesi anlaminda olup, bu
aktiviteler siiresince kisinin duygu durumundaki degisimleri ifade etmektedir. Bu
boyutta yer alan sorular incelendiginde, “Sosyal medya ile baglantimi1 kesmeye her karar
verdigimde kendimi “birka¢ dakika daha’’ derken bulurum.” gibi kullanicilarin sosyal
medya da kontrol gii¢liigii diizenlemesi ile ilgili problemler yasadiklarini géstermektedir.

Bagka bir kategoride degerlendirilen 6. ve 7. sorular ise ii¢iincii boyut olan
“islevsellikte bozulma” (deterioration of functionality) alt boyutuyla ilgilidir. Bu alt
Olcekteki islevsellikte bozulma, sosyal medyadan uzak durma veya kontrol
davranisindan sonra, bir dnceki duruma geri donmek i¢in bireyin yogun bir istek halinde
olmast ve sosyal medyaya kisa bir siire ara verdiginde ya da sosyal medya kullanimina
bir limit koymaya ¢alistiginda bir 6nceki kullanim aligkanliklarinin niiksetmesidir. Buna
gore, “Yapmam gereken baska bir sey olsa bile 6nceligi sosyal medyaya veririm” gibi
kullanicilarin sosyal medya kullanimini denetim altina alma ¢abalarina karsin tekrar asirt
bir gekilde o eylemi harekete gecirmeye karsi konulamaz bir istek halidir.

Son grupta yer alan ve son iki soruya karsilik gelen sorularin ise “sosyal izolasyon”

(social isolation) alt boyutuyla ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu alt 6l¢ekteki sosyal
izolasyon, sosyal medyaya bagli iken kisinin kendini tiim diinyadan ve diger insanlardan
ayr1 hissetmesi, kendini bir grubun parcasi olarak gérmemesi, gruplar mevzu bahis
oldugunda kendini diglanmis ya da oraya ait hissetmemesi veya iki kisiyi asan yerlerde
kalmaktan rahatsizlik duymasi olarak agiklanmaktadir. Buna gore, “Baskalariyla disar1
¢itkmak yerine sosyal medyada zaman gegirmeyi tercih ederim.” gibi kisinin sosyal
medya kullaniminda, amacinin disina ¢iktigimi ve yiiz ylize iletisim yerine sanal
iletisimleri tercih ettigini gdstermektedir.
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VI. Sonuc ve Oneriler

Bagimlilik, genellikle kontrol kaybina eslik eden dnlenemez bir diirtiiyii ifade eder.
Bu anlamda sosyal medya bagimliligi, sarhos edici, bir ilacin kullanilmasini
gerektirmeyen ve patolojik kumar oynamaya ¢ok benzer bir diirtii kontrol bozuklugu
olarak veya insan-makine etkilesimini igeren, film izlemek gibi pasif olabilen veya
bilgisayar oyunlar1 oynamak gibi aktif olabilen, kimyasal olmayan veya davranigsal bir
bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Widyanto ve Griffiths, 2006). Bu anlamda
aragtirmamizin bulgu kisminda da yararlanilan Young ’in internet bagimlilig1 6lgegine
paralel olarak, Young (2004) internet ile gelisen sosyal medya bagimlilig: siirecinin bes
asamasini su sekilde agiklamistir. Kesif, Deneyim, Stres, Mecburiyet ve Umutsuzluk

Yukarida belirtilen sebeplere karsin, sosyal medya bagimliliginin nedenselligini
belirlemek hala zordur. Nitekim, psikolojik yonleri, kisilerarasi, fiziksel, is ve davranis
problemlerinin etkisi gibi, sosyal medya bagimlilig: ikilemlerin bir demeti olarak kabul
edilmekte ve bireylerin, sosyal medya kullanimlarini kontrol edememeleri psikolojik,
sosyal, okul ve is zorluguna neden olmaktadir. Ayrica arastirmalar, sosyal medya
bagimliligmin arkasindaki en 6nemli ve birincil neden olarak, gergek yasamdaki
arkadaglarin ve ailenin yerini alan sohbet odalarinda harcanan fazla zamani gostermis ve
sosyal medya bagimliliginin 6zellikle zihinsel ve fiziksel biiylime ¢aginda olan geng
nesiller igin, ciddi sorunlara yol agabilecegini ifade etmistir (Young, 2004; Widyanto ve
Griffits, 2006).

Anket metodolojisinin uygulandigi aragtirmamizda, sosyal medya kullanimi ile
cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Bu baglamda her iki cinsin de
ozellikle yoksunluk ve kontrol gii¢liigii konusunda problem yasadiklart anlagilmistir.
Yas unsurunda bir farklilasma oldugu goézlemlenmis olup, 13 ile 50 ve iistii arasinda
degisen katilimcilarin 6zellikle de yaslar1 daha kiigiik olanlarin, daha fazla sosyal medya
bagimlis1 olduklarinin bulunmasi tedbirlerin bu kesim {izerinde alinmasi gerektigini
gostermektedir. Medeni durum faktoriiniin  de sosyal medya bagimliliginin
alimlanmasinda ayirt edici bir veri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle bekar grubun,
tlim alt boyutlarda sosyal medya kullanim oraninin, evli gruba oranla daha fazla oldugu
bulunmustur. Egitim unsurundaki verilerde de anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore, egitim seviyesi arttik¢a sosyal medya bagimliliginin azaldigi gézlenmistir. Ayrica
sosyal medya bagimlilig1 ile kisisel gelir arasinda da degisimler s6z konusudur. Verilere
nazaran, gelir seviyesi diistiikge bagimlilik oraninin arttigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, bilgi ve iletisim teknolojisindeki yapisal degisim ve doniisiimler
yasamimizin her alanina niifuz etmis durumdadir. Bunlardan biri de internet ve onunla
kimlik kazanan sosyal medya uygulamalaridir. Bu kadar etkin olan ve yagamin neredeyse
her alaninda aktif rol oynayan bu ikiliden kagmak ya da tiimiiyle ona teslim olmak yerine
daha akiler programlar gergevesi iginde bu kaynaklar1 yeteri kadar ve ihtiya¢ dahilinde
kullanmak alinacak dnemli tedbirler arasindadir. Bu yeterliligi kazandiracak olan sey ise,
dijital medya okuryazarligidir. Oyle ki bilingli ve katilime1 yurttaslik igin, bircok temel
beceriyi kazandiran ve gelistiren dijital medya okuryazarligi, giiniimiizde de degerli bir
egitim firsat1 olarak kabul edilmektedir.
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