EVRIMCI BILGI TEORISINE ELESTIREL BAKIS

Hans Kichler — Cev. Akwn Eton

Biyolojik antropoloji ve kargllagtirmali davramg bilimi tran-
sendental felsefenin, bilgi teorisi acisindan yeniden yorurnlanina-
sim ve farkll bir gekilde degerlendirilmesini gerekli kildi Her tiur
«objektivs bilginin 6n kogulu olarak bilgi siijesini gbz Oniinde bu-
lundurmas: bakimindan «elegtirel» bir felsefe biciminde anlagilan
transendental felsefeyi, empirik yontemle caligan insan bilimleri,
tarih ve diinya dig bir salt» siijenin mutlaklagtirildify yeni bir
dogmatizm olarak elegtirirler. Doga bilimlerinde algimn ve di-
. glinmenin apriori formlarina iligkin aragtirmalar, transendental
felsefeye 0Ozgii anlaylgl somutlagtirmakla® kalmamiglar, aym za-
manda bu anlayigl goreceli bir duruma getirmiglerdir : Buna gore,
siijjenin apriori formlar bagtan beri verilmig yapilar olarak kabul
edilmez; bunlar tarin tarihinde ortaya cikan ve organizmamn
cevresine uyum saglamasiyla baglantili 6zgiil formlar olarak ince-
lenir. Burada siije (fiziksel) cevrenin bir parcas: olarak goriiliir;
bireysel siijenin apriori formlar biyolojik geligime bafl, siijenin
deneyim kazanmasindaki aposteriori formlar olarak anlagilir. «Gii-
niimiiz Biyolojisi Igiginda Kant'm Apriori Opretisi», 1941)* adh
caligmasiyla Konrad LORENZ'in baglattifn ve -diferleri yanmnda-
Donalt T. CAMPBELL?, Karl POPPER ve L. von BERTALANFFY’-

1 Bhkz. Ivo KOHLER : Wahrnelilmmg (Lehrbuch der experimentellen
Psychologie hrsg. v. R. MEILI, H. ROHRACHER, Eern 1868) adll eserde Kap.
IV, 5. 86 vd.

2 Richard I. Evans (Hrsg.) : Konrad Lorenz, Frankfurt/M-Berlin-Wlen
1979, ayrica bkz. Konrad LORENZ : Die Riickseite des Spiegels. Miinchen 1979.

3 Bvolutionary Bpistemology : (The Philosophy of Karl Popper, ed. P.A.
SCHILPP, La Salle, Illinois 1974) adh eserde 5. 413-463.

4 Bhz. Sketch of an Bvolunionary Bpistemology : (Objective Knowled-
ge, Oxford 1973) adl eserde & 67-70.
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nin® felsefi acidan gelistirdikleri «evrimei bilgi teorisi» adim alan
teorinin hareket ettigi temel diisince budur. Transendental fel-
sefenin bu yeni «evrimci» yorumunu yakin gecmiste toplu bir ge-
kilde tamtanlar Gerhard VOLLMER! ile Rupert RIEDL’ olmustur.
Bu teorinin kurucusu olan Konrad LORENZ’in ileri stirdigi go-
rigleri burada tartigmaya acmak istiyorums®.

LORENZ’in kurdugu vevrimein bilgi teorisinde bilgi «dogal
bir yolla ortaya ¢ikmis olan ve dig diinyayla karsilikli etki icinde
bulunan bir sistemin fonksiyonu»® olarak goriliir. Boylece bilgi
teorisi doga biliminin bir inceleme dali durumuna gelir. Buna gore,
bilgi «tiirtin tarihine baglh olarak ortaya cikmig ve canh igin onem
tagiyan bilgilerin saglandifil enformasyon cihazlarimndan kaynak-
lanir®. Bu anlamda, siijenin diislinme ve algilama formlarn «tl-
riin korunrnasini saglamak ilizere ortaya cikmig olan senso-noral
bir sistemmin» fonksiyonlaridir*'. Bilgi teorisi bir «cihazlar bilimi»**
olarak, diger bir deyisle, bir organizmanmn enformasyon mekaniz-
malanna iligkin arastirma olarak anlagilir. Bu «dogallagtirilmig
bilgi teorisi», W. v. O. QUINE'm belirttigi gibi, psikoloji (daha
dogrusu antropoleji), dolayisiyle empirik bilimler icinde yer ahr.
Geleneksel bilgi teorisinin - dzellikle de KANT'1n transendental
felsefe baglamindaki bilgi teorisinin - empirik bilimlerin digmda
yer almasina ve empirik bilimleri temellendirmek istemesine kar-
silik, bu yeni bilgi teorisi psikolojinin, daha dogrusu biyolojik ant-
ropolojinin bir dali olarak empirik bir bilim 6zelligini tagir*’. Bu

) 5 Bhkz. An Essay on the Relativity of Categorles : (Phllosophy of Sclen-
ce, Vol. 22, 1955) adh eserde s. 243-263.

6 HEvolutlon#ire Erkenntnistheorle, Stuttpart 1975.

7 Blologle der Erkenntnis. Berlin-Hamburg 1980.
. 8 Gergl bu anlayig biltllnilyle yenl deglldir. Bu konuda daha dneell de-
nemeler i¢gln bkz. F.A, LANGE (1866) : Geschichte des Materiallsmus; H.
HOPFPFDING : Geschichte der Materlallsmus; H. HOFFDING : Geschichte der
neueren Philosophle 1921, Bd, 11, s, 474 vd.; J. M. BADWIN : Development and
Evolution 1922,

9 Dile Rilckselte des Spiegels, 8. 14.

10 a.g.e, s. 18,

11 a.g.e., s 18,

12 ag.e, 8. 31

13 W.v. 0. QUINE : Ontologlsche Relatlvitit, Stuttgart 1975, s, 115.

14 Bhkz. a.g.e., s. 116.
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ise KANT'm transendental felsefesine &zgil bilgi elestirisi anlayi-
gimin biitiinilyle yeniden deferlendirilmesine ve transendental bir
bilgi teorisi igin belirleyici rol oynayan «kendinde gey» 6gretisinin
elestirisine yol agar. Apriori’lik kavraminin yeniden belirlenmesine
yol acan ve «gergeklifin kendisinne iligkin soruyu biitiiniiyle yeni
bir diizlemde ele aldifini éne siiren bu «dogallagtirilmig» bilgi teo-
risinin, ne 6lgiide amacma ulastif1 ve ne olgiide KANT'm elegtir-
difi «elegtiri tncesi» objektivist diisliniis tarzina geri dondiigii bu
yazida incelenecektir. Transendental felsefenin somutlastirilmas:
ve dofallagtirilmasmi amaglayan LORENZ’'in diisiincelerinin, ne
Olgiide KANT'm transendental bilgi 6fretisini agtif1 sorusu arag-
tinlacaktir, Bu sekilde, transendental felsefenin bilgi anlayisim
empirik bir antropoloji baglarminda yeniden belirlemenin ve «ap-
riorilifiny KANT’ta bilgiyi temellendiren 6zellifini goreceli bir du-
ruma getirmenin ne 6l¢iide miimkiin oldugu gosterilecektir. Her-
§eyder'1 once, apriori’ligin genetik agidan analizinin (diger bir de-
yisle; apriori’ligin, dogal gevreye uyum saglamakla baglantil ola-
rak ortaya g¢ikmas! ac¢isindan analizinin) ne tlgiide, LORENZ’in
one siirdiigil gibi, «kendinde sey» probleminin yeniden formiile
edillmesine yol ag¢tif1 tartisilacaktir. Bu baglamda, evrimei bilgi
teorisinin hangi bakimdan «dogal gergeklik» ile «gerceklifin ken-
disi» (kendinde sey) kavramlarmmi esit tuttufu, buradan hareketle
bilgi teorisini doga bilimine ait bir «cihazlar bilgisi» olarak tanim-
ladif1 ve bu tamima dayanarak bilgi teorisine iligkin biitiin sorunla-
rin ¢oziilebilecefine inandig: ele almacaktir. Bu belirtilenler, tzel-
likle Rupert RIEDL’'m «Bilginin Biolojisi» adh ¢ahsmasinda éne
siirdiigii, bilgi probleminin evrimeci bilgi teorisi gergevesinde ye-
niden formiile edilmesi dilgiincesiyle yakindan ilgilidirs. Biitii-
nilyle dogal diinyamn bilgisi problemi olarak anlagilan bilgi prob-
leminin,” KANT'm transendental felsefesinde belirtildigi sekliyle,
bilgi teorisine iligkin biitiin sorular alanim ne o6l¢lide kapsayabil-
difi incelenecektir. Ancak bundan sonra RIEDL’m su iyimser stz-
lerine katilabiliriz : «Bilgi teorisinin tek bagsina basaramadigini,
bioloji bagarabilir. Bioloji gozlemciye aragtirilan ob]elerln disinda
bir baklg agis1 saglayabilirn .

15 Der Spiegel, 1.10.79, 5. 240,
16 Biologle der Erkenntnis, s. 175.

t
t
:
:




8

«Giinlimiiz Biolojisi Isiginda Kant'm Apriori Bilgi Ogretisin
adll yazisinda Konrad LORENZ su soruyu sorar : «Insan akl, bii-
tiin algilama formlarn ve kategorileriyle, insan beyni gibi, kendini
cevreleyen doganin yasalariyla karsihkh etki icinde ortaya cilamis
olan, organik bir gey degil midir?»*’. LORENZ antropolojik-biolo-
jik aragtirmalar hareket noktasi olarak alir ve insanin diigiinme
cihazm «doga yasalariyla siirekli iligki icinde olan ve bu iligki
iginde farklilagan»'® bir organ olarak gériir. Kant'm ¢ne siirdiigii
apriorilik, ona gore «tiiriin tarihi icinde olugmus ve merkezi sinir
sisteminin tire bagit olarak kazanilmig kahitimsal farkhilasmala-
rinna'® dayanir. «Diiglinmemize, dis diinya gerceklifiyle genig ol-
ciide uygunluk icinde olan bir yapilanmayr kazandirmig olanm*®
filogenetik uyum saglama siirecinin incelenmesini LORENZ bilgi
-teorisinin asil giérevi olarak goriir. «Aprioriligine, bir baluma «apos-
teriori olarak bu gekilde ortaya cikisivndan® otiiri diigiinme ve
algilama formlarimiz ile areal» dilnyanin yapilarl arasinda bir uy-
gunluk s6z konusudur. Insanin merkezi sinir sistemi «real olanui
real clan ile iligkisi» icinde olustugundan??, Kant’'m diigiinme ve
algllama formlarimizin «idealrligine iligkin diisiincesi bir yana
birakilmalhdir. Merkezi simir sistemi dogaya yasalar dikte etmez;
bu sistem dogaya uyum saglama siireci iginde ortaya cikmmgtir :
«genel gecern bilginin, diger bir deyigle, doga yasalarinin formiile
ediligini temellendiren bilginin olabilirlifinin kosulu budur. Salt
«transendentals bir olabilirlik kosulu - Kant’m tanimiyla, neshe-
lerle degil, nesnelere iligkin bilginin apriori’lik ézelligiyle ilgilenen
bir bilgi anlammada «transendental»®® -bir kurgu olarak goériiliir.
Apriorilik «bir organm iglevi» olarak anlagihir ve tiiriin korunumu
ile tiirtin tarihi i¢inde ortaya c¢ikisi agisindan incelenir®. LO-
RENZ’e gire apriorilifin bir organ olarak anlagilmasi «bu kavra-
min ortadan kalkmasi»* anlamina gelir : Apriorinin genel gecer-

1T a.g.e., s. 183.
18 a.g.e., 9. 163.
19 a.pg.e., 3. 163.
20 a.pg.e, 5. 166.
21 apge., s. 166.
22 a.pge., 5. 166.

23 Krilik der reinen Vernunft, B. 2b.
24 Bkz K LORENZ, agz.e., 5. 166
25 a.ge., s 163 '
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lik ozelligi, bir «bilme olayw olarak goriilen tiiriin evrimine bag-
lanir®*, Bundan otiirii kategorilerin ancak - géreceli bir Ozelligi
vardir; kategoriler, real dis diilnyanin yagsalliklarim az ¢ok uygun-
luk i¢inde kavradifimiz «calisma hipotezlerindir®’. Bu bakimdan,
diigiinme yasalarimin kogulsuz gecerlik tagidiklarl gorigii, «insan-
meikezci bir Slciisiizliik»®* anlamina gelir; bu goériis doga bilimine
dayanan bir bilgi teorisiyle agilmahdir. Algilama formlan ile kate-
goriler, «diger organlar gibi», real diinyanin yasalhKklarini «alma
ve isleme gorevini goren ve tiiriin tarihi icinde olugmug olan dogal
cihazlarsdir®*. Bunun anlami, bilginin apriori yaplar aracilifiyla
edinilmesi probleminin genig biolojik bir baglamda ele alinmas:,
diger bir deyisle insanla hayvamin apriori yapilar1 arasinda siki
fonksiyonel bir baglantinin olmasidir'. KANT"1n apriorilik Ggre-
tisinin bu gekilde doga bilimine dayanan yorumu; dig diinyayla
teorik ve pratik baglantilarin degisik yonlerini icine alan «somut-
lagtirilmig» bir transendental felsefe cercevesinde yer alir®. Tran-
sendental felsefe anlayiginin (difer bir deyisle, diinya bilgimizin
temelinde bulunan yapilara iliskin kapsayici bir aragtirmanin)
gelistirilmesi, insani dogal gerceklifin bir parcasi ve bu gerceklik-
le karsihikh etki icinde bir organizma olarak tasvir eden evrensel
bir antropolofinin®® kurulmas) anlamina gelir,

Aprioriligin bu sekilde somutlagtirilmas), KANT"'In geligtirdi-
g1 transendental bilgi semasmin «organik» enformasyon kazani-
mmin tarzlarina baglanmasi geklini alir ve ayni zamanda apriori-
ligin goreceli bir duruma gelmesine yol acar, ¢linkii aprioriligin
ortaya cikisindaki (aposteriori) siire¢, onun wgecerlifinin» (diger
bir deyigle, gercekligin uygun bir sekilde kavramilisinm) kurucu
ogesi olarak anlasilmalidir. Ontogenetik bakimdan -cbenim igin-

26 Die Rlickseite des Spiegels, 5. 17.

27 Bhkz. Kants Lehre vom Apriorisechen., 1. 171.

28 ape, s 170

29 a.p.e, s 169

3¢ a.pg.e., s. 168

31 H. KOCHLER : Aktuelle Aspekte der Transzendentalphilosophle (Ze-
itschrift fiir kathol. Theo., Bd 102, 1980.

32 Bhkz. 0. F. BOLLNOW : Dle philosophische Anthropologie und ihre
methadischen Pringzipien (ROCEK/SCHATZ : Philosophlsche Antropologie heu-
te, Miinchen 1974) adh eserde, 5. 22.
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apriori olarak goriinenin, filogenetik bakimdan -~«kendi baginan-
aposteriori oldugu agifa g¢ikar, Apriori yapilarin «kendi baginan»
gecerli olduklarim dne stirmek, algimn ve diigiinmenin bireye ézgii
vapilarinl uygun olmayan hbir gekilde genellegtirmek ve bunlan
-organizmanin sotitut ortaya ¢ikigindan bagmmsiz, dolayisiyle tarih
ve zaman digL olarak- ideallestirinek anlamina gelir. Bu bakimdan,
Kant'in apriorilik égretisi belli bir déneme ait diiglinme yapilar-
nm mutlaklagtirdigl i¢in, bu 6gretiye dogmatik goziiyle bakilmali- :
dir?, LORENZ’in pgetirdigi biolojik goriis sliphesiz ki geleneksel 5
transendental felsefenin elegtirel bir tutumla ele alinmasini sag- :
lamaktadir : Bu gorliy kategorilere tarih-listli, enmipirik olmayan
bir 6zellik yliklenmesini ve birer olgu nitelifini tasiwyen apriori
vapilarin, Kant'tan sonraki idealist sistemlerde gérilldigi gihi, "
kendi bagina «salt» yasalliklar durumuna getirilmesini dnlemek-
tedir®. _ .

Evrimei bilgi teorisi genel geger bilginin olabilirliinin apriori
kogullar1 sorusunu hilginin olgu nitelifini faglyan empirik kosul-
larn sorusuna indirgemek ve biylece idealist apriorilik anlayiginn
agllmasin saglamakla birilkte, bu teori hilgi problemini genetik
baglarn icinde daralima ve bir Onermenin gegerlilifi sorusunu
1§ bir diizleme indirgeme tehlikesini de beraberinde getirir. Ozel-
likle Kari POPPER «Sketch of an Evolutionary Epistemology»
adl yazisinda bu noktaya isaret etmis ve LORENZ'le CAMPRBELL’in
tezlerine gonderimde bulunarak, genetik baglam ile temellendir-
me baglamim kesinlikle birbirinden ayirmak gerektigini savun-
mugtur : POPPER’e gire, «<her ne kadar bilginin tarihine iligkin
aragtirmalar bilim felsefesi agisindan tnemli sorulara yol acgsa
dan», bilginin gegerlifi sorusuyla bilginin dofruluga yaklagmas:
sorusuna iligkin mantik aragtirmalar: «genetik baglam sorusu kar-
sisinda mantikea oneelik tagirn®. POPPER «evrimei bilgi teorisi»
deyimini c¢ekinerek kullamir; o, bu terimi kullanmakla birlikte,
bilgi teorisinin belirleyici problemlerinin olgu tiirlinden degil,
mantik tiirlinden oldufunu savunur*, Ona gore, biolojik anlam-

33 L. V. BERTALANFFY : An Essay on the Relatlvity of Categories,
8. 260 vd.

34 Bkz. Konrad LORENZ : Die Riickseite deg Spiegels. 8. 26 vd.

35 Objective Konowledge, 5. 67 vd.

36 a.ge., 4. 68.
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da «bagary, dogrulugun ortaya cikarimasiyla ayni anlamda de-
gildir. «Deneme ve yanilman» ile (ve bu bakimdan POPPER’in
«teorilerin ayiklanmasiw» teziyle) benzerlik kurularak, evrimin bir
bilgi kazanma siireci olarak anlagilmas: gerektiginden®s, evrimei bil-
gi teorisi epistemolojik sorularnn daha iyi anlagilmasin saglar®. Fa-
kat bu teori psikolojik veya genetik agidan apriori «bilginyi, aprio-
ri olarak gecerli bilgiyle bir tutmamaldir; ¢iinkii POPPER’e gire,
stzgelimi kurallann ic¢glidiiye dayanan beklenti sonucunda bulu-
nusu olarak nedensellik tiiriinden bir kategori «maniikean apriori
olabilir, fakat bu kategori hi¢ bir bakimdan apriori olarak «ge-
cerli» degildir®. Bu ylizden, «gecerlilik» problemi, diger bir deyigle
bilginin baglayiwcihgi ve genel gecerliligi problemini evrimei bilgi
teorisi ¢Bzemez, ancak apriori yapilan biitiinfiyle filogenetik uyum
saglama siireclerine indirgeyerek problemi ¢Hzmiis olmanm izle-
nimini birakabilir. Kategorilerin evrim icinde olugtuklar1 geklin-
deki tez de gecerlilik sorusunu ortadan kaldirmaya yetmez. Bilgi
problemini genel karakteristigi icinde yeniden formiile etmek is-
teyen evrimeil bilgi teorisi bu soruya yeterince agiklik getireme-
migtirs.

LORENZ'in tasarladigl gekliyle evrimei bilgi teorisi bir bagka
acidan da elegtirilebilir. LORENZ apriorilik kavramimin degigik-
lige ugratilmas ve bunun sonucunda transendental felsefeye ilig-
kin baglayicilik tezinin yeniden g@izden gecirilmesiyle birlikte
«kendinde gey» Kkavraminin da tartigmali bir duruma geldigini
one siirer'*. Ona gore, merkezi sinir sisteminin dogal cevreye bagh
olarak ortaya ciktig1 kabul edildiginde, bu sistemin, bu sistem ile
dogal cevre arasinda «sanki hig bir baglanti yokmusg gibi, bir
‘kendinde gey’ teorisi ortaya konulacak sekildes* dogal gevrenin
yasalhklarmdan etkilenmemis oldugu diisiiniilemez. «Salt akil»
adi verilen yeli ancak «kendi bagina varolan nesnelerle iligkisi

3T a.p.e, s 69

38 Donald T. CAMPBEELL, Evolulionary Epistemology, . 413.

39 Bhkz Objective Knowledge, 5. T0.

40 Conjeciures and Refutations, London 1969, s 47 vd.

41 PBkz. Jirgen HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M.
1973, 5. 162

42 Kanis Lehre vom Apriorischen, 5. 164.

43 a.g.e, s. 163.
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icinde kendi goreceli yetkinlifine ulagabildigi»** i¢in, transenden-
tal idealiste gbre «kendinde sey» ile «gfriiniig» arasindaki «anan-
tik dig», «doga digi» baglanti, LORENZ'e gére biitiiniyle «real»
bir baglantidir. Deneyimlerimizde «kendi realitemiz ile digimizda-
ki realite arasinda»* bir iligki s6z konusudur ve bu iki alan ara-
sindaki baglant1 benzerlik kurma baglantisidir. Bilgi teorisine ilig-
kin bu dogale1 yaklagimdan hareketle LORENZ; apriorilik «doga
digt etkenlerce belirlenmig» degismez bir gey olmadifi, tersine
dogada, dogayla karsihkh etki igcinde ortaya ciktig: igin, transen-
dent olanmin stmirinin kendi «sabit yer»ini yitirdigi goriigiine va-
rir®, LORENZ’e gére bunun anlam, evrim sireci iginde, «kendi
bagina varolan»in siirekli olarak yeni yonlerinin ortaya c¢ikanl-
mas1; bu bakimdan, «kendi bagma varolanmn hi¢ bir zaman bi-
tiindyle bilinemese de, «bilinebilir olanh transendent olan’dan
ayiran simirin her canlh tiri igin farkh olmasidir®’. Kendi bagi-
na varolaniin ilkece yaklagik olarak bilinebilirlifine iligkin LO-
RENZ’in by digincesi, onu KANT'm c«kendinde sey» Kkavrammn
elegstirmeye yoneltir. Ona goére KANT apriorilik kavramina biiti-
nilyle statik agidan baktifn icin, mimkin deneyin simirimi ken-
dinde seyin tamminn kapsam igine almig «ve miimkiin deney
alanin, sdzgelimi insanla amip arasinda hi¢ bir fark gizetmeye-
cek bicimde nesnelerin kendi basina varhifindan sonsuzca uzak-
lagtirmigtir»*. Kendi bagina varclan’in bilinebilirligine iligkin
KANT'm giiphesini, LORENZ, apriori algilama ve diigiinme yapi-
larinin doga tarihine baglh empirik olarak gisterilebilen olugumu-
na dayanarak reddeder. Bu tezlerden hareketle, evrimei bilgi teo-
risi, gergekligin bilinigi problemini biitiiniyle yeni bir temele da-
yandirdigim; bu bakimdan bir tir «Kopernikus donigiimii»nden
56z edilebilecefini Gne siirer**. Buna goére artik séz konusu olan,
insan siijesinin, olgular cegitliligi karsisinda genel gecer bilgiye
nasil ulagtigini aragtirmak degil, organizmanin geligim tarihine
bagl olarak, cevresine («gercgeklife») uyum saglama yoluyla ken-

44 a.ge., 5. 169,

45 a.g.e, 8. 160,

46 pge, 3. 164

47 Bhkz. Dis Riichselte des Spiegels, s, 18,

48 Kants Lehre vom Aprlorischen, s. 164,

40 H, v. DITFURTH, bkz. Yukerda 16 nolu ahnti,




83

di basina varolan’m hilgisine adim adim nasil ulaghifm goster-
mektir., Bu anlayiga gore, «kendinde gey»in bilinebilirlifi sorusu
-organizmanin yapilar ile dig dilnya arasmdaki evrime bagh «kis-
mi uygunluk»tan® Stiirii- gereksiz bir soru durumuna gelir; «ken-
dinde gey» ile «gdriiniig» arasmdaki ayrima dayanan transenden-
tal felsefeye Ozgii bilgi teorisi Onemini yitirir. «Yalnizea kendimi-
zi degil, dinyay1 da (diger bir deyigle «kendinde gey»i de) bilebi-
lecegimizi» (G. VOLLMER)® savunan bir bilgi teorisinde KANT
felsefesine 6zgii sorulara yer verilmez. Ozellikle LORENZ'in vurgu-
ladig; apriorilik 6gretisinin dolayisiyle de bilgi teorisinin «ant-
ropolojik bgelerden anndirilmasi» VOLLMER'’e géire, tam anla-
miyla bir «Kopernikus déniigiimii» iginde bulunan insani, kendi-
sini de icine alan kozmik olugun bir gézlemcisi durumuna geti-
rir*2. Bu tezlerin sonucu olarak LORENZ kendi anlayigini, «biitiin
bilginin bilen siije ile bhilinen obje arasindaki karsihkl etkiye da-
yanmasi»® anlamina gelen chipotetik bir realizm» olarak niteler,
LORENZ’e gire, organizmanin dig diinyayla iligkisinde ortaya ci-
kan siijenin kendisi de kendi bagima varlifin ézellikleriyle yapilan-
m1y oldugundan, bilginin ilerlemesi ilkece miimkiindiir. Ne var ki,
doga bilimine dayanan ve KANT'm «transendental idealizm»ine
kars: elegtirel bir bilgi teorisi oldugunu one siiren bu anlaylg, ger-
cekligin kendisine (‘kendinde sey’e) iligskin bir bilgi olmak konu-
sunda yanilmaktadir. Bu anlayis, fiziksel-biolojik gerceklikle (in-
sanin veya organizmanm somut cevresiyle) «kendi bagina» ger-
ceklifi naiv bir gekilde egit tutar ve gercekligin kavraniligi prob-
lemini basitlestirir, Bilgi teorisine iligkin problematigin (real) dig
diinyaya uyum saglama sgeklinde daraltildifn bu esitlegtirme,
KANT'm «kendinde seyrle ilgili sorusunu da LORENZ'in yanlig
anlamasina yol acmighir. «Kendinde gey»i LORENZ; icinde algi-
layan ve bilen organizmanin da yer aldif: fiziksel-biolojik gercek-
lik olarak anlar. Bu gekilde bir egitlestirmeye dayanarak, LORENZ
bilgimizde «kendinde sey»e yaklagan hir ilerlemenin miimkiin ol-
dugunu ve KANT'm savundufu kendi bagma gerceklifin ilkece
bilinemezligi digiineesinin bir kurgu oldugunu Sne siirer. Fizik-
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sel-biolojik gerceklik alam ile kendi basina gergeklik alaninin bir
tutulmasi, dilgiinme ve algilama formlarmmizin aposteriori olarak,
edogal» yolla ortaya ciktiklan ve bilgi kategorilerimizin gergekli-
ge wayum sagladiklan» kanitlanmig oldugundan, «kendinde «gey»-
le ilgili gériisiin temelden degistirilmesi gerektigi anlamma gelir*,
KANT’'Im bilgi teorisinin temel kavramimnin bu sekilde yanhsg an-
lagilmasidan oOtiirii, evrimei bilgi teorisinin, apriorilik kavrami-
na dogalel bir yaklagim yoluyla, bilgi problemini yeniden formiile
etme ve problemi «hipotetik bir realizin» gergevesinde ¢oziime bag-
lama tezi temelsiz kalir.

KANT kendi basina gercekligin adim adim yaklagma bigi-
minde kavramlig1 goriigiinden acgik¢a aynlir, ¢iinkii ona gore fi-
ziksel-biolojik gerceklige iliskin bilginin «kendinde sey»e iligkin
bilgiyle bir tutulmasi® bilgi teorisinin temel problematiginin yan-
lis anlagilmasina yol agan bir goriigtilr. Aprioriligin doga bilimi-
ne dayanan bir goriise «indirgenmesi» de bu temel problematigi
ortadan kaldirmaz. Doga bilimlerinin evreénsel bir bilgi olma tezi,
bu tezin olabilirlik kogullar1 agisindan soru konusu edilmelidir.
a(z0zlem ve goriiniiglerin analizi doganin i¢ yapisina uzanir ve za-
man i¢inde bunun nereye kadar gidecegini bilemeyiz. Buna Kkar-
sibk, dogayl agan transendental sorular, biitiin doga aciga cika-
rilmis olsa bile hi¢ bir zaman cevaplandirilamaz...» (KANT)®*"
«GoOriinniin agikhk ve secikligini istedigimiz kadar arttirmayi ba-
sarsak bile, KANT'a gére hi¢ bir zaman «nesnenin kendisinne yak-
lagmaktan sdz edemeyiz®”. Bununla birlikte, LORENZ'in de be-
lirttigi gibi, KANT - <kendinde sey» alamyla «dogal gercekligen
yonelen bilimlerin alanm birbirinden ayirmasina karsm- bilgi
teorisi acisindan bir realisttir. («Transendental idealizm» terimi,
KANT"1n, apriorilik kavramim «goriiniigslerin yapilanmasina ilig-
kin olabilirligin sideal» kogullar1 olarak yorumlamasiyla ilgilidir).
LORENZ'in «Diinyamizdaki her goriiniise gercekligi olan bir ge-
yin karsiik geldigi»®, diger bir deyisle «bizim bilme cihazimizin
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bildirdigi her seyin, siije disindaki diinyaya ait, ger¢ekligi olan
verilere kargiink geldigin® tezi KANT'm bilgi anlayisiyla uygunluk
igindedir. Ne var ki burada sozii edilen «karsiik gelme» iligkisini
KANT doga bilimi alam iginde yer almayan gergeklik probleminin
¢Oziimil olarak girmez. Bilgi problemine doga bilimi yoluyla agik-
ik getiriiebilecegi anlayismma Karsgi KANT'm disgiincesi soyledir :
«Bilgimizde algiya iliskin her sey, yalnizca baglantilar olarak, al-
gidaki yerler {yayilhm), yer degistirme (hareket) ve bu degigimi
belirleyen yasalarn icerir. Buna Karsilik, belli bir yerde bulunan
nesnenin kendinde ne oldupgu veya yer degistirme digjinda nesne-
lerin Kendilerinde neyin etkide bulundugu algida bize verilmez,
Sadece baglantdar yoluyla bir seyin kendisi bilinmis olmaz...»,
LORENZ'in 6ne sirdigia «karsiilk gelme» tezi de® kendi bagina
varhifin bilgisini saglayamaz. Bundan 6tlrd, «Salt Akiin Elestiri-
sinnde KANT'm belirttigi gibi, doga bilimi bilgi teorisi agisin-
dan agilamayan simrlarla yiizylze gelir : «Madde goriiniige iligkin
bir tozdiir (substantia phaenomenon). Maddenin i¢ yapisina ait
dzelliklerini, onun kapladigl mekdnin parc¢alarinda ve meydana
getirdigi etkilerde bulmaya caligirim. Bunlar ise ancak dig duyw
mun gdriiniigleri olabilir. Boylece i¢ yapimin kendisini degil, dig-
sal baglantilardan olusan goireceli ic yapiy1 elde ederim»®. «Go-
ri»yi agan bir sey bilinemeyecegi icin'*, KANT maddenin «kendi
bagina i¢ yapisinm bir «salt kurgu» olarak nitelerst, Bu diigiince-
yi - «<kendinde gey» kavramini, evrime iligkin uyum saglama siire-
cinin doga bilimince analizi ¢ergevesinde ele alma diigiincesiyle
¢elismekle birlikte - «kendi basina varlifin son &6gesinin ilkege bi-
linemezliginni®* savunan LORENZ de bir oOlglide paylasir. Real
olan ile goriiniig arasindaki karsihikl baglant: diigiincesini KANT'la
paylasan LORENZ; buna karsilik, wnesnelerin kendi basina var-
l1g1 ile nesnelerin giriiniigii arasindaki mantik digi, digaridan be-
lirlenmiy baglanti»ya® iliskin KANT'm diiglincesini elegtirir. Fa-
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kat bu baglantimin kendisi, «kendi bagina varhfin son ogesinin
ilkece bilinemezligi» gercekten ciddiye ahnhacak ve sonuglar1 goz-
oniinde tutulacak olursa, LORENZ’in deyimiyle vmantik digi» ol-
mahdir, Bu g@zoniine alinmazsa, dogal gergeklik (mekan-zaman
slirekliligi icinde tasvir edilebilen dig diinya) ile kendi bagma
gercekligin (kendinde seyin) esgit sayildig1 dogalc1 yanilgiya yeni-
den diigiilitr. LORENZ'in kendinde sey ile deney arasindaki bag-
lantiya iligkin KANT"1 elegtirisi, onun, bilinemeyen bir «kogulsuz
varligl» kabul edisi ile bagdagmaz. Evrim siireci icinde organiz-
malarin enformasyon edinimiyle baglantihi olarak ortaya cikan
birbirinden farkli apriori formlann, «kogulsuz varhfa yaklagma
degil»®?, yalnizca «gorilis acis1 farkhhgy anlamina geldigini belir-
ten LORENZ; apriori yapilar dogal gerceklik alam icinde yer al-
diklarmdan, dolayisivle «transendent olan» kendi sabit yerini yi-
tirdiginden oOtiirii, gergekligin kendisine yaklagmamn miimkiin
oldugu seklindeki kendi goriigiiyle celigir (bkz. Kants Lehre vom
Apriorischen, s. 164). KANT’'m «insan akhimn doga dis1 verileri»*
olarak adlandirdifl alam, LORENZ’in «biitiiniiyle dogal yolla yo-
rumlaman denemesi, onu celigkiye diigiiriir. Bu ¢eligki, bir yanda
«doga» ile kendi basma gerceklifi aym saymak, ote yanda ise
«kogulsuz varlifine ilkece bilinemezligini tne siirmekfen kaynak-
lamr, Bu sonuncusu tutarh bir gsekilde savunuldugunda, evrim ve
bilgi siirecinin ilerleyisi i¢inde ukendi bagsma varhga» iligkin yeni
boyutlann ac¢lifa ¢ikanimasi seklindeki iyimserlik gecerligini yi-
tirir ve «kendinde seyn ile goriinily arasindaki «digtan belirlen-
mig» baglantiya yonelik elestiri {emelsiz kalir.

Sonraki yillarda yazdigl «Die Riickseite des Spiegelsn («Ay-
nanin Oteki Yiizin) adh kitabinda LORENZ «kendinde sey» kav-
ramina iligkin dogalct yorumun yol actifi celigkiyi farkeder ve
onceki cahsmalannda incelemis oldugu, canhlarin «diinya tablo-
su cihazmnm KANT’m apriorilik kavramiyla bir tutulamayacagi-
ni, ¢linkii KANT'm tarnsendental felsefesinde «apriori algilama
formlar1 ve diisiinme kategorileri aracilifiyla edindigimiz, gorii-
niige iliskin bilginin formu ile kendine sey arasinda»®® kargilik
gelme geklinde bir baglantimn bulunmadigim belirtir.
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Bunun anlam, evrimei bilgi teorisinin perceklifin «kendisi»
ne iligkin bilgi problemini, KANT"1 agarak ve nrealist» bir yakla-
simla yeniden formiile etme dliglincesinin pecersiz kihinmasidir.
Boylece, diiglinme kateporilerinin «dogalhfin»n bu kategorilerin
dig dilnyaya (dogaya) karsilik geldigini one siiren, biolojiye da-
yali bir antropoloji ne denli ince ayrintilara inerse insin, bilginin
temelleri sorusunu cevaplamakta yetersiz kalir. (Bu antropoloji
ancak kategorilerin ortaya cikig1 ve dogal perceklife «uyum sag-
lamanrlari konusuna belli bir aciklik getirebilir). Bizim bilme ci-
hazimizin, LORENZ’in belirttigi gibi,"* yararhhk bakimindan ba-
sitlegtirilmis bile olsa, bize gercekligin real bilgisini saghyor ol-
mas1; bu real bilgi yalmzca fenomenal, deneye iliskin dogal bag-
lantilarin bir bilgisi oldugundan, «kendinde sey» problemi icin
sistematik bir anlam tagimaz.

Bu nokta bizi evrimei bilgi teorisinin ne odl¢lide sistematik tu-
tarhilik i¢cinde oldufu sorusuna gotiiriir, Evrimei bilgi teorisi diin-
yay1 bilme cihazimizin ortaya c¢ikigma doga biliminine dayanan
bilgiye, «gerceklikn bu bilgide ifadesini buldufu icin, kosulsuz
baglayicilik gzelligini ylikler. Buna karsilik, geleneksel anlayiga
(ve KANT’a) gire, bilgi teorisinin amaci, tagidiklan «gerceklik
igerigi» acisindan empirik bilimlerin temel olabilme yeterligini
gostermektedir. Ne var ki, bunu gistermek icin, yine empirik bi-
limlerin sonuc¢lart temel olarak alindifinda, hareket noktas: ile
amag birbiriyle yer degistirmig olur. Belli bir bilgi alamnin, bilgi
teorisi promlematiginden cekip c¢ikanlmasi sonucu ortaya ¢ikan
dongii, Ozellikle Yeni Kantcilar tarafindan evrimei bilgi teorisine
bir elegtiri olarak yoneltilmigtir. LORENZ ise fiziksel gercekligi
dogramatik bir gekilde on kogul olarak kabul etmedigini, dolayi-
siyle bu yontemin batakhktan ¢ikmak igin kendi saglarim ¢ekmek
anlamina gelmedigini one slirer™. LORENZ'e gire evrimei bilgi
teorisinin yontemi, birini digeriyle kamitlamaya calismak degil-
dir; burada aragtirmac: slibjektiv deneyimden yola cikarak siib-
jektivligin disinda olan’a yinelir?. LORENZ icin bu yintem ma-
saldaki yalancinin hareket tarzina degil, yliriidiigi yolda adimlari-
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m dikkatlice atan ve siije alanini «karsihikl: elarak ag¢ikliga kavug-
turmar yoluyla bilgi probleminin elestirici bir gekilde anlasiima-
sina ulasan bir kimsenin davramg tarzina benzer’. LORENZ’in
bu belirlemelerine ragmen, onun ortaya koydugu evrimei bilgi
teorisi, organ yapilarnnin gelisimine iliskin doga bilimine dayanan
arastirmaya kosulsuz bir bilgi Ozelligini yiikler. Nitekim bu bilgi
teorisinde siirekli olarak kategoriler ile «gerceklikn arasindaki
karsilik gelme baglantisindan sdz edilir. Biylece, s6z konusu «ger-
cekliknle ayni olmayan «kendi bagina gercekligen iliskin hilgi
teorisinin sorusu anlamsiz olur, Bu sekilde bir «dogallagtirman-
goriiniiglerin hbilinehilirliginden farkli olarak c«kendinde sey»in
bilinehiiirligi sorusunu arastiran- bilgi teorisini ortadan kaldirir.
Bununla ortaya c¢ikan problem kaybi, yukarida belirtildigi gibi,
«kendinde seyrnile dogal gercekligin esit sayilmasiyla ilgilidir :
Apriori dilgiinme kategirileri gerceklige» uyum saglama icinde
ortaya ciktiklarindan ve dogal gerceklife bastan beri «kendi ba-
sina varhk» 6zelligi yitklendiginden, KANT'In «kendi bagina var-
hkr ile «gbriiniign arasmdaki ayrimina, «mantik disi» ve yapay
goziiyle bakilir.. KANT’a gére, duyulara dayanan doga bilgimiz
«objeyle baglantilidir; bu baglantinin transendental temelinin ne
oldugu ise, duyulara baghh olmayan temeli aragtirmak isteyen
fakat her seferinde goriiniisleri ortaya cikaran arastirma cihazi-
mizin yetmeyecegi kadar derindir»™. Bu bakimdan objektiv doga
bilgisi «gdriiniig» alanina iligkindir; bu bilgiyi kogulsuz «baglayiciy
olarak gérmek, bilgi teorisinin problemini -déngiisel bir yontem-
le- gozden gikarmaktir.

W. v. O QUINE'm Onerdigi pragmatik ¢tziim denemesi de ye-
terli degildir: Doga bilimini dolaysiz deneyimlerden tiiretmenin
imkénsizhifin goren QUINE, simdiye kadarki bilgi teorosinin ye-
rine, bize belli bir «diinya goriisiinnii saglayan biricik araclar ola-
rak duyu reseptorlerine iligkin uyarimlarn nasil olup bittigini doga
bilimine dayanarak inceler™. {(Bu nokitada QUINE evrimei bilgi teo-
risinin dogalel apriori anlayigiyla bagdasir). QUINE’a gore, bilgi
problemiyle ilgili ddngiisel diisiiniise yoneltilen elegtiri; onun, «do-
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gallagtirilmig bilgi teorisi» modelinde ortaya koydugu gibi, bilimsel
Onermeleri gbzlemlerden turetmekten vazgecildiginde, gecerligini
yitirir™. Bu sgekilde, bilgi teorisinin bir «ilk felsefe» olarak eski
konumunu yitirmesi,””. QUINE i¢in, bilgi teorisi ile empirik bilim-
ler arasindaki karsihikh etkinin kabul edilmesi anlamma gelir;
buna gore empirik bilimler bilgi teorisini kapsadig: gibi, bilgi teo-
orisi de empirik bilimleri i¢ine alir™. Ne varki QUINE duyu resep-
torleri ile organik bilgi cihazina iligkin empirik aragtirmanin,
bilgi teorisi bakimindan ne dlgiide bir «temel» olugturdugunu gos-
termekte yetersiz kalir : buradaki «temel olma» tezi akil yiirtitme
yoluyla aciklanmak istendifinde, yukarnda soézii edilen déngiye
yeniden geri doniliir. QUINE yalnizca su »pragmatiks ilkeyi dne
sirer: «Bger A duyu reseptorlerine, onlari etkileme acisindan
B'den daha yakm ise, A bilgi teorisi bakimindan B karsisinda 6n-
celik tagirs.

Evrimei bilgi teorisinin dogalel dusglinis tarzinda ortaya ¢i-
kan bu dongisel yapiyla ilgili olarak, bilgi teorisi bakimindan
onemli diger bir konuyu -bilgi cihazimin doga bilimine dayanan
tasvire indirgenigi konusunu-belirtmek pgerekir: Bilgi cihazimi-
Zin empirik olarak gosterilebilen, evrim slirecinde ortaya cikmig
olan fizyolojik yapilarimin her biri kendi bilincimizin (yasanti-
mizih} bir fenomeni araciliiyla verilir., Mekfn-zaman siirekliligi
iginde yeralan olaylara iligkin her onerme ancak bu fenomenal,
kendi yagsantirmizla baglantili form i¢inde mimkiindiir. Nesneye
iligkin, nesneyle baglantih her dneimenin (dolayisiyle doga bili-
mine ait her teorinin} olabilirliginin kogulu, diger bir deyigle, te-
meli olarak «salts transendental sije’nin Kant felsefesindeki anla-
m1 budur. Bize verilen fenomenal alanmin disindae «kendinde sey»i
bilmenin imké&nsizligl bu noktada ortaya cikar. Bunu gdrmeyen
ve algilama organizmasiyla ilgili onermeleri dig diinyanin bir par-
cas1 ve mutlak anlamda «gerceklikle baglantili» olarak anlayan
bir diigiingg tarei, bilgi teorisi agismdan KANT'm «kendinde sey»
Ogretisiyle ulagtif1i digiince basamagina ulagsamaz. Bilgi katego-
rilerinin empirik olarak ortaya cikmig olmasi bu durumu degis-
tirmez.
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