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Oz

Yahudi-Hiristiyan iligkileri tarihi incelendiginde, bu iki dini grup arasinda uzun
siireli bir baris halinin siirmedigi rahatlikla anlasilabilir. Bu durum, taraflar arasinda
karsilikli polemiklere neden olmus ve neticede sonraki kusaklara zengin bir reddiye
kilttirts miras kalmistir. Orta Cag’da Hiristiyanliga kars: yazilan reddiyelerden biri de
Crescas’a (6. 1410) ait Bitul Tkkarey ha-Notsrim adli eserdir. Crescas’in yerel dilde
yazilmis iki reddiyesi oldugu bilinmekle birlikte, diger reddiye gtiniimiize kadar
gelememistir. Bu makalede Crescas’in Hiristiyan Tanri anlayisina yonelik
elestirilerine yer verilmis olup, bu elestiriler, Hiristiyan akidesi acisindan merkezi
konumda olan teslis doktrini ve bununla iliskili olarak enkarnasyon inanci
cercevesinde ayrintilandirilmistir.
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The Refutations of Jewish Savant Hasday Crescas Against The Trinity
Abstract

The historical relationship between Judaism and Christianity has not always been
peaceful, and this case has given rise to the discussions/polemics between the parties.
In the end, the very rich polemical literature passed/inherited to the next
genereations. The one of the refutations which is written against the Christianity in
the Middle Ages, is Bittul Iqqarei ha-Nozrim by Crescas (d. 1410). Although it is
known that Crescas wrote two anti-Christian polemics in the local language, the other
polemic has not survived. This article discusses Crescas’ philosophical arguments
against the trinity and the incarnation.
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Giris

Hiristiyanlik, Yahudilikten neset eden bir din olmasi hasebiyle, erken
donemlerdeki Hiristiyan inang¢ ve uygulamalar:1 Yahudi uygulamalarmmdan
keskin bir sekilde ayrilmamaktaydi. Baslangicta bu iki inang grubu
arasindaki tartisma konusu, Hiristiyanlarin Mesih'in gelmis oldugunu iddia
etmeleri ve buna karsin, Yahudilerin Mesih’in halad gelmemis olduguna
yonelik inanglar1 olmustur. Daha sonraki siirecte, ozellikle de Mabet'in
yikimindan sonra Hiristiyanlik ve Yahudilik arasindaki farkliliklar
belirginlesmis ve bu yeni dini anlayis, Yahudilige karsi savunmaci bir tutum
sergileyerek, hakiki din olduguna yonelik iddialarda bulunmaya baslamustir.
Bu cercevede Yahudilige kars1 daha ilk dénemlerde bazi eserlerin yazildig:
bilinmekle birlikte, bu eserler giintimiize ulasmamustir.

Yahudilerin Hiristiyanlara karsi yazdigi erken donemlere ait reddiyeler
incelendiginde, baslica yazilma sebeplerinin, taraflarin kendi inanciu
pekistirme ve kars: tarafi kendi dinine dondiirme gayretinden ibaret oldugu
anlasilabilir. Hiristiyanlar reddiyelerini Latince ile yazmuslar; Yahudiler ise
ibraniceyi tercih  etmislerdir. Islam iilkelerindeki Yahudiler ise,
Mislimanlarin kullandig1 dil olan Arapgay: kullanmakla birlikte, onu kendi
alfabelerine uyarlayarak yaziya gegirmislerdir (Judeo-Arabic). Boylelikle onlar,
yazdiklarin1 anlayabilecek kitleyi sirlandirmislardir. Bu durum onlarin
onceliginin kendi dindaslar1 oldugunu gostermektedir.!

Yahudilerin  Hiristiyanhiga duydugu ilgiyle karsilastirildiginda,
Hiristiyanlarin  Yahudilige karsi daha ilgili olduklari goriilmektedir. Bu
ilginin birtakim pratik sebepleri vardir. Bilindigi tizere Hiristiyanlarin Eski
Ahit olarak nitelendirdikleri Tanah, Hiristiyan diinyasinda da kutsal kabul
edilmektedir. Bu durum onlar1 zorunlu olarak bu metinlerle ve Yahudi
kulttrtiyle ilgilenmeye sevk etmektedir. Bununla birlikte Yahudi kutsal
metinlerini elestirme ve ¢tirtitme gibi bir durum da s6z konusu degildir. Zira
Hiristiyanlarin yaptiklar: temel faaliyet, Yahudi kutsal literatiirtinden kendi
inanglarmi destekleyecek ifadeler bulmaktir. Bu anlamda Yahudi-Hiristiyan
reddiye literattirti, Hiristiyanlar agisindan kendi inang ve oOgretilerinin
hakikat oldugunu kamitlama, Yahudiler agisindan ise bu iddialar ciirtitme
cabasindan ibarettir.

Erken donemlere ait reddiyeler gozden gegirildiginde onlarin karst din
hakkinda saghkli ve derinlikli bilgi icermedikleri goriilmektedir. Reddiye
yazarlarinin esas gayeleri karg: tarafi kendi dinine dondiirmek oldugundan,

1 Daniel Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, The Encyclopedia of
Judaism (ed. J. Neusner-Alan J. Avery-Peck-William Scott Green), Brill, Leiden-
Boston 2005, s. 400.
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buna gerek duymamuslardir2 Ornegin Hiristiyanligmn kurucusu olarak
degerlendirilen Isa ile ilgili Yahudi diinyasinda bazi eserler kaleme
almmustir. Tarihi ve yazari kesin olarak bilinmemekle birlikte Toledot Yesu
(Isa'min Tarihi) bu eserler arasinda zikredilmektedir. Bu eser Hiristiyan
doktrinlerine yonelik dogrudan itirazlar icermedigi igin, Yahudilerin
goziinde Hiristiyanliga karst nasil bir tavir takmildigi tam olarak
anlasilamamaktadir. Zira kimilerine gore bu eser, Hiristiyanligin kurucusunu
alaya almak icin yazilmis bile olabilir.?

Orta Cag Yahudileri ise genellikle Hiristiyan inanclarmin kendi
seriatlartyla uyusmayan yonlerine itirazlar yoneltmislerdir. Hatta bu
itirazlara yonelik miistakil eserler de yazilmistir. Bunlar disinda, asil amaci
Hiristiyanlar elestirmek olmadig1 halde, eserin bir bolimiinii Hiristiyanlarin
Kutsal Kitap yorumlarimi ya da felsefesini elestirmeye ayiran yazarlar da
vardir. Bu eserlerin bir kismi, iki hayali kahraman (Yahudi ve Hiristiyan)
arasinda gecen diyaloglar seklinde kaleme alimirken, diger bir kismu ise,
Yahudi yazarlarin nazarinda problematik olarak goriilen Yeni Ahit ctimleleri
hakkinda ya da Yahudilerin Kutsal Kitabi'ndan Hiristiyanlarin kendi
inanclari pekistirme amacli yaptiklar1 alintilara itiraz niteligindeki
metinlerdir.

Kaynaklarda IX. ytizyilda Hiristiyanlara karsi yazilmis iki reddiyeden
bahsedilmektedir. Bunlar Yahudi filozof Davud el-Mukammis'e ait
reddiyelerdir. Uretken bir yazar olan Mukammis, Hiristiyanliktan
Yahudilige gegmistir. Ona gore Hiristiyanigmn kurucusu Isa degil,
Pavlus’tur. Mukammis'in hald mevcut olan felsefi eseri Isrun Makdle'de,
Hiristiyanlara yonelik cok sayida elestiri mevcuttur. Ozellikle Tanri'nin
birligi ve adaleti hususlarinda Hiristiyanlarin sakincali fikirlere sahip
olduklarindan bahsetmektedir. Ayrica Tanri'ya atfedilen tiglemeyi
reddetmekte ve yalmzca selbi teoloji kullanilarak Tanrimin varligma
ulasilabilecegini iddia etmektedir.4

Orta Cag Islam toplumunda miistakil reddiyeler disinda, bazi Yahudi
yazarlarin eserlerinde Hiristiyanlara kars: elestirilere yer verdikleri
goriilmektedir. Mesela ¢nde gelen Yahudi bilginlerden Saadya Gaon® en

2 Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, Encyclopedia Judaism, s. 397,
398, 400.

3 Ayrintili bilgi icin bk. Michael Meerson-Peter Schafes, Toledot Yeshu: The Life Story
of Jesus, Mohr Siebeck Publisher, Tiibingen 2014.

4 Bk. Sarah Stroumsa, Dawud ibn Marwan al-Muqammis's Ishrun Magala (Etudes sur le
judaisme medieval XIII), Brill, Leiden 1989.

5 Babil'deki Yahudi akademisinin baskani olan Saadya Gaon (5. 942), islam
toplumunda Said bin Yusuf el-Feyyumi olarak bilinir. Misir dogumludur, genglik
yillarinda Babil'e gecmistir. Yasadigi dénem goz onitine alindiginda, Islam
hususunda bilgi verebilen nadir Yahudi bilginlerden biri oldugu fark
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onemli felsefi eseri olan Kitdbu'l-Emanat ve'l-Itikddat ta, Hiristiyanlara yonelik
itirazlarina yer vermistir. Bu itirazlar; Tanri'nin birligi ilkesine zarar verdigi
gerekgesiyle teslisteki sahislar1 reddetme, Mesih'in goktan gelmis oldugu
iddiasina kars1 ¢ikma gibi konulardan olusmaktadir.

Yahudilerin Hiristiyanlara yazmis oldugu reddiyeler XII. yiizyilda
Endiiliis’te bulunan Yahudi filozoflarin da ilgisini cekmistir. Yahuda Halevi,
Musa bin Meymun, Abraham bin Ezra bunlardan en o6nemlileridir. Bu
sahislarin  hicbiri mustakil olarak Hiristiyanlara karsi reddiyeler
hazirlamamis olsalar da, Hiristiyan doktrinleri ile ilgili diistincelerine
eserlerinde yer vermeye ¢alismislardir. Bunlarin disinda yazari belli olmayan
Sefer Nestor ha-Komer (Rahip Nestor'un Kitab1) adinda Hiristiyanlik aleyhine
yazilmis bir eser giintimiize ulasabilmistir. Ayrica Yakov ben Reuven’in (12.
yy) Milhamot ha-Sem (Rabbin Savaslari) ve Yosef Kimhi'ye (6. 1170) ait Sefer
ha-Brit (Antlasma Kitab1) adli calismalar konuyla ilgili 6nemli eserler olarak
zikredilmektedir.6

XIII. ve XIV. ytiizyillara gelindiginde Yahudilerin Hiristiyanlara yazmis
oldugu reddiyeler felsefi boyutlar kazanmaya baslamistir. Bu hususta
zikredilmeye deger onemli kisiler Profiat Duran (6. 1414) ve Hasday
Crescas'tir (6. 1410). Profiat Duran, 1390'h yillarda zorla dininden
dondiriilen bir Yahudidir. Kendisi gibi zorla Hiristiyanlastirilan bir
arkadastyla birlikte [ber Yarimadasi'na kagtiktan sonra yeniden Yahudilige
gecmistir. Bu olaydan sonra Hiristiyanhiga karst Ibrani dilinde iki reddiye
kaleme almustir. ilki Iggeret al Tehi Ka-Avoteha (Atalariniza Benzemeyin
Risalesi)’, ikinci eseri ise Kelimmat ha-Goyin’dir (Goylarin Utancr). 8

Duran’in, mektup formundaki ilk eserinin, Iberya’ya birlikte gittigi, ancak
Yahudilige déonmemis olan arkadasi David Bonet Bonjorn’a yazildig iddia
edilmektedir. Yazar bu ¢alismasinda, Hiristiyan doktrinlerinin akil ile
bagdasmayan yonlerini, Aristoteles¢i yaklasimlarla elestirme gayretindedir.
Kendisinden sonraki birgok yazarmn, Duran’mm bu metodunu kullandig:
bilinmektedir.

edilmektedir. Bkz. Yasin Meral, ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2012, s. 28.

6 Yasin Meral, “Sim’on ben Tsemah Duranin (6. 1444) Keset U-Magen adli Islam’a
Reddiyesinin Degerlendirilmesi”, Dini Arastirmalar, 15 (2012/41), s. 60; Lasker,
“Christianity, Medieval Jewish Debates With”, Encyclopedia Judaism, s. 402.

7 “Atalariniz gibi davranmayin! Onceki peygamberler, ‘Her Seye Egemen RAB kétii
yollarinizdan ve kétti uygulamalarinizdan dontin” diyerek onlar1 uyardilar. Ne
var ki, onlar dinlemediler, bana aldiris etmediler. Boyle diyor RAB.” Zekeriya 1:4;
Ayrica bk. II. Tarihler 30:7.

8  Lasker, “Christianity, Medieval Jewish Debates With”, Encyclopedia Judaism, s. 408.
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Kelimmat ha-Goyim® adl1 eserde Hiristiyanlar, kendi kutsal kitaplarina ait
ogretilerinden sapmalar1 yiiziinden elestirilmektedir. Ayrica yazar, Aziz
Jerome'un Kutsal Kitap cevirisindeki hatalaral® ve elde bulunan Hiristiyan
Kutsal Kitabr'min yanlis aktarimlarda bulunduguna isaret etmektedir.
Duran'in bu eseri reddiyeler igerisinde 6zel bir tiire aittir. Hiristiyan
doktrinlerine kendi kaynaklarindan argiimanlar sunarak elestiriler
getirmektedir. Zira o, Hiristiyanlara Yeni Ahit ile mevcut Hiristiyan
doktrinlerinin bagdasmayan yonlerini gosterme gayretindedir. Bu baglamda
yazar eserinde teslis, enkarnasyon, asli giinah, Papa otoritesi gibi hususlara
deginmektedir. 11

A. Hasday Crescas ve Bitul Ikkarey ha-Notsrim

1340 yilinda Barselona’da dogan Rabbi Hasday bin Yahuda Crescas, erken
yaslarda Rabbi Nissin ben Reuben Gerondi'den (6. 1376) Talmud ve Felsefe
dersleri almistir. 1370°li yillarda Talmud hususunda otorite olarak goriilmeye
baslamis ve iktidarla olan miinasebeti olctisiinde donem donem Aragon
krallarindan'? Yahudilerin hukuksal konumlarimin korunmas: talebinde
bulunarak, bu hususta bazi imtiyazlar elde etmistir. 1389 yilinda
Zaragoza'yal® tasinmis ve orada Rabbi olarak hizmet vermistir.!4

1390’1 yillarin basinda, 1spanya’daki Hiristiyanlarin buyiik bir kismi
Yahudilere kars1 baski yapmaya baslamis ve bu tavirlarin sonucu olarak bir
kisim Yahudiler gikarilan isyanlar neticesinde 6ldtirtiltirken, baz1 Yahudiler
ise yaklasik bir asir sonra Ispanya’dan gikarilmislardir. Baskilarin arttigi
donemde, Ispanya’daki Yahudi liderler, cemaatlerini korumak igin Hiristiyan
tehdidine karsi galismalar yapmuslardir. Bu calismalarda basi ceken en
onemli liderlerden biri de Crescas'tir. 1391 yilindaki Yahudi isyanlar

9 Bu eserin 1914 yilinda Adolp Posnanski tarafindan ilk edisyonu yapilmistir.
Daniel Lasker, Jewish Philosophical Polemics Against Christianity in The Middle Ages,
Michigan 1976, s. 268.

10 M.S. 400'la yillara dogru, Ibranice’den Latince’ye cevrilen ve Vulgate olarak
isimlendirilen Kutsal Kitap metninde bazi hatalar bulunmaktadir. Mesela Ibranice
metindeki Cikis 34:29°da gecen Musa’nin, Sina Dagi'ndan dontiste Rab ile
konustugu icin ytiiziiniin parladigina yonelik ifade, Vulgate’de Musa'nin boynuzu
olarak cevrilmistir. Unlii Italyan ressam Michelangelo (1475-1564), bu terciime
hatas1 ytiziinden, yapmis oldugu Musa heykeline iki boynuz yerlestirmistir.
Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplari ve Esaslari, {lmi Inceleme ve
Tenkidi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1996), s. 110.

11 Lasker, Jewish Philosophical Polemics, s. 9, 32.

12 Kral IV. Peter, 6. 1387 ve Kral I. John, 6. 1396.

13 Zaragoza, Ispanya’nin kuzeyindeki Aragon Ozerk Bolgesi'nin bagkentidir.

14 Warren Zev Harvey, “Crescas, Hasdai ben Judah”, Encylopaedia Judaica, Second
Edition, V, 284-285.
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esnasinda Kral I. John ve Kralice Violante’ten Yahudi gruplarin korunmasi
icin yardim talep etmistir; zira onun tek oglu olan Zaragoza hahami, bu
donemde c¢ikan isyanlarin birinde oldiriilmistiir.’® Saglanan yardim
neticesinde kismi basarilar elde edilebilmis ve sadece Aragon ve Roussillon
bolgesindeki Yahudi topluluklari kurtarilabilmistir. Daha sonraki siirecte
Aragon bolgesindeki Yahudi topluluklariyla daha yakindan ilgilenmis ve
zorla dininden dondtirtilen Yahudileri, Hiristiyan diinyas1 disinda tilkelere,
yani dinlerine rahatlikla geri donebilecekleri yerlere gemilerle gondermistir.
Crescas, Yosef Albo (6. 1444) gibi Yahudi diinyasi agisindan 6nem arzeden
¢okga dgrenci yetistirmis ve 1410 yilinda Zaragoza’da 6lmtistiir.16

Crescas’a gore Tanr’'min varligini kanitlamak i¢in delil sunmaya gerek
yoktur, bu hususta Kutsal Kitap'in igerigi ve otoritesi yeterlidir. Bu hususta
o, Ibn Meymun gibi Yahudi ilahiyatgilar1 Aristoteles’in asir1 derecede
etkisinde kaldiklar1 gerekgesiyle tenkit etmistir. Ozellikle fbn Meymun’un on
tic maddelik iman esasini elestirmis ve temel prensiplerden olusan kendi
listesini hazirlamistir. Buna gore aslolan Tanrimin tekligi, essizligi ve
cisimsizligi anlamina gelen Tanri'min varlig: fikri ve buna olan inangtir. Bu
inanci alt1 temel esas takip eder. Ik {ic esas Tanr’'min herseyi bilmesi, her
daim hazir ve ndzir olmasi ve de her seye kadir olmasiyla ilgilidir. Diger
esaslar ise peygamberlik, insanin ozgurligi, Tevrat'n ve insamin gayesi
hususundadir. Crescas’a gore zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bazi
inanclar vardir ve bunlarin inkéar1 sapkinliga neden olmaktadir. Bu inanglar,
yoktan yaratilma, ruhun oltimsiizliigi, odil ve ceza, erdemli insanlarin
yeniden dirilecek olusu, Kutsal Kitap'm ebediligi, Musa'min diger
peygamberlere olan tistiinltigii ve Mesih'in gelecek olusudur.’”

Kaynaklarda Hasday Crescas'in Hiristiyanlara karst yazmis oldugu iki
reddiyeden bahsedilmektedir. Bunlarin dilinin, Iber Yarimadasi'na ait yerel
bir dil olan Katalanca olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ne yazik ki bu iki eserin
miiellife ait veya asil dilinde kaleme alnmis hicbir niishasi elimize
ulagamamustir.  Yalmizca bir tanesinin Ibranice versiyonu giintimiizde
mevcuttur. Bu Ibranice terciime Yosef ben Sem Tov'a (6. 1460) ait olup
calismamizin esas konusunu teskil eden Bitul ikkarey ha-Notsrim (Hiristiyan
Esaslarinin Gegersizligi) adl1 eserdir.18

15 Inceleme konusu yaptigimiz kaynaklarda, Crescas'in oglunun adi ve sldugiindeki
yas1 hususunda bir bilgiye rastlanilamamustir. Daniel Lasker, The Refutation of the
Christian Principles, Albany Press, New York 1992, s. 1.

16 Harvey, “Crescas”, Judaica, s. 285.

17 Francisco Moreno Carvalho, Crescas, “Hasdai ben Avraham”, The Oxford
Dictionary of the Jewish Religion, Second Edition, Oxford University Press, New
York 2011, s. 194.

18 Lasker, The Refutation, s. 1, 3.
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Yazarin bu reddiyedeki temel gayesi Hiristiyanligim on temel esasma
kars1 itirazlar sunmaktir. Bu esaslar; asli giinah, asli gtinahtan kurtulus, teslis,
enkarnasyon, bakireden dogum, vaftiz, t6z dontisiimii, Mesih, yeni Tora ve
kotti ruhlardir (seytan). Crecas’a gore bunlardan bazilar1 Yahudiler agisindan
kabul edilebilir diizeydeyken, biiytiik bir kismi1 ne Yahudiligin ne de bagka bir
dini sistemin raz1 olacag tiirden seylerdir.

Crescas’m eserinin dili gibi, tam adi da bilenememektedir. Hatta Ibranice
niishanin adi dahi siiphelidir. Yosef ben Sem Tov'un terctimesinden
bahseden ilk yazar olan Don Isaac Abravanel (6. 1508) bu eseri, “Hiristiyan
inanglarina dair stipheleri ihtiva eden yerel dilde yazilmis bir makale” olarak
zikretmistir. Ilk edisyonun yapildigr 1860’1 yillardan once bilginler bu
eserden bahsederken eserin tam adimi bilmediklerini ifade etmiglerdir.
Ornegin Moritz Steinschneider 1852 yilinda yazmis oldugu eserinde, bu
calismanin bashigi olarak Ma’amar ha-Nivdal (Ayrisma Makalesi) adim
kullarurken, J. de Rossi ise ondan bahsederken yalmzca Ma’amar adim
zikretmektedir. Bazi el yazma niishalarda, 6zellikle de Yosef ben Sem Tov'un
giris kismum yazdig1 eserlerdeki bashik ise Mezmurlarda gecen ifadeye
atfen'?, "Beni diismanlarimdan daha bilge kil" anlamina gelen Meoyevay
Tahakkemeni'dir.2 Bitul Ikkarey ha-Notsrim ad1 ise yalnizca, aym miistensih
tarafindan kaleme alman iki el yazmasinda gegmektedir. {lk edisyon
yayinlanirken, (ad:1 bilinmeyen) editor bu iki el yazmasindan birini
kullanmugtir, dolayisiyla eserin baghgt Bitul Ikkarey ha-Notsrim olarak
belirlenmistir. Ikinci edisyon da birinci edisyondan kopya edildigi icin,
Crescas’in eserinin baslig olarak bu isimde karar kilimustir.?!

Eserin yazildigi tarih hususunda arastirmacilar metnin igeriginden
hareketle baz1 tahminlerde bulunmuslardir. Bu agdan Crescas’in eserinin
sekizinci bolimii olan Mesih'in Gelisi bahsi bilhassa 6nem arz etmektedir.
Yazar bu bolimde Hiristiyanlarin kendilerini yonetecek bir lidere muhtag
oldugundan bahsetmektedir. Zira onlar yirmi yil1 agskin iki dini liderle (Papa)
idare edilmekte ve her iki lider de birbirini dinden ¢ikmis olmakla itham
edecek derecede farkli uglarda bulunmaktadirlar. Katolik diinyasindaki bu
boliinmenin (siizma) tarihi 1378’li yillara denk geldigi igin, Crescas’in eserini
yaklasik olarak 1400'li yillarin basinda yazdig1 anlagilmaktadir.?2 Fakat Yosef

19 “Buyruklarin beni diismanlarimdan bilge kilar, ciinkii her zaman aklimdadir
onlar.” Mezmurlar 119:98.

20 Hasday Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim (ed. Daniel Lasker), Bar Ilan University
Press, Ramat Gan-Beer Sheva: 1990, s. 14.

2L Lasker, The Refutation, s. 3.

2 Crescas'in yasadig yillar (1340-1410) dikkate alindiginda, burada bahsedilen iki
Papa yonetiminin (1378-1417), Biiyiikk Siizma olarak adlandirilan Avignon
Donemi’'ne karsilik geldigi anlasilmaktadir. Papaliga karsi imparatorluktan gelen
baski ve tehditler, papalarin bir doénem icin iktidarlarru Roma disinda
stirdtirmeleri zorunlulugunu dogurmus ve devamunda bir asir siirecek olan
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ben Sem Tov, Crescas'in reddiyesinin yazilis tarihinin Or Adonay dan
(Tanr1'nin Is181-1410)? sonra oldugu kanaatindedir. Fakat bu tarih Crescas'in
olum tarihi goz ontinde bulunduruldugunda isabetli goriinmemektedir.?*

B. Hiristiyan Tanr1 Anlayisina Yonelik Elestiriler

Tanri, cesitli inang sistemlerinde varligmma inanilan, metafizik giig,
yaratici, koruyucu, cezalandirici gibi sayisiz niteliklerle iliskili gortilen iistiin
kuvvet olarak degerlendirilmektedir. Tanr ile ilgili diisiinceler inangtan
inanca farklilik gosterdigi i¢in net bir sekilde, yani herkesin kabul edecegi
tirden bir tanimlama yapilamamaktadir. Tanrimin tekligi ve ¢oklugu
meselesi de, dinden dine farklilik gosterir: Politeist gelenekler birden ¢ok,
hatta bazen binlerce tanrimin varligindan bahsederken, monoteist dinler tek
bir tanrmmin varhigma vurgu yapmaktadirlar. Baska bir o6rnek vermek
gerekirse, baz1 dinlerde tanr1 ya da tanrilar gokytizii, yeryuizi, firtina gibi
durumlarla irtibatli gortiliirken, bazi dinlerde ise, tanrisal giictin her seyin
Otesinde olan mutlak varlik olduguna inamldigi icin onun askmnhg
vurgulanmaktadir.?

kargasa donemi baslamustir. Papa V. Clement Papalik kurumunu Fransa'ya
Avignon bolgesine tasimis ve Papalik burada 70 kiistir y1l yasamustir. XI. Gregory
1377 yilinda Papalig1 yeniden Roma’ya tasimistir. Kendisinden sonra yerine gecen
VI. Urban ise asirtya kagan tavirlari nedeniyle, kardinaller tarafindan yok sayilmis
ve VII. Clement yeni Papa olarak segilmistir. Bunu haber alan VI. Urban derhal
VII. Clement ve taraftarlarint1 aforoz ettigini ilan etmis ve Roma’da
barmamayacagmi anlayan VII. Clement de Avignon’a tasmmustir. Boylelikle
Hiristiyanlik bir boliinme yasamis ve iki Papa’yla yonetilme durumuyla karsi
karsiya kalmustir. Buna gore Avignon’da Fransa ve yandaslarinin Papa’s:t VIL
Clement iken, Roma’da Fransa diismanlarinin Papa’s1 VI. Urban’dir. Bu durum
ilerleyen yillarda daha da karmasiklasmis ve Papalarin sayist tice yiikselmistir.
Fakat Constance Konsili (1414-1418) neticesinde, donemin ¢ Papa’s:
gorevlerinden azledilerek demokratik bir secimle yeni bir Papa secilmis ve
Hiristiyanlikta dini liderlik bu tek Papa ile saglanmaya baslamustir. Bekir Zakir
Coban, Gegmisten Giintimiize Papalik, Insan Yaynlari, Istanbul 2009, s. 120, 126, 128;
Halim Isik, {lk Papa Aziz Petrus'tan Son Papa Ratzinger'e: Papalik Tarihi, Ozan
Yaymncilik, Istanbul 2006, s. 79.

2 Crescas’'in bagyapiti olarak degerlendirilen Or Adonay adli felsefi eseri Aristoteles
karsit;, Ibranice olarak kaleme almmus bir eserdir. Ilk baskisi 1555 yilinda
Ferrara’da, ingilizce cevirisi ise 1929 yilinda yayinlanmustir. Bkz. Harry Austryn
Wolfson, Introduction to Crescas” Critique of Aristotle, Harward University Press,
Cambridge 1929.

24 Lasker, The Refutation, s. 3.

25 Sinasi Giindiiz, “Tanr1”, Din ve Inang Sozliigii (DIS), Vadi Yayinlari, Konya 1998, s.
358.
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Israilogullarin  mensup oldugu din olarak tanimlanan Yahudilik,
yukarida orneklerini verdigimiz dinsel geleneklerden monoteist siifinda
olanlarin kronolojik bakimindan en eskisidir. Orta Dogu cografyasma
dayanan kokenleri, hem ge¢miste hem de giintimiizde birbiriyle kesisen
tarihi tecriibeleri ve sahip olduklari bazi ortak teolojik, ahlaki ve pratik
kurallar1 Yahudiligi belli noktalarda Islam ve Hiristiyanlikla aymi cizgide
bulusturmaktadir. Yahudilik ortak Kutsal Kitap literatiirii, secilmislik ve
kurtulusla ilgili konularda Hiristiyanlikla benzerlik arz ederken, tek tanri
inanci1 ve dinsel hukuka yonelik vurgu bakimindan Islam dini ile yakilik
gostermektedir.26

Hiristiyanlik, Roma 1mparator1ugu’nun smurlart icerisinde, kiigiik bir
Yahudi hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve M.S. 30 yili civarinda carmiha
gerilerek idam edildigine inanilan Isa-Mesih’'in sahs1 etrafinda gelisip
sekillenmis bir dinsel gelenektir. Tanri'nin vahyi olarak kabul edilen Isa
Mesih'in yasami, oliimii ve ¢liimden sonra dirilisi bu dinin temelini teskil
etmektedir.” Isa ile iligkili olarak, Hiristiyanhigin temel inanglari arasinda
teslis doktrini dikkat ¢cekmektedir. Bu doktrinde Tanrisal cevher; Baba, Ogul
(Isa) ve Kutsal Ruh tigliisinden olusmaktadir. Buna gore Baba, yaratici ve
diizenleyici; Ogul, kurtarici ve yargilayicy; Kutsal Ruh ise Ogul'u destekleyen
ve kisilere bireysel imamu ulastiran tanrisal giictiir.?® Bu doktrin, Yahudilikte
Tanri’'min tekligi, Tanri'ya es kosulamazlik ve Tanri’nin bedenlesmeden
(enkarnasyon)?® beri olusu gibi* esaslarla celismekte oldugu icin, “sirk, ortak
kosma” anlamlarina gelen situf ile ifade edilmekte ve bir tiir politeizm olarak
algilanmaktadir.3® Dolayisiyla Yahudiler ve Hiristiyanlarin bir arada
yasamak durumunda oldugu cografyalarda, teslis doktrini Yahudilerin her
zaman dikkatini ¢cekmis ve onlar agisindan inceleme/itiraz konusu olmustur.

1. Teslis

Hiristiyanlarin savundugu teslis inanc1 “Bir tigtiir, ti¢ birdir” (tiglti birlik)
seklinde formiile edilmektedir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak

26 Mahmut Aydin, Anahatlariyla Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 253.

27 Aydin, Dinler Tarihi, s. 327.

2 Giindtiz, “Hiristiyanlik”, Din ve Inang Sozliigii, s. 169.

29 flahi bir varligin insan veya herhangi baska bir dogal varlik seklinde tezahiir
etmesi, enkarnasyon sozciigiiyle ifade edilir. Hiristiyan diinyasi agisindan
enkarnasyon, temel inanglardan biridir. Onlara gore, Tanri'nin yaratilmamis olan
ezeli mesaji beden olmus ve Isa olarak insanlarin arasinda yasamustir. Giind{iz,
“Inkarnasyon”, Din ve Inang Sozligii, s. 193.

% Ayrintih bilgi icin bk. Yasin Meral, “ibn Meymun’a Goére Yahudilikte iman
Esaslar1”, Ankara Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 52 (2011/2), s. 243-266.

31 Yusuf Altintas, “Yahudilik Acgisindan Hiristiyanhiga Bakis”, Dinler Tarihi
Aragtirmalart 111, Ankara 2002, s. 182, 183.
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isimlendirilen bu {ii¢ unsur, yalnizca kendi aralarindaki iliski bakimindan
farklilasmakta, fakat hakikatte tigli tek bir tanriya karsilik gelmektedir.32
Hiristiyanlara gore Tanr1'daki sahislar tek olan tanrisalligi kendi aralarinda
paylasmis degillerdir ve her biri de biitiiniiyle birer tanridir.?

Tann birdir ve Isa’nin babasidir. Kainatin yaraticisi olan Tanri, bir kereye
mahsus biitlin insanligin kurtulusu igin [sa’da enkarne olmustur.®* Bu
sekliyle Tanr1’da babalik niteligi vardir. 3> Tanri, gonderdigi ruh (Kutsal Ruh)
ile Isa’nin annesinin hamile kalmasini saglamistir. Meryem’in dogurdugu Isa
ise Tanrisal 6zii paylasan Ogul’dur. Bundan dolayr o da Tanri'dir. Bu
teolojiyle birlikte, Hiristiyanlar {iclti birlik seklindeki Tanri tasavvurunu,
inanc sistemlerinin merkezine almislardir.3¢ Bu inanca, Matta Incili'ndeki “Bu
nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin” ctimlesi delil olarak gosterilmektedir.?”

Teslis doktrininin Crescas'mn eserindeki felsefi izahina gore®, Tanrisal
cevher {i¢ sahs1 (persona) ve bir dogay1 kapsamaktadir. Tanr1’daki sahislar:
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'tur. Baba'dan Ogul ve bu ikisinin sevgisinden
Kutsal Ruh ortaya ¢ikmistir.?® Baba kudret, Ogul hikmet ve Kutsal Ruh ise

32 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, iz Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 129, 130.

3 Katolik Kilisesi Din ve Ahlik ilkeleri (cev. Dominik Pamir), Yaylactk Matbaacilik,
Istanbul 2010, s. 77.

3 Albert M. Besnard ve dgr., Hiristiyan [lahiyat: (cev. Mehmet Aydin), Ar1 Basimevi,
Konya 1983, s. 22.

35 Amerikali Katolik bir rahip olan Thomas Michel’e gore Hiristiyanlarin Allah’a
Baba adini verisi, onlara, kendi kavmine “Allah ogullar1” diyen israilogullarmdan
gecmis bir tabirdir. “Yeni Israil” olan Isa da zaten bu yiizden Tanr1 oglu olarak
isimlendirilmistir. fsa bu tabirden giic alarak havarilerine Tanr1'ya “Abba (baba)”
diye seslenmelerini 6gretmis ve bunun bir sevgi sozctigii oldugunu izah etmistir.
Thomas Michel, Hiristiyan Tanr: Bilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul 1992, s. 56,
60.

3% Mehmet Aydin, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan I'tizalleri”, Islam
[limleri Enstitiisii Dergisi (AU [lahiyat Fakiiltesi), 5 (1982), s. 143.

37 Matta 28:19.

3 Reddiyede teslis kelimesinin Ibranice karsiligi olarak Silus (vi?%) ifadesi
kullanilmaktadar.

39 Crescas’in burada vermis oldugu izahtan, yasadigi toplumdaki hakim inancin
Katoliklik ¢izgisinde oldugu ve dolayisiyla onun Katolik Kilisesi'nin inang
Ogretisini baz aldig1 gortilmektedir. Zira Kutsal Ruh'un Baba ve Ogul'dan
¢iktigma dair inang, Katolik gevrelerce kabul edilmektedir. Hiristiyan tarihinde
filioque hadisesiyle bilinen ve oncelikle VII. ve VIIL. yiizyillarda ispanya’da ortaya
¢ikan bu ifadeyi Dogu Kiliseleri kabul etmemistir. Onlara gore Kutsal Ruh
yalnizca Baba’dan neset etmistir. Buna karsmn, Katolikler iddialarindan
vazgecmemis ve 1014 yilinda Papa VIIL Benoit tarafindan filioque (ve oguldan)
ifadesi iman esaslarma dahil edilmistir. Bu hadise Dogu ve Bat1 Kiliselerinin
ayrismasinda etkili olan en 6nemli sebeplerden biridir. Ahmet Hikmet Eroglu,
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irade olarak degerlendirilmektedir. Bu ii¢ sahis tek bir Tanri’nin dogasinda
bulunmaktadir. Bunlar birbirinden farkli ozelliklere sahip, ayri sahislar
olmakla birlikte her biri ortak dogaya sahip olduklar1 igin tanridir.

Teslisin birinci ve asil unsuru olan Baba, en miikemmeldir ve O'na
ictenlikle tapmnmak gerekir. Bu tapinmay: isteyen Babanmin kendisidir.40
Baba'y1 kimse goremedigi i¢cin Ogul O'nu tanutmustir.#! Hatta Baba ismini de
bizzat oglu Isa vermistir. Baba, cevherinde, Baba Tanri, Ogul Tanr1 ve Kutsal
Ruh olarak goriintirse de Bir’dir ve boliinme kabul etmez.42

Ogul Tanr1 olarak nitelendirilen Isa’ya gelince; Kanonik ya da Apokrif
Hiristiyan kaynaklar: bir tarafa, tarihsel agidan dogrulugu hayli tartisilir olan
birka¢ bilgi kirmntisi haricinde onun hakkinda bilgi veren tarihsel higbir
kaynak yoktur.#® Tarihsel verilerin azligma ragmen, Iznik kredosuna* gore
teslisin ikinci unsuru kabul edilen Ogul Isa'nin, Baba ile ayni cevhere sahip,
gercek bir Tanr1 olduguna inamlmaktadir.*>

Incillerde Kutsal Ruh’tan “Tanri ruhu” olarak bahsedilmektedir.
Geleneksel Hiristiyan 6gretide Kutsal Ruh, Tanri’dan farkli, yaratilmis bir
varlik degil, insanlarin kalbinde ve yaratilan evrende yasayan Tanri’min
kendisidir. Bu ruh, Tanri'nin diinyadaki etkin, giiclii ve ickin mevcudiyetidir.
Isa, bu ruhun giiciiyle anne rahmine diismiis ve yine bu ruh tarafindan géle
goturulmisttir. Hiristiyanlara gore bu ruh, giintimiizde de Hiristiyan
toplulugunu yonlendirenlere onderlik etmekte ve Tanr sirlarim
aciklamaktadir.46

Hiristiyan dininin 6ziinde, Tanr’min Isa’nin sahsinda yaptiklarma ve
ogrettiklerine inanma vardir. Dolayisiyla ona, Incillerde farkli isimler
verilerek misyonunun anlasilmas1 amaglanmistir. Mesela “Tanri oglu”
unvaniyla kastedilen, Isa’'min Tanri ile esi benzeri olmayan bir iligki iginde

“Hiristiyanlarin Bslimme Siirecine Genel Bir Bakis”, Anakara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 41 (2000) s. 317; Crescas, Bitul fkkarey ha-Notsrim, s. 47.

40 Yuhanna 4:23.

4 Yuhanna 1:18.

42 Katolik Kilisesi Din Ilkeleri, s. 74; Aydin, “Teslis Doktrini”, s. 144, 145.

4 Ayrintili bilgi igin bk. Sinasi Guindtiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimart, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2011, s. 136-153.

4 Huristiyan genel konsillerinde iki Iznik konsili bulunmaktadir. Burada bahsedilen
yani kredonun belirlendigi konsil, 325 yilinda gergeklestirilen konsildir. Bu
konsilde, Isa’nin Baba ile ayni cevhere sahip oldugu, yaratilmamis oldugu ve her
seyin kendisi vasitasiyla yaratilmis oldugu vurgulanarak, onun Baba ile ayni
olduguna karar verilmis ve ondaki Tanrisal ve insani tabiata dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica bu konsilde dort kanonik Incilin tespiti ile ilgili karar alindig1 da kabul
edilmektedir. Giindiiz, “Iznik Konsili”, Din ve Inanc Sozliigi, s. 201; a. mlf., Pavlus,
s. 122.

45 Aydmn, “Teslis Doktrini”, s. 145.

46 Michel, Tanr: Bilimine Giris, s. 67.
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oldugu, ezeli ve yaratilmamis Tanr1 mesajinin Isa’da bulundugu gercegidir.
“Mesih” unvaniyla, onun, Davut soyundan gelmesi beklenen kurtarici, yani
Mesih olduguna isaret edilmek istenmistir. Ayrica Isa’'nmin en onemli
unvanlarindan biri olan ve ézellikle Yuhanna Incili'nde gecen sekliyle, “Tanr1
kelami ibaresi”, onun bedenlesmis logos*” oldugu ve dolayisiyla da ilahi bir
niteliginin bulundugunu gosterir. 4

Hiristiyanlar teslis akidesine inanmakla birlikte, kendilerini tek tanrili
(monoteist) bir din olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica atalarinin Ibrahim’in
soyundan geldigini ve buna bagh olarak tek ve ayni Tanr1'ya inanan ti¢ iman
toplulugundan (Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar) biri olduklarim
iddia etmektedirler. Zira onlar icin Tanri, ebedi, her seye muktedir, her seyi
bilen, evreni ve evrenin icerdigi her seyi yaratan, her yerde hazir ve nazir
bulunan, merhametli, bagislayici, ickinligine ragmen ytice, ebedi miikafati
veya cezay1 veren varliktir.4

Hiristiyanlar igin btiytik ¢nem teskil eden teolog Thomas Aquinas,
evrendeki miimkiin varliklardan hareketle onlar1 varlik sahnesine ¢ikaran ve
kendi varligini baskasindan almayan zorunlu bir varligin® olmas: gerektigini
iddia etmistir. Ona gore bu zorunlu varlik ¢ogalma, yok olma gibi
ozelliklerden miinezzeh olmalidir.5!

Crescas’in teslis prensibine getirmis oldugu ilk itiraz, Aquinas’m
Tanr1’nin zorunlu varlik® oldugu iddiasinun, Hiristiyan diinyasinca hakkinin
verilmemis olduguna yoneliktir. Zira teslis, Crescas’a gore, Tanr1'nin zorunlu
varlik ilkesi ile gelisir durumdadir. Eger Ogul Tanri’'dan ¢ikmissa, yani
sonradan meydana gelmisse, “Tanr’” dogmus demektir. Bu durumda
Tanri’min dogmus olmasi, onu bir sonug kilmaktadir; sonu¢ da bir nedene

47 {lahi yaratilis ve bedenlenmeye iliskin inanglarini etkinlestirmek icin Hiristiyan
yazarlar bir Logos Tanr1 bilimi gelistirmislerdir. Yuhanna Incili'nin I. babinda
“s6z” olarak cevrilen logos, ayni zamanda mantik, amag¢ ve bilgelik anlamina
gelmekteydi. Bu ifade, Stoac1 diistincede ve Platonculukta diizen ve uyumun
evrensel prensibi veya Tanri'nin diinyadaki yansimasmin giicii ya da uygulayicisi
olarak kullanilmustir. Hiristiyanlik Tarihi (gev. Sibel Sel, Levent Kinran), Yeni
Yasam Yayinlari, Istanbul 2004, s. 113.

48 Michel, Tanrt Bilimine Giris, s. 60-63.

49 Tarakci, Agquinas, s. 44, 46, 47, Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore
Huristiyanlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s. 47.

5  Tanrr'nt varligin kanitlamaya iliskin sunulan ontolojik delillerden biri de zorunlu
varlik distincesine dayanmaktadir. Buna gore yoklugu diisiiniilemeyen bir
varligin olmast miimkiindiir. Béyle bir varlik yoklugu diistinebilen varliklardan
daha tistiin sayilmaktadir. Aquinas’a gore bu zorunlu varlik meydana gelis ve yok
olma stireclerine maruz kalmayan varliktir. Tarake¢1, Aquinas, s. 31, 38, 39.

51 Tarake1, Aquinas, s. 38.

52 fbranice: n¥n1 2 (mehuyyav ha-metsiut); Ingilizce: the necessary existence.
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bagiml olan, sonradan ortaya ¢ikan seydir. O'nu doguran®, bu sonucun
nedeni (varlik nedeni) haline gelir. Dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikmis bir
varligin zorunlu varlik olarak degerlendirilmesi stz konusu olamaz. Ciinkii
onun varligi kendisinden kaynaklanmamakta, bilakis baskasina bagiml
olmaktadir.

Crescas ayni itirazin Kutsal Ruh i¢in de gecerli oldugu goriisiindedir. Zira
(Katolik) Hiristiyanlara gore Ogul, Baba’dan, Kutsal Ruh ise bu ikisinin
sevgisinden ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Kutsal Ruh da bir seyin sonucunda
ortaya ¢ikmis olmaktadir. O halde Kutsal Ruh denen Tanri bir sonugtur.
Dolayisiyla Kutsal Ruh’un sonradan ortaya ¢ikmasi, Tanri'nin zorunlu varlik
olusu ilkesi ile celismektedir.54

Felsefede varliklar basit ve bilesik olarak iki sinifa ayrilir. Bilesik varliklar,
iki veya daha ¢ok unsurun bir araya gelmesiyle, yani bir degisimle varlik
sahnesine ¢ikarlar. Soz gelimi genel olarak canlilar, 6zelde ise insan beden ve
ruhun birlesmesinden olusur. Bilesik varliklar degisime ve dolayistyla yok
olmaya mahkumdurlar. Tanri1 ise degismeyecegi ve yok olmayacagi
diistintiliirse bilesik degil basit bir varliktir. Crescas, Hiristiyanlarin teslis
inancinin Tanri’min sonsuz basitlik ilkesine de ters duistiigii kamisindadir.
Ona gore sonsuz basitlik, daha biiytik bir basitligin olmamas1 demektir.
Tanr1'nmin ¢ok sayida sahsa ya da nitelige sahip olmadigim diistindiigtimiizde
sonsuz basitlikten s6z edilebilir. Fakat Tanr1 bir doga (6z) ve ii¢ sahistan
miitesekkildir denildiginde bu basitlik bozulur. Doga, sahislardan farkli bir
sey olduguna gore Tanrimin dort seye (bir doga, ti¢ sahis) sahip oldugu
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla teslisten degil, belki dortlii bir prensipten
bahsetmek gerekir. Bu durum Tanr1'nin sonsuz basitlik ilkesiyle gelisir.

Tanr1 felsefi agidan basit bir varlik olarak tanmimlanmaktadir. Doga ve
sahis birbirinden farklidir. O halde Hiristiyan inancina goére Tanri'min basit
bir varlik oldugu iddia edilemez. Zira sahis dogan ve sonradan ortaya
cikabilen bir seyken, doga ne dogan ne de dogurandir. Dolayisiyla Tanr1
doga ve sahislardan, yani 6zne ve nesneden miitessekkildir dersek, bu
durum onu bilesik bir varlik konumuna indirgeyecektir. Bu da tanrilik
mefhumu agisindan biiytik bir hata demektir.5

Crescas’a gore, Hiristiyanlarin inandifi teslis akidesi kabul edildigi
takdirde, Tanr1 mefhumunda bir i¢ geliski oldugunun da kabul edilmesi
gerekir. Ctnkti Hiristiyan Ogretisinde tanrisal sahislarin aymi oze sahip
olduklar1 iddia edilse bile, yine de stz konusu ti¢ sahsin ozellikleri
birbirinden farklidir. Halbuki Tanri’da, herhangi bir celiski bulunmaz ve
kendinde celiski barmndiran bir varligin da miikemmel olmasi miimkiin
degildir. Crescas elestirilerini gerekgelendirirken Hiristiyan inancindaki g

53 fbranice: 7% (holid); Ingilizce: generate.
54 Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim , s. 48.
5% Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim, s. 55, 56.
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tanrisal sahsin her birinin ayr1 gorevleri oldugunu ve bunlar1 yaparken de
bazi simrlamalara tabi olduklarmi dile getirmektedir. Mesela Baba'nin
yaptigimi Ogul yapamamakta, yani Baba Ogul'u dogurabilirken, Ogul
doguramamaktadir. Ustelik Baba ve Ogul birlikte Kutsal Ruh'u
tuiretebilirken, ne onlardan biri tek basina ne de Kutsal Ruh baska bir sey
tiretememekte ve aym zamanda onlar sonsuz bir sekilde de bu eylemi
gerceklestirememektedirler. Crescas’a gore bu tanrilar aynmi dogaya sahip
olsalardi, birinin yapabildigini oteki de yapabilmeliydi. Ama Baba'nin
yapabildigini Ogul yapamiyor, Baba ve Ogul'un birlikte yapabildigini de
Kutsal Ruh yapamiyorsa, bu tanrilar birbirinden farkli niteliklere sahip
demektir. Halbuki Tanrilik bu tarz diisiincelerden miinezzehtir.

Daha once ifade edildigi tizere Hiristiyanlara gore Tanri {i¢ unsurdan
olusmaktadir: Bunlar kudret, hikmet ve iradedir ve hepsi birer tanridir. Buna
itiraz olarak, Crescas Tanr1'nin ya yalnizca bu {ii¢ vasfa ya da bunlar gibi pek
¢ok sifata sahip oldugunu soylemeliyiz demektedir. Baska bir deyisle
Tanr’’min bu ii¢ nitelikten daha bagka nitelikleri var dersek, onlara da sahis
dememiz gerekir ki o zaman sahislar ti¢ tane degil, daha ¢ok olacaktir. Tam
aksine, yalnizca bu {i¢ nitelige sahiptir dersek, o zaman da, Tanr1'ya ait diger
nitelikler yok sayilacak ve dolayisiyla O'nun sonsuz olusu gibi vasiflar1 goz
ard1 edilmis olacaktir.5¢

Hiristiyanlara gore evrendeki varliklarin nizami, onlarin yaraticis1 olan
Tanr’'min mitkemmelligine bir isaret niteligindedir. Zira gordiigiimiiz her
mitkemmellik onun failinin miikemmellik derecesini belirler. Tanr1 biitiin
miikemmellikleri btinyesinde barindiran bir varhiktir ve ondaki
miitkemmellik ezeli ve ebedidir.’” Fakat Crescas, bu noktada Hiristiyanlarmn
kendi iddialariyla celisir bir tavir sergilediklerini iddia etmektedir. Ciinkii
Hiristiyanlarin iddiasina gére Ogul daha 6nce potansiyel (bilkuvve) halde idi
ve daha sonra Tanr tarafindan aktiiel (bilfiil) hale getirilmistir.?® Dolayisiyla
Baba Ogul'u dogurana kadar tam ve miikemmel degildi. Ayrica, sonradan
ortaya ¢iktig1 icin Ogul Tanr1'daki mitkemmellik de ezeli ve ebedi degildir.

5% Tanri'min baslangic1 ve sonu yoktur. Eger Tanri'nin bir baslangic1 oldugu kabul
edilirse, onun varliga gelmeden once yok oldugu da kabul edilmelidir. Var
olmayan bir sey de kendini var edemeyecegine gore, bir bagka giictin onu varlik
sahnesine ¢itkarmasi gerekir. O takdirde bu var eden giic Tanri’'dan 6nce var
olmus demektir. Bu da imkénsizdir. Dolayisiyla Tanri sonsuzdur. Tarakgi,
Agquinas, s. 43.

57 Tarakg1, Aquinas, s. 45, 46.

5  Aristoteles’e gore bir sey fiilen var olmayabilir, ama bu onun mutlak anlamda var
olmadigin gostermez. O gizli ve uyuklayan bir gii¢ olarak var olabilir. Dolayisiyla
olusu ve degismeyi anlayabilmek icin varligin sadece fiilden ibaret olmadigini,
bunun yaninda kuvvenin de var oldugunu kabul etmek gerekir. Ahmet Arslan,
Ilkgag Felsefe Tarihi: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2011,
s. 152.
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Crescas’in Baba’dan Ogul'un dogmasima yonelttigi diger bir itiraz da bu
dogumun gerceklestigi zaman hususundadir. Baba’dan Ogul’un ¢ikmasi ya
zaman icginde, ya da zaman disinda (Baba'min varligi ile es zamanli)
olmalidir. Eger Baba'dan Ogul'un ¢ikmasi zaman iginde gerceklesmis ise bu
takdirde zaman iki kisma ayrilmalidir: ilki Ogul’'un potansiyel (kuvve) halde
bulundugu®, yani varlik sahnesinde olmadig1 zaman ve ikincisi de varlik
sahnesine ¢iktig1 zaman. Bu durumda Ogul yokluktan sonra ortaya ¢ikmus
olacag i¢in, zaman iginde gergeklesmis olamaz. Ogul'un Baba'dan dogmasi
Ogul’un ezeli olmamasin gerektirir ve bu da Hiristiyanlarin ilkelerine ters
diiger. Ikinci olasihiga gére Baba’dan Ogul’'un ¢ikmasi es zamanli ise bu
olayin tek bir anda gerceklesmesi mumkiin olamaz. Ciinkii bu durumda
yukaridaki elestiriler yenilenmis olur. O halde tek ¢ikar yol onun Baba
tarafindan ardisik anlarda stirekli olarak dogruldugunu soylemektir. Buna
gore O varligim devamli olarak Baba’dan almaktadir; ancak yine de bu
stirecte onun varligmin basladigr ilk an belirsiz kalmaktadir. Boylelikle
onlara gore bu ardisik anlarin her birinde Ogul Baba’dan dogmak suretiyle
varligini ezeli olarak O’'ndan almaktadir.5

Crescas, Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde Ogul’un her bir tekil anda
strekli olarak Baba’dan dogdugu fikrini elestirmektedir. Ona goére zaman,
bir¢ok anlarin bir araya gelmesinden miitesekkildir. Zaman stireklidir ve o,
boliinmez seylerin birlesiminden olusan bir sey degil, bilakis sonsuza dek
boliinebilirdir. Dolayistyla ~ Hiristiyanlarin =~ iddias1 imkansizdir.
Hiristiyanlarin Ogul’un stirekli olarak var olmasi inancini da elestiren
Crescas’a gore, bu durum ayni zamanda onun stirekli yok oldugu anlamina
gelir. Ctinkii eger Baba Ogul'u tek bir anda doguruyorsa ve onun varhig:
miikemmel ise o zaman onu ikinci kez dogurarak var etmesi imkansizdir.
Zira miikemmel olan ve bilfiil varlik sahnesinde yer almis olan seyin ikinci
kez varlik sahnesine cikarilmasi mitmkiin degildir. Ancak varligi sona
erdikten sonra yeniden var olabilir. Ogul’un stirekli olarak dogdugunu ve
Baba’dan stirekli olarak ¢iktigini iddia etmek, Ogul’un varliginin her bir anda
yok olmaya muhtag oldugunu kabul etmek demektir. Buna gore Ogul stirekli

59 Aquinas’a gore Tanri'da herhangi bir kuvve bulunamaz. Zira onda pasif halde
bulunan bir seyden bahsedilmesi, onu zorunlu varlik mertebesinden ¢ikartip
miimkiin varlik kategorisine indirgememize yol agar. Tarakg1, Aquinas, s. 43, 44.

60  “Aristoteles’e gore zamanin icine dahil olan her sey, zamanin kendisinden
kaynakli olarak degismeyi gerektirir. Zira zihin durumumuz degismediginde ya
da degisimi fark etmedigimizde zamanin gectigini de anlayamayiz. Zamanin
gectigini, ancak degisimin farkina vardigimizda anlayabiliriz. Zaman kendi
biinyesinde hareketi barindirdigi ve hareket de stirekli oldugu i¢in zaman
siireklidir denilebilir. Ciinkii zaman stirekli olarak bir hareket tarafindan isgal
edilir.” W. David Ross, Aristoteles (cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
2011, s. 148.
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olarak hem yok olacak, hem de var olacaktir. Bu durum da Crescas’a gore bir
celigkidir.6!

Hiristiyanlarin iddia ettigi sekilde eger Ogul stirekli olarak var olup yok
oluyorsa, o halde su anda var olan Ogul Tanr1'nin, ge¢miste var olanla ayni
Ogul Tanri olamayacagl da dile getirilmesi gereken baska bir gercektir.
Ctnkti onceki Tanr1 varhigmi kaybetmis, bugtinkti ise varligmi yeni
kazanmistir. Ayni itirazlarin Kutsal Ruh’un c¢ikisi®? icin de so6z konusu
oldugunu iddia eden Crescas, bunlarin tutarsizlik acisindan apacik deliller
oldugu goriistindedir.

Sonug olarak Tanrinin tek bir doga ve ti¢ sahistan olustugu yontindeki
Hiristiyan inanci, Crescas’a tutarli goriinmemektedir ve o bunlardan
hicbirinin tek basina tanri olmadigi/olamayacag1 kanaatindedir. Zira bu
anlayisa gore her birine Tanr diyebiliyor olsaydik, mesela Baba, Tanr1 ise,
onun da bir doga ve ii¢ sahistan olusmasi gerekirdi. Aym sekilde bu alt
sahislarin Tanr1 olabilmesi igin yine bir doga ve ti¢ sahs1 bulunmasi ve bunun
da boyle sonsuza kadar stirmesi gerekli olurdu. Dolayisiyla her bir sahsin
Tanr1 olmasi imkénsizdir. Zira bu, “Tanrr’da tanrisal olmayan hicbir sey
yoktur” ilkesiyle gelismektedir.t3

2. Enkarnasyon

Yeni Ahit, isa'nin hem insan hem de ilah olduguna yonelik ifadeler
icermektedir. Dogumundan, yiyip i¢mesine, iskence gormesinden infaz
edilmesine varincaya dek pek cok beseri 6zellik ona izafe edilmistir. Aym
zamanda Isa’'min ilahi yoniyle iliskilendirilebilecek ifadeler de
bulunmaktadir. Bu ifadelerde o, Tanrisal Kelam'in bedensel bir formu ve
Tanr1 6ziine sahip bir varlik olarak aciklanmaktadir.t* Isa’da mevcut bulunan
beseri ve ilahi dogalar birbirinden farkli mahiyettedir; ancak o, bu iki dogay1
kendi sahsinda birlestirmistir. Ne var ki, bu birlesmenin insanin akli
sinirlariyla agiklanmasi ¢ok zordur.

Hiristiyan inancina gore insanin stattisii  giinah islemeden 6nce Tanr1'ya
yakindi.  Fakat  emirleri cigneyip isyan ettiginde Tanri’dan

61 Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim, s. 49, 50.

62 Aquinas, Kutsal Ruh'un Baba ve Oglu tarafindan gonderilmis olmasmin ya da
onlardan ¢ikmis olmasinin, onun yaratilmis oldugu anlamina gelmeyecegini iddia
etmektedir. Zira Tanr ile ilgili seyleri bilmek, yaratilmis olan varliklarin giic
yetirecegi bir sey degildir. Dolayisiyla o yaratilmis degildir ve bilgisi kendinden
oldugu icin o bir Tanr1'dir. Tarakg1, Aquinas, s. 154.

63 Crescas, Bitul fkkarey ha-Notsrim, s. 51, 57, 58.

64 “Mesih, Tanr 6ziine sahip oldugu halde, Tanr1'ya esitligi stmsiki sarilacak bir hak
saymadz.” Filipeliler 2:6.

65 Tarake1, Aquinas, s. 165.
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uzaklasti/uzaklastirildi. Bununla birlikte Tanri’min litfu ve merhameti
cercevesinde gergeklesen enkarnasyon sayesinde Isa Mesih’te ulthiyet ve
insanlik birlesmis ve boylece insan gitinahlarindan kurtularak asli niteligine
dondirtlmiistiir. Dolayisiyla ilahi hikmet, Ogul Tanr1’'min bakire rahminde
ete kemige biriinmesini ve insanla 6limiinden sonra bile ayrilmayacak
sekilde birlesmesini gerektirdi. Isa Mesih'te gerceklesen bu birlesme her
insanda mevcut olan ruhun bedenle birlesmesinden daha biiytiktiir. Zira
Ogul, insan turtint asli giinahtan kurtarmak icin oliime ve birtakim
sikintilara katlanarak bu birlesmeyi tamamlamustir.

Crescas, Hiristiyanlarin asli giinah inancina yoneltilecek olan elestirilerin
teslise yoneltilenlerle ayni oldugunu ifade etmektedir. Ona gore teslis inanci
curtitultip ortadan kalkarsa asli giinahla ilgili biitiin inanglar da ortadan
kalkacaktir. Baska bir deyisle, teslis yoksa Ogul da yoktur; Ogul yoksa
enkarnasyon da yoktur. Dolayisiyla teslis inanci reddedildiginde, onunla
birlikte asli gitinah1 ortadan kaldiracak bir Ogul Tanr’min bulunmasi
gerektigine dair on kabul de reddedilmis olacaktir. Buna karsin teslis
inancinin  dogrulugu var sayisa bile, yine de bazi elestiriler getirmek
miimkiindiir. Crescas, bu itirazlarini Aristoteles’in ‘fiziksel bir degismede rol
oynayan dort faktor vardir” kuramina gore izah etmektedir.

Enkarnasyona getirilen ilk elestiri nihai neden agisindandir. Asli giinah ve

asli gtinahtan kurtulus teorisine getirilebilecek olan biitiin itirazlar Crescas’a
gore bu smufa girmektedir. Crescas elestirilerini soyle aciklamaktadir.

6  Aristoteles’in bu kuramina gore fiziksel bir degisimde rol oynayan dort faktor
vardir. Bunlar maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel nedendir. Maddi
neden: En basit haliyle, herhangi bir seyin meydana getirilmesindeki maddenin
roliidiir. Mesela bir heykeltirasin heykel yapmas: i¢in agag, mermer vs. ihtiyaci
vardir. Kafasindaki sekil her neyse bu sekli o, bir madde ve malzeme tizerinde
gerceklestirecek ve soz konusu sekli bir maddeye, malzemeye verdirecektir.
Formel neden: Meydana gelecek olan oluslarda maddi neden yeterli olmadig igin,
o olus esnasinda bagka bir sey daha olur. Yani mesela Afrodit heykeli, mermer ve
ayrica Afrodit seklinden olusur. Ya da Sokrates heykeli beden art1 insan seklinden
olusur. Bu sekli, Aristoteles form olarak isimlendirmistir. Fail neden: Aristoteles
meydana gelecek olan oluslardaki madde ve formlar1 nedenler olarak kabul
etmez. Ornekle ifade etmek gerekirse ona goére, Afrodit heykelinin nedeni
heykeltirastir, ya da ¢cocugun nedeni babasidir. Ereksel neden: Bu {i¢ nedene ilave
olarak Aristoteles bir nedene daha ihtiya¢ duyar. Ciinkii madde, form ve fail
mevcut oldugu halde bir olus meydana getirilemeyebilir. Dolayisiyla bunun
gerceklesebilmesi i¢in, bir de ereksel bir neden olmalidir. Yani Afrodit heykelinin
nedeni heykeltirastir, fakat heykeltirasin zihnindeki Afrodit tasarimi olmasaydi o
gerceklesmezdi, bu nedenle o tasarim onun asil nedeni sayilmalidir. Bagka bir
ornek vermek gerekirse, mese tohumunun iginde mese agaci olma yontinde bir
tasar1 veya erek olmasaydi, o mege olamazdi. Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, s. 173-
179.
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“(Giinahsiz bir kimseye) ihtisam ve onur vermek, giinahi kaldirmaktan daha biiyiik
bir Lituf gerektirir.” Bagka bir deyisle Adem’in isledigi giinah nedeniyle,
insanhigin asli dogasi kirlenmistir ve Tanri, hentiz asli giinahin tesirinde olan
insan dogastyla birleserek ona ¢ok biiyiik bir liitufta bulunmus ve bu sekilde
ondan asli gtinah1 kaldirmistir. Crescas, bunun gereginden fazla bir lituf
oldugunu diistinmekte ve “Tanr1’'y1 bir bedenle birlestiren ve bu onuru ve
ihtisami, asli gtinahin etkisi altinda oldugu halde insana veren ilahi
merhametin, asli giinahi kaldirma noktasinda daha etkili olmas1 beklenirdi.
Eger bu merhamet Tanr1'y1 giinahkar insanla birlestiriyorsa, birlestirmeden
once de bu gtnahi kaldirabilirdi” demektedir. Bu noktada Crescas
Hiristiyanlara su soruyu yoneltmektedir: Tanr1 neden insanla birlesmeden
once bu giinahi kaldirmayip ¢nce insanla birlesmis ve o insanin kefareti
araciligryla bu giinahi ortadan kaldirmay1 uygun gormiistiir?

Ikinci tiirdeki itiraz olan formel neden bahsinde ise insanin Tanr1 ile
birlesmesinin imkansiz olduguna vurgu yapimaktadir. Ona gore bu
birlesme biiytik bir geliski icerir: Insan sonlu, fakat Tanr1 sonsuz bir varliktir.
Dolayisiyla baska hicbir diistince enkarnasyon inanci kadar olumlu ve
olumsuz olan bir seyle dolu degildir ve bu celiskinin kaynagi da Tanri
olamaz. Ayrica bu birlesmenin miimkiin olmasi halinde, kendisinde birlesme
gerceklesen sahis o andan itibaren ne Tanr1 ne de insan olarak
isimlendirilebilir. Bilakis o, bu iki dogadan olusan yeni bir cevher haline
gelecektir.  Crescas bu  noktadaki elestirilerini  iki  gerekgeye
dayandirmaktadir. isa Mesih’teki bu birlesme; bir araya gelmek, bir mekanda
birlesmek, karismak ya da maddenin formla birlesmesi seklinde dort tiirli
meydana gelebilirdi. Isa’daki birlesmenin bir araya gelerek ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Ciinkii gayr-i cismani (maddi olmayan) sey bedenle
birlesemez. Ozellikle ilahi doga ve insani tabiat s6z konusu oldugunda boyle
bir birlesme mumkiin olamaz. Aym gerekceyle bu iki doga birbirlerine
karisarak da ya da ayn1 mekanda bulunarak da birlesemezler, zira Tanr1 belli
bir yerde bulunmaz. Geriye bir ihtimal kalmaktadir, o da Isa Mesih'teki
birlesmenin maddenin formla birlesmesi suretiyle olmasidir. Buna gore insan
madde (cisim), Tanr ise form (suret) olmaktadir. Bundan dogan birlesim,
birlesimi olusturan madde ve suretten farkli bir sey haline gelecektir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan ne Tanri ne de insandir. Yani bu birlik beseriyet ve
ultthiyetten olusan farkli bir birlik olacaktir. Crescas’a gore bir parca fizik
bilgisi olan herkes bunu anlayabilir. ¢7

Crescas'in getirmis oldugu diger bir itiraz da bu anlayisin beraberinde
getirdigi ildhi cevherin degisebilir olusu noktasindadir. Zira Tanri insan
suretine biirtindtigtinde degismis olacaktir ki bunu soylemek biiyiik bir
hatadir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi tizere, ortaya ¢ikan sey ne insan
ne de Tanrr'dir. Ayrica bu durum bir itiraz daha dogurmaktadir: Eger Isa ne

67 Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim, s. 61.
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insan ne de Tanr1 ise, o zaman 6len ve ac1 ¢eken kisi de bir insan degildir.
Dolayistyla Hiristiyanlarin  asli  giinahin tesirini ortadan kaldirdigim
distindiikleri kurtulus, bir insan araciligiyla gerceklesmis olamaz.

Ruhun ve bedenin birlesiminde boliinemez bir cevher ortaya ¢ikiyorsa, o
halde Tanr ile insan bedeninin birlesiminden de bdéliinemez bir cevherin
ortaya ¢ikmasi uygundur. Zira Hiristiyanlar bu birlesmenin ruh ve beden
birlesiminden daha biiyiik oldugu iddiasindadirlar. O halde daha kiictik bir
birlesmeden ortaya c¢ikan sonucun daha biyiikk bir birlesmeden ortaya
¢ikmast pekalda miimkiindiir. Bu durumda yukarida zikredilen biitin
itirazlar burada da soz konusu edilebilir.

Eger bu birlesme miimkiin olsaydi, Ogul’un 6liim aninda biri ruhla digeri
ol bedenle birlesen iki dogaya (6z) sahip olmasi gerekirdi. Bu iki
birlesimden her birinin bir sahsi olacaktir. Fakat boylesi bir durumda,
ultthiyetin ruhla birlesiminden dogan sahis ile wulthiyetin bedenle
birlesiminden dogan sahsin ayni olmasi imkansizdir. Dolayisiyla iki farkl
sahis ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Hiristiyanlarin diisiincesini ¢tirtitmektedir.
Ctinkii Hiristiyanlara gore iki degil tek bir sahis vardir; Isa’da iki sahis
oldugunu diistinmek, onu ikiye bolmek demektir.t

Crescas’in bir sonraki itirazi, birlesmeden olusan yeni tabiatin icerigindeki
beseri ve ildhi yoniin birbirinden ayrilamayacagi seklindeki Hiristiyan
inancina yoneliktir.®® Crescas’a gore bu birliktelik bolunebilir. Nitekim
boliinme Isa oldugiinde gerceklesmistir. Ciinkii o oldiigiinde Tann ile
insanin birlesimi arttk kalmamustir. Onun bizzat ruhuyla ya da bizzat
bedeniyle Tanri'ya bagh kaldigini iddia ettikleri takdirde ise, bu birligin
zaten bozulmus oldugunu savunmus olacaklardir. Yani insanla Tanrinin
birligi zaten ayrilmis olur. Zira ayrik varliklar hakkinda sdylenen seylerin
bilesik varliklara izafe edilemeyecegi dogrudur. Tanr ile insanin birlesmesi,
insan yasiyorken, yani beden ve ruh bir aradayken meydana gelir. Oliim
aninda bunlar birbirinden ayrildig1 icin ona artik “insan” denilemez.
Dolayisiyla Tanr1 insanla birlesmis olarak kalmayacak ve ilahi birlesme insan
dogasindan ayrilmis olacaktir. Bu da Hiristiyanlarin kendi iddialariyla
celismektedir.”0 Crescas Isa Mesih’te ultthiyet ve beseriyetin birlesmesine
yonelik felsefi elestirilerini su soruyla sonlandirmaktadir: Tanri'nin 6lii bir

68 Crescas, Bitul fkkarey ha-Notsrim, s. 62.

69 Hiristiyanlik tarihinde ¢ok sayida konsil diizenlenmistir. Bunlardan biri de 451
yilinda toplanan Kadikoy Konsili'dir. Bu konsilde, 6nceki konsil kararlar1 da
dikkate alinarak, Isa’da iki tabiatin bulunduguna karar verilmistir. Onlara gére bu
iki tabiattan biri tam ve miikemmel olan ilahi yon, digeri de yine tam ve
miitkemmel olan beseri yondiir. Bu ikisi higbir sekilde birbirine karisamaz ve
birbirinden ayrilamaz. Eroglu, “Hiristiyanlarin Boltinme Siireci”, s. 313.

70 Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim,s. 67.
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bedenle birlesmesinden nasil bir cevher ortaya ¢ikabilir ve bu birlesme nasil
meydana gelebilir?

Enkarnasyon konusundaki Kutsal Kitap’a dayal1 elestiriler baglaminda
Crescas oncelikle Isaya’dan alinti yapmaktadir. Nasil ki Isaya, ilahi bereketin
kendisinde oldugunu iddia eden Firavun’a Misirlilarin tanr1 degil, insan
olduklarmi ifade etmigse, Crescas da Hiristiyanlara [sa’min bir Tann
olamayacagim soylemektedir.”! Zira ona gore Isa, hem insan hem de Tanr1
olamaz. Eger ulthiyet onunla birlesmis olsaydi, onun Musa’min Tora’siru
korumasi ve ona uymasi gerekirdi. Zira Isa, birlesmeden sonra dahi yine de
insandir, aksi takdirde annesine vaktinin gelmedigini soylemezdi.”

Sonug

1spanya11 Yahudi filozof Hasday Crescas'in Hiristiyanlarin inanglarma
yonelik itirazlari, donemin tarihi sartlar1 dikkate alindiginda oldukga dikkat
gekicidir. Zira o donemde, Hiristiyanlarin Yahudilere yonelik dini baskilar
giderek artmis ve Yahudilerin bir kismi bu baskilar nedeniyle dinlerini
degistirmek zorunda kalirken, diger bir kismu da ¢ikarilan isyanlar
neticesinde hayatlarini  kaybetmislerdir. Giderek biiytiyen Hiristiyan
tehdidine kars1 bazi cemaat liderleri, Hiristiyan inang¢ ve uygulamalarima
yonelik elestiriler iceren metinler kaleme almislardir. Crescas’in reddiyesi bu
amaca binaen yazilmis olan eserlerden biridir.

Reddiyede kullanilan yontem, kendi donemi ve oncesindeki eserlerde
goriilen metotlardan farkli olarak, felsefi argiimanlar1 6nceler niteliktedir.
Hiristiyanlarin teolojik konular1 agiklarken, akla yakinlastirma ve makul
gosterme adina felsefi yontemleri kullandiklarim fark eden Crescas, eserini
guiclt kilmak igin felsefi bir anlatim tarziyla metnini insa etmistir. Sundugu
argtimanlarin biiyiikk ¢ogunlugu Aristoteles cizgisindedir ve bu durum
Aristoteles’in eserlerinde zikredilen konulara ne derece hakim oldugunun da
bir gostergesidir. Fakat Crescas’in felsefesinin en garpici 6zelligi olan bu
bakis, kendinden onceki kusaklarin, Musa bin Meymun (6.1204), Levi bin
Gersom (6.1344) ve benzerlerinin aksine, onu koyu bir taassuba itmemis, yeri
geldiginde Aristotelesci felsefenin birgok yoniini de elestirebilmistir. Bu
sebeple eserleri, donemin diger 6nemli metinleri arasinda kendisine yer
bulabilmistir.

Felsefi anlatimlar yaninda Crescas, sundugu itirazlar1 kuvvetlendirme
gerekeesiyle Yahudi Kutsal Kitabi'na siklikla atifta bulunmustur. Bu acidan

71 “Misirlilar Tanrt degil, insandir, Atlar1 da ruh degil, et ve kemiktir. RAB'bin eli
kalkinca yardim eden tokezler, Yardim goren diiser, hep birlikte yok olurlar.”
Isaya 31:3.

72 “fsa, ‘Anne, benden ne istiyorsun? Benim saatim daha gelmedi’ dedi.” Yuhanna
2:4. Crescas, Bitul Ikkarey ha-Notsrim, s. 69.
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bakildiginda okuyucuya aslinda kendi dininin miikemmel oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu yaklasim bize, baslangicta Hiristiyanlara kars1 yazilmis gibi
goriinen bu metnin, asil muhatabinin Yahudiler oldugunu gostermektedir.
Yahudilerin Hiristiyanlara yazmis oldugu bu ve benzeri reddiyelerin
bilinmesi, Yahudi-Hiristiyan iligkilerinin tarih boyunca gecirmis oldugu
evrelerin daha iyi anlasilmas: acgisindan saglayacag: katki kusku gotiirmez.
Zira reddiyelerde islenen konular dénemin sartlarmin da etkisiyle degisen ve
gelisen fikirlerle doludur. Bu literatiirden haberdar olmak, yalnizca Yahudi-
Hiristiyan iligkileri acgisindan degil, Misliman-Hiristiyan iligkileri
bakimindan da 6nemlidir ve Hiristiyanlara karsi yazilacak yeni Islami
reddiye literatiirtine 6nemli katkilar sunacaktir.
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