Kitap ve Bilimsel Toplant1 Degerlendirmeleri

Kafiyeci’de Tarih Ustilu ve el-Muhtasar Fi [lmi’t-Tarih’in Kaynak
Tesbiti ve Notlarla Cevirisi

Kasim Sulul

Istanbul: Insan Yayinlar1 2011, 189 sayfa.

Alpaslan Fener®

Turkiye’de tarih yazimi, ozellikle Cumhuriyet'in ilk yillarindan
ginumiize dek yapilan terciimeler ve bunun yaninda Zeki V. Togan,
Miibahat Kiitiikoglu, Ekrem Memis ve Ahmet Simsek gibi tarihgilerin genel
anlamda ustle; Ali Birinci, Y. Hakan Erdem, Oktay Ozel ve Mehmet Kaan
Calen gibi tarihgilerin ise elestirel tarih yazimina dair telifleri ile belirli bir
seviyeye gelmistir. Bu konuda her gecen giin telif ve terciime eserler
yayinlanmaya devam etmektedir. Incelememize konu olan kitap da bu yolda
onemli bir boslugu dolduran bir eserin terctimesidir. Bahis mevzuu kitap,
Kasim Sulul tarafindan evvela 2003 yilinda, notlarla terciime ve tahkik edilip
Kéfiyeci’de Tarih Usilli [el-Muhtasar fi Ilmi't-Tarih] adiyla mistakill; daha
sonra 2008 yilinda yaymlanan Islam Diisiincesinde Tarih Tasavouru ve Usilii
adl1 kitabin boliimii (s.184-251) olarak; en nihayet yine miistakil bir sekilde
fakat bu sefer farkli bir isimle 2011 yilinda yaymnlanan Muhyiddin el-
Kafiyeci'nin el-Muhtasar fi [lmi’t-Tarih adli eseridir.2 Bursali Mehmed Tahir’in
tabiriyle® “miitebahhirin-i fudalddan bir sahib-i ilm t kemal bir zat olub...
tefsir, hadis, fikh, ustil, mantik ve ultim-1 sairede yed-i ttila sahibi...” bir lim
olan Kafiyeci'nin mezkr eseri ¢cok eskiden beri bilinmesine ragmen maalesef
uzun siire Tiirkge’ye kazandiril(a)mamis idi. Bu sebeple kanaatimizce, Kasim
Sulul, oldukga 6nemli olan bu eseri Tiirkce'ye kazandirmakla ¢ok biiyiik bir
is gerceklestirmistir.
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1 Bu baski hakkinda daha evvel yazilmis olan bir degerlendirme yazisi igin bk.
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Giris ile beraber iki ana boliimden olusan eserin basinda, Kisaltmalar (s. 9-
10) ve Onsoz (s. 11-13) bulunmaktadir. Giriste (s. 15-34) Kafiyeci'nin hayati
ile eserlerinin bir listesi ve bunlar arasinda yayinlanmus olanlar ile devraldig:
tarih anlayist hakkinda bilgiler bulunmaktadir. ilaveten eserin ayni tiirden
baska eserlerle karsilastirilmasi yapilmis ve bununla degerinin ortaya
konulmas: amaglanmustir. Birinci ana bolimde (s. 35-93) miitercim tarafindan
asil metinden istihra¢ edilen basliklar altinda, miiellifin kapali anlatiminin
konuya yabanci okuyucular i¢in serh edilmesi ve eserin aslinda gegen
istilahlarin actklanmast amaclanmustir. Bu vechile ilkin “Ilimler Tasnifinde
Tarihin Yeri ve Tarihi Bilginin Yapisi ve Degeri” (s. 37-46) bashg: altinda
Islam oncesi ve Islami gelenekte ilimler tasnifine ve tarihin bu tasnifteki
yerine deginilmistir. Buna gore tarih, Islam 6ncesi ve ilk donem Islam felsefe
geleneginde, ilimler tasnifinde kendisine yer bulamanustir. Islam 6ncesi
diistince geleneginde Aristo'nun ilimler tasnifi ve Islam diinyasinda da
Aristo’dan etkilenen Ibn Sina ve Farabi gibi diistiniirlerin tarihe yaklagimlari
ele almmustir. Bu minvalde tarihin, oryantalist yaklasimla “terctimeler
donemi” olarak adlandirilan devrin sonucu olmadigy; Islam diinyasmin
kendi dinamiklerine isnat eden bir ilim olarak viicuda geldigi ispat edilmeye
calisilmistir. “Tarihin Gayesi” (s. 46-50) bashig1 altinda tarihin nihai ve insani
olmak tizere iki gayesi oldugu konu edilmistir. Buna gore tarihin aslinda
amac¢ olmaktan ¢ok Allah’a ulasmada ve onu tarumada (marifetullah) arag
oldugu islenmis ve gergekte bunun nihai amag oldugu vurgulanmustir. Insani
olarak tarihin amacinin ise Kur'ani ifadeyle belirtmek gerekirse tezekkiir
(ibret) olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. “Tarihg¢inin Asli Maksad1” (s. 50-52)
kisminda baslhiktan da anlasilacag: gibi tarih¢inin bu meslegi hangi maksatla
yapmasl gerektigi vurgulanmustir. Soyle ki tarihginin tarih yazmaktan ilk ve
asil maksadi insanin fiillerinin ve eserlerinin; tli maksad: ise 4dlemde insana
miiteallik var olanlarin kaydim tutmaktir. “Tarih Ustliine Olan Thtiyag” (s.
52-53) bashigimida, tarihin verileri olan havadisin ve haberlerin, Kafiyeci'nin
doneminde, eskiye nazaran artmasi vesilesiyle artik safligim yitirdigi; yalan,
uydurma veya muharref ve havsalaya aykiri haberlerden ve havadisten
ottirt bir musdaka ihtiyacin hasil oldugu gerekgesiyle wustle tabi
olmasi/tutulmas1 gerektiginden bahsedilmistir. “Tarih Sozctigtiniin Kokeni
Ve Orfi Anlam1” (s. 53-57) baghginda, Kafiyeci'ye gore tarih kelimesinin
kokeni, tedaviilde oldugu donem icinde cesitli goriislere ve kaynaklara gore
lugavi anlami; Kafiyeci'nin eserinde yer veridigi ti¢ manaya gore 1stilahi
anlamu islenmistir. “Tarih Ilminin Tanimi1” (s. 57-61) icinde asil metinde,
tarihin bir ilim olarak konusunun ne olduguyla da alakali bir sekilde,
“zaman” kavraminin altinin ¢izildigine deginilmis; ayrica evvelki boliimlerin
bilgileriyle de desteklenen bu kisimda, “Tarih {lminin Varlik Kavranu ile
Migkisi” (s. 61) adli bir sonraki boliimle devamhlik arz eden goriislere yer
verilmistir. Bu dogrultuda Kafiyeci'nin, ad: gecen hususta filozoflarin ve
kelamcilarin tanumlarma yer verdigi belirtilmis, boylece tstti kapali bir
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sekilde kendisinin tarih felsefesi, hassaten tarih metafizgi ile alakali goriisler
serdettigine isaret edilmistir. “Tarih [Iminin Konusu” (s. 61-64) kisminda asil
metinde gecen tarihin konusuyla alakali “tahrir”, “takrir”, “tevkit” gibi
wstilahlar aciklanmaya calisilmis; bahsi gegen terimlerin igerigini dolduran
agiklamalarla tarihin simirlanmis, ayirt edici hususiyetleri tayin edilmis ve
ister yazili ister sifahi olsun kayit altina alinmis bilgilerin tarihin konusu
oldugu belirtilmistir. “Tarihin Diger ilimlerle iligkisi” (s. 64-65) baglig1 altinda
miitercim, tarih¢inin konusu olan hadiseleri anlamada disiplinler arasi
calismalardan nasil faydalanmasi ve bunlara iliskin bilgilerin kiinhiine vakif
olmada ne gibi bir yol izlemesi gerektigine dair, Kéafiyeci’den alintilarla da
destekledigi, fikirlerini aktarmustir. Devam eden “Tarih Tenkidi” (s.65) adli
boliimde ise onceki bolumiin igerigiyle beraber tarihin, tenkit kistasi ile bir
ilim olabileceginden bahsedilmistir. Bu basligin alt basliklarinda ise modern
manada kaynak bilgisi ve tenkidi ile mutabik bir sekilde, bilginin sihhati ve
tasnifi ile mesleki ahlak konu edilmistir. “Tarih Yaziminda Bes Yontem” (s.
75-85) Kafiyeci'nin tecriibe ve kiyas yoluyla viicuda getirdigi tarih ustllerinin
ne oldugu hususunda bilgiler ihtiva etmektedir. Burada ge¢mise ait her tiirli
malzeme (yazili, gorsel ve isitsel/muharrer, sifahi vs.) nasil ve nicin taksim
edilmeli hususu; bu taksimin kullanim amaci ve bi¢cimi konu edilmistir.
“Tarih Yazimu ve Israiliyat Tart Bilgiler”de (s. 85-87) miitercim, yine asil
metinden hareketle tarihi bilginin nev’i ve islevinin 6nemine vurgu yaparak
tenkit stizgecinden ve analititik diisiinceden gecen bu tiirden bilgilerin de
kullanilabilirligine deginmistir. Takip eden “Tarih Yazimi ve [htimaller” (s.
87-88) kisminda, tarih¢inin bir yerde farkh bilgilerin yiikii altinda en dogru
yahud hakikate en yakin olanin1 se¢cmede ne gibi yontemlere basvuracagy;
miitevatir, miiphem, miitesabih bilgilerin ayiklanmasi ve aydinlatilmasinda
yontemin énemi agiklanmustir. “Klasik Islam Tarihcilerinin Kaynak Anlayist”
baslig: (s. 89-91), onceki biitiin boliumlerin genel degerlendirmesiyle beraber,
Kéfiyeci'ye kadar gelen ve kendisinin de dahil oldugu diistince diinyasinda
tarih¢inin, tarih materyallerini kullanis bigimi ve amact hakkinda bilgiler ile
Kafiyecinin bu noktada umumi ve hususi (evrensel ve Islam Diinyast
icindeki) yeri konu edilmistir. Son olarak “Sonug¢” (s.92-93) kisminda Kafiyeci
ve terciimesi yapilan eser hakkinda genel miilahazalar serdedilmistir.

Ikinci boliime gegmeden once ilk boliimle alakali bazi elestirilerimiz
oldugunu belirtmek isteriz. Evvela goziimiize carpan husus, Arapga asil
metne kaynaklik eden nesrin sihhati tartisiilmamis ve eserin hangi yazma
niishalardan faydalanilarak nesredildigi belirtilmemistir. Bunun yerine
eserin mevcut yazma niishalar1 ve nesirleri gozden gegirilerek tahkikli nesir
ve terctimesi yapilsa idi eserin degeri bir kat daha artard: kanaatindeyiz. Bu
ameliyenin ne kadar gerekli oldugu Kéafiyeci'nin eserinin ismiyle alakali bir
karisikligin mevcudiyetinden anlagilmaktadir. Kaynak olarak kullanilan
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Franz Rosenthal'in* ve ondan 6nce Bursali Mehmed Tahir'in® belirtmesine
ragmen eserin bazi nitishalarinda isminin el-Muhtasarii’l-miifid fi ilmi’t-tarih
seklinde gectigi Sulul tarafindan belirtiimemistir. Bu hususun {izerinde
durmamizin sebebi isim farkliligin niisha gesitliliginden mi yoksa baska bir
eserin mevcudiyetinden mi ileri geldigine dair konuya vakif olmayan
okuyucuda bir merak hésil olma ihtimalidir. Bu veghile farkli bir eser mevcut
ise bunun belirtilmesi; yoksa yukarida belirttigimiz {izere buitiin niishalarmin
tespit, tahkik ve sonrasinda terctime edilmesi daha uygun olurdu. Gerci
Rosenthal yukarida belirttigimiz yerde sanki boyle bir calisma yaptigina
isaret etmistir. Lakin bunu Rosanthal’den degil de Tiirk okuyucuya hitap
eden bu geviriden beklemek haksizlik sayilmaz diye diisiiniiyoruz.

ikinci husus, kaynak olarak kullanilan Rosenthal’in eserinin asil dili,
miitercimin belirttigi tizere, Ingilizce olmasma ragmen sadece Arapga
cevirinin kiinyesinin verilmesidir. Bizce bu nokta da Onemlidir. Bir
arastirmaci mehaz ittihaz ettigi bir eserin gevirisini elbette kullanabilir ve
bunda bir beis yoktur. Lakin burada miitercim, ceviri oldugunu belirttigi
eserin, kendisi kullanmasa bile en azindan kullanmak isteyenler icin asil
dilindeki kiinyesini verebilirdi. Boylece arastirmaci icin kafa karisikliginin
ontine gecilmis olurdu. Bunun da 6nemi suradan anlasilmaktadir ki burada
miitercimin diisttigti hatanin bir benzeri vuku buldugunda arastirmaci asil
metne gidip metni sihhatle inceleyebilecektir. Burada anlatmak istedigimiz
Sulul'un Arapca verdigi kiinyede bir yanlishk yapmis oldugudur.
Rosenthal'e ait eserin Ingilizcesi yukarida verdigimiz kiinyeye sahiptir. Salih
Ahmed Ali tarafindan yapilan Arapga terciimenin kiinyesi <ilm el-Tarih <ind
el-Muslimin (oselud) e i) ole)o seklindedir ki Ingilizce kiinyeyle de
uyumludur. Sulul'un verdigi kiinye ise IImii't-tarih inde’l-Arab’dir. Bu son
ismi tasiyan baska eserlerin de varligi, belirttigimiz gibi kafa karisikligina
sebep olmaktadir. Hemen belirtelim ki bu elestirilerimiz eserin gelismesi,
gelistirilmesi amaciyladir. Boylece bu ¢ok degerli mesainin neticelerinin daha
verimli olmasini arzu etmekteyiz.

Ikinci ana bolim (s. 95-167) eserin terciimesine ayrilmistir. Bu boliim
hakkindaki fikirlerimizi ilk kisim icin yaptigimizdan farkl olarak baslik
baslik degil, 6nemli oldugunu diistindtigtimiiz bazi yerlerin altin gizerek ve
okuyucuya gozden kacmamasi gereken yerleri genel cerceve igerisinde
sunarak yapmay1 uygun buluyoruz. Zira okuyucunun hemen fark edecegi

4 Bk. A History of Muslim Historiography, Brill, Leiden 1968, s. 245 (dn. 1).

5  Bk. Ulemd-i Osmaniyye’den Alti Zatin Terctime-i Hali, [stanbul 1321, s. 11; a. mlf.,
“Mubhyiddin Kafiyeci”, Sirat-1 Miistakim, 158 (1327), s. 24; a. mlf,, Osmanh
Miiellifleri, 11, 6.

6  Bk. [lmii’t-tirih inde’l-miislimin, Miiessesetiir' r-Risale, Beyrut 1983.
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gibi birinci bolimiin de mesnedi asil metin oldugundan burada olabildigince
tekrardan kaginmay1 uygun buluyoruz.

Bu vechile Kéafiyeci'nin tarih anlayisi1 ya da tarihe bakisi hakkinda
soylenmesi gereken belki de ilk ve en onemli husus, onun, tarihi tedvine
(disipline edilmeye) ihtiyaci olan bir ilim dali olarak gormesi ve mezkr
eserini de tabiatiyla buna hasretmesidir (s. 114-118). Kafiyeci'ye gore tarih
ilminin konusu olan vakialar, hadiseler ve haberler, kendi zamani acgisindan,
basit olmaktan varestedir. Islamiyetin ilk donemlerinde selefin” bu
disiplinin, dahasi fikih ve sair temel Islami ilimlerin bile tedvinine ihtiyag
duymamasi1 da o donem icin, Kafiyeci'nin kendi zamanmnin aksine,
dogrulugun ve safiyetin hakim olmasindandir (s. 114). Fakat Kafiyeci'nin
zamanina gelindiginde olaylar artmus, girift bir hale gelmis; yalan, uydurma
hadise ve haberlerle dogru olanlarinin ayridedilmesine ve zorunlu olarak
bunlarin ilmi anlamda tedvinine ihtiya¢ hasil olmustur. Kafiyeci, kendi
tabiriyle "okyanusun derinliklerinde serpilmis inci taneleri gibi..." (s. 98) kaideden
yoksun, rabitasiz bilgileri bir araya toplamis ve tedvin etmistir. Buradan
hareketle eserini kaleme alan Kafiyeci, tarihi disipline etme iddiasinin
yaninda onu ne amagla ve nigin ustle tabi tuttugunu da bize agiklamis
olmaktadir. Bunun yam sira, bize gore, Kéafiyeci'nin, kendisi acik¢a
belirtmese de eserin genelinde, satir aralarindan, tarih algisina yonelik
bilgiler de okunabilmektedir. Soyle ki Kafiyeci, zaman (lugat) anlamindaki
tarih hakkinda tanim yaparken baslangici ve sonu olan muvakkat bir siireyi
isaret etmistir (s. 99-100). Bu tamim dairevi (circular) zaman ve tarih
anlayisiyla miitabiktir. Buna gore ¢ikis noktasi kimi zaman tufan gibi bir
hadise, sonu ise onu unutturacak biiytikliikkte baska bir hadise
olabilmekteydi. Bu muvakkat stire bazen bir hiikiimdarin saltanat yillariyla
tahdid edilmis de olabilirdi. Boylece kendi icinde stireklilik arzeden dairevi
bir zaman (ve dolayisiyla tarih) anlayisina isaret edilmistir. Ikici tanim ise bir
hadisenin baslangicina istinaden gegen siireyi tarih olarak tanimlayan
cizgisel (linear) tarih ve zaman algisina, anlayisina uygundur. Hicri ve miladi
takvim bunun en meshur ornekleridir. Fakat Kéfiyeci'nin tarih hakkindaki
fikri kendisine ait olan bagdastirmaci (syncretic) ve kapsayicit bir tarih
anlayisinin driinti olmalhdiwr. Zira Tarih [lminin Tammi (s. 102) kisminda
kullandig1 tabirler ve Zaman Kelimesinin Terim Anlami (s. 104)
bolumiindeki aciklamalar kanaatimizce bu anlayist yansitacak sekilde
okunabilmektedir. Neticede Kafiyeci eserini, tarihi ustle kavusturma

7 Kafiyeci'nin burada selef tabirinden kast1 selef-i salihin yahud miitekaddimin de
denilen ulemadir. Ayrica umumi kabule gére Islam’in baslangicindan IV. (X) asra
kadarki stireci kapsayan doneme de miitekaddimin devri denilmektedir. Zira
islami ilimlerin genellikle bu siireg icerisinde tesekkiillerini tamamladiklar: kabul
edilmektedir. Bk. Miirteza Bedir-Eyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve
Miiteahhirin” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 186.
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amactyla kaleme aldigmi belirtmis ve tarih anlayislar1 hakkinda cesitli
fikirleri siralay1p kendi fikrine de {iistii ortiilii bir sekilde isaret etmistir.

Bunun disinda Kafiyeci'nin tarih ilminin konusu hakkinda verdigi
bilgiler, dikkate sdyan ve bugiin dahi gegerliligini korumaktadir. Buna gore
“tarih ilminin konusu hadis, garip is ve durumlardir” (s. 112). Yani tarih,
konusu itibariyla ezeli ve ebedi olan Tanr1 ve melektGt alemi gibi
transandantal alan1 samil degildir. Aksine havadis ve ahvalden, makul alem
dahilinde olan ve mine’l-aciib ve’l-gardib meseleleri haizdir. Kisaca tarihin
konusu, diinyevi ve insani olan olus-bozulus (kevn ii fesad) ve islerdir. Dahasi
bunlarin mine’l-aciib ve’l-gardib ibaresi ile tahdid edilmesi de ayr1 bir manaya
isaret etmektedir. Yani, giinesin dogusu ve batis1 yahut ayin halleri gibi ale’l-
ade, rutin mevzular bu meslegin héricinde tutulmalidir.

Kafiyeci bunlar belirttikten sonra tarih meslegiyle ilgilenenlerde ne gibi
hasletlerin olmasi gerektigine de deginmistir. Burada en dikkat ¢eken 6zellik
hadis ravilerinde de aranan sartlardan birisi olan Islam (yani tarihginin
miisliiman olmas1)’dir (s. 118). Bizce tarih¢ide bu sartin aranmasina sebep,
[slam inancina gore gayr-1 miislim topluluklarin, hasseten ehl-i kitabin haber-
i sadik’1 yani kutsal metinleri ve peygamberlerden gelen haberleri/bilgileri
bile tahrif etmesi (veya en azindan bdyle bir girisimlerinin olmasi) dolayisiyla
tarih acisindan da giivenilir bilgi kaynag1 olmaktan uzak olmalaridir.

Kéfiyeci ilaveten tarihin faydasma da deginmistir. Buna gore tarihin
konusu ile alakali olan ve elde edilmek istenen maksat yani tarihin faydas:
tesvik, sakindirma, gayretlendirme, engel olma, 6giit verme (alma), ibret
alma ve etkilenme gibi cesitli maslahatlardir (s. 112). Bu kismui biraz acalim.
Kéfiyeci bu tanimi ile tarihin géai (ereksel) ve fayda yontinii agiklamak
istemise benziyor. Soyle ki, tarihin mekan ve insanla beraber en onemli
nesnesi olan zamanin (dolayistyla tarihin), islam camiasinda nasil algilandig1
sorusunun cevabi bu ctimlelerin satir aralarinda saklidir. Diger toplumlarda
oldugu gibi Islam alemindeki genel kabule gore de zamanin bsliimlenmesi
mazi (gegmis), muzari (hal, simdi), istikbal (gelecek) seklindedir. Fakat Islam
camiast bu bolumlerin her birisini Kur’an kaynakli yaklasimla tezekkiir -
tefakkuh - tedebbiir olarak semalandirmistir. Tezekkiir yani maziden 6giit
alma ayetlerle de tespit edilen ve miiminlere salik verilen bir davramstir.
Boylece inananlar ge¢misin ibret verici olaylarindan ders gikarip yonlerini
tayin edebilsinler. Tefakkuh, idrake dayali olarak tezekkiirle hasil olan
fikriyatin hale uyarlanip {izerinde diistintilmesi ve ne oldugunun bilinmesi
eylemidir. Insan bu eylemle dirayet sahibi olabilmektedir. Tedebbiir ise bu
ikisinden hareketle miistakbel ve muhtemel olana dair 6ngoriilii ve tedbirli
olma tutum ve fiili; yani basiret sahibi olmaktir. Tarih ise bunlarm hepsini
kapsayan taakkul, teemmiil ve tefekkiir siirecidir; dahas1 bir idrak ve suur
halidir. Mezk(r tanuminin ikinci kisminda bu fiilin ameliyesi olarak tahdidle
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tahrir, tayinle takrir ve tevkiti siralanmistir (s. 112). Bu ise tarih alaminda
metodik ¢alismanin gerekliligi olarak eldeki verilerin, smurlanip (ve
tanimlanip) yaziya gecirilmesi; tahlil ve tetkike tabi tutulup aymrt edici
ozelliklerinin kararlastirilmast ve en ©Onemlisi zamaninin belirlenmesi
anlamina gelir ki bu hadis ustliine benzer bir yontemdir. Neticede, Kéfiyeci,
1stilahi olarak ayetlere, metod olarak hadis ustliine dayanan Ortacag Islam
tarih yazimi hususunda klasik anlayisa uygun bir tarih tanimi/tarifi
yapmuistir diyebiliriz.

Kaéfiyeci, eserinde tarihi bilginin {iretilmesi hususuna da deginmistir (s.
122-131). Bu agidan bakildiginda, ona gore tarih ustliic mantiken bege
miinhasirdir (s. 126). Bu sonuca ulasirken tiimevarim ve galip zan yolunu
tercih ettigini soyleyen Kafiyeci, ayrica onceki boliimde insan tabakalarma
deginerek her bir tabaka i¢in “bes ustliin” kullanilmasiyla on bes tarz tarih
yaziminin ortaya ¢ikacagini belirtir. Kafiyeci'nin bu tasnifi kanaatimizce tig
baslikta toplanabilir bir mahiyettedir. Ilk yol klasik Islami literatiirde ayne’l-
yakin olarak tespit edilmistir. Bilgi tiretimi agisindan diger ilimlere de tesmil
edilebilen bu yol gozlem ve tecriibeye dayali bilgi, diger bir degisle
pathesisdir. Tkinci yol, tarifin iceriginde de anahtar kelimeler olarak verilen ve
birincisi gibi diger ilimlerin de bilgi istihsalini samil olan ilme’l-yakindir.
Mezkr bilgi de talim ve tealliim (6grenme ve 6gretme) ile elde edilir. Buna da
mathesis diyebiliriz. Son tarz ise bir ihtiyat olarak muhtemel (miistakbel)
yollarin var olabilecegini yahut kesfedilebilecegini gz ontinde bulundurma
amaciyla Kafiyeci tarafindan ad: konulmamus bir tarzdir.

Kisaca ozetlemek gerekirse Kafiyeci, tarihi bilginin imkani, elde edilmesi
ve bunun diger bilgi edinme yollariyla kiyas1 (benzerliklerin ve farkliliklarin
ortaya konmasi) hakkinda fikirlerini serdetmis; bunu ortaya koyarken de
satir aralarinda Kur'an temelli terminolojiyi dikkatle kullanarak meseleyi
felsefe ve tedvin ¢abasi dolayisiyla ustl yolunda ele almis ve okuyucunun
goziinde agikliga kavusturmak istemistir.
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